Retro-anmeldelse

Under den nye overskrift ,retro-anmeldelse® vil der fremover vere
plads til en historiografisk-aktualiserende refleksion over et aldre,
men stadig aktuelt, gerne omdiskuteret, evt. miskendt vaerk. Ogsa ver-
ker, der med urette star glans om, kan komme under kerlig behand-
ling. Fgrste bidrag har taget anledning af et jo-ars jubileeum, og det
er nerliggende, for talmagi virker staerkt, men ingen potentiel bidrag-
yder skal holde sig tilbage alene af frygt for skave arstal.

Redaktionen

ADELSVALDENS GRUNDLAG
50 AR EFTER

| SVEND AAGE HANSEN: Adelsveldens Grundlag. Studier fra Kgben-
havns Universitets @konomiske Institut bd. 6, Kbh. 1964, 345 sider,

kr. g2,25 (i 1964)

Da jeg som ny historiestuderende fik undervisning i faget Handbogs-
benyttelse, blev en sarlig rolle tildelt Svend Aage Hansens Adelsvcel-
dens Grundlag (1964). Den var det peedagogiske eksempel pa verdien
af at sgge oplysninger om et vigtigt veerk, for eksempel gennem anmel-
delser. Adelsveldens Grundlag var ikke en bog, man uden videre kun-
ne bruge.

Samtidens kritik

Hansens bog var flittigt anmeldt og ganske rigtigt med en del kritik.
Mest velvillige var Kristof Glamann og Kaare Svalastoga i Nationalgko-
nomisk Tidsskrift." De var de officielle opponenter ved varkets forsvar
for doktorgraden i statsvidenskab. Markbart arrig var Albert Fabriti-
us her 1 Historisk Tidsskrift. , Ut desint vires, tamen est laudanda vo-

1 Kristof Glamann: ,En disputats om Adelsveldens Grundlag I, Nationalgk.
Tidsskrift, bd. 108, 1965, s. 118-129; Kaare Svalastoga: ,En disputats om
Adelsveldens Grundlag II%, smst., s. 130-144.
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luntas® citeres Ovid som konklusion: ,Om evnerne svigter, ma viljen
dog roses“. Her er han en del skarpere end Svend Ellehgj, som samme
sted tog sig af bogens gkonomiske kapitler.* Andre anmeldelser kom
fra Knud Prange i Historie Jyske Samlinger og fra Troels Dahlerup og
Johan Jergensen i Scandinavian Economic History Review.* Bag de sidste
fire anmeldelser 14 fire oppositioner ex auditorio, sa det har varet en
livlig dag.»

Sociologen Svalastoga har to kritikpunkter. For det fgrste havde
han hellere set en dybere undersggelse af en kortere periode omkring
midten af 1600-tallet i stedet for det lange tidsrum fra 1475 til 1720.
For det andet gennemgar han bogens sociologiske og demografiske af-
snit med henblik pa afprgvning af andre forklaringer end Hansens.
Der er blandt andet en elegant og tankevakkende teoretisk gvelse
over, hvordan social mobilitet kan defineres og males, og en velrettet
kritik af de folketal, beregnede af andre forskere, som Hansen benyt-
ter som grundlag for en sammenlignende betragtning. Kritikken fg-
rer dog ikke til stgrre omvurderinger og giver i gvrigt ikke noget over-
bevisende indtryk af kritikerens indsigt i periodens samfundsforhold.

De gvrige anmeldere er alle historikere med omfattende kendskab
til tidsalderen. Deres vigtigste fokus er pa Hansens kilder og hans be-
handling af dem. Der udtales ikke, men anes dog, en vis fagstolthed
over for den kildekritisk naive gkonom, der har vovet sig ind pa histo-
rikernes jagtmarker.

Kilderne er — tilsyneladende — udelukkende trykte. Det er et handi-
cap, og alle de historiske anmeldere beklager det, om end de pa sam-
me tid ma indrgmme, at det ikke ville veere muligt at basere en sa om-
fattende undersggelse pa utrykte kilder. En taet laesning afslgrer dog,
at det kun er tilsyneladende, der ikke benyttes arkivalier. Et sted far vi
at vide, at forfatteren har benyttet Thisets ,,og andre“ handskrevne ge-
nealogiske samlinger i Rigsarkivet.® Et andet sted star der uden henvis-
ning en bemarkning om danske lensregnskaber og kostforplejningsli-
ster, der tyder pa, at de er gennemgaet i original.” Det virker, som om

2 Svend Ellehgj: ,Svend Aage Hansen: Adelsvaeldens grundlag®, Historisk
Tidsskrift, 12. 1k., 4, 1960, s. 208-219; Albert Fabritius: ,Svend Aage Hansen:
Adelsveldens Grundlag®, smst., s. 219-229. Citat s. 229.

9 Knud Prange: ,Svend Aage Hansen: Adelsvaeldens grundlag®, Historie Jyske
Samlinger, ny rk. 6, 1965, s. 429-434.

4 Troels Dahlerup og Johan Jgrgensen: ,A Study of the Old Aristocracy*,
Scandinavian Economic History Review, 1965, s. 190-193.

5 Ellehgj, s. 208.

6 Hansen, s. 229. Dette observeres ogsa af Fabritius (s. 219).

7 Hansen, s. 45.
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pkonomen Svend Aage Hansen ikke har sat sig ind i, hvordan histori-
kere henviser til utrykte kilder. Derfor er der ingen arkivfortegnelse, ¢j
heller som en del af litteraturlisten, og ingen preacise henvisninger til
arkivstof.

Den skarpeste kritik retter sig mod brugen af kilder i videre for-
stand, altsa historiske arbejder. Som Glamann skriver: ,[Forfatteren]
nerer en alt for klippefast tro pa det trykte ords palidelighed, hvilket
forleder ham til at tage hvad han finder pa sin vej af stort og smat for
dets palydende verdi“® Det gaelder, som nzevnt, de skgn over befolk-
ningen, der bliver benyttet. Men kritikken rammer ogsa benyttelsen
af andre forskeres oplysninger om kreditmarkeder, eksport og priser.
Ikke mindst priserne, som spiller en stor rolle i bogens kapitler om
gkonomi.

Vigtigst er kritikken af det grundlag, som verkets to centrale un-
dersggelser bygger pa. Den ene er en undersggelse af landets hoved-
garde: oprettelse, nedleggelse og ejerforhold. Den anden en undersg-
gelse af samtlige adelige personer i de 250 ar, med fadsels- og dgdsop-
lysninger, giftermal, foraeldre og bgrn, erhverv med mere. To massi-
ve serier af kartotekskort bygget op gennem varkets 17 ar lange tilbli-
velseshistorie. Den fgrste serie bygger i hovedsagen pa Trap Danmark
4. udgave, den anden pa Danmarks Adels Aarbog. Historikerne taler i
kor om problemerne ved det. For det fgrste er der kvalitetsproblemer i
oversigtsverkerne. Traps ejendomshistorier er bedre lavet for Jyllands
end for Sjaellands vedkommende. Slagtstavlerne i arbogen kan stadig
rettes og udvides. For det andet, og vaerre, har begge verker ngdven-
digvis mangler, som skyldes svagheder i det bevarede kildemateriale.
For personernes vedkommende er der darligere dakning, jo lenge-
re man kommer bagud i tid, og en skevhed i dekningen af rig og fat-
tig adel, iser i de darligt dokumenterede perioder. For gardenes ved-
kommende er manglerne mere uregelmessige. Desuden er hovedgar-
de meget forskellige i stgrrelse, og disse forskelle er langt fra tilfaeldigt
fordelt.

Konkret kan alle anmelderne pege pa tabeller, hvor ikke alle dele
er lige trovaerdige, og pa reesonnementer, der ikke i tilstraekkelig grad
har taget hgjde for materialets egenskaber. De anerkender de forbe-
hold over for kilderne, som Hansen faktisk ganske ofte tager, men me-
ner ikke, at forbeholdene er fulgt op med tilstraekkelig konsekvens.
Den samlede vurdering formuleres forskelligt, men kan leses som re-
lativt ens. Glamann sammenfatter saledes: ,,For de foranstaende kri-

8 Glamann, s. 122.

9 Dahlerup & Jgrgensen, s. 190-192; Ellehgj, s. 211-214; Fabritius, s. 220-
229; Glamann, s. 121-122; Prange, s. 425428.
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tiske bemaerkninger ma det ikke glemmes, at det foreliggende arbejde
rummer mange vigtige og interessante analyser ikke mindst vedrgren-
de den senere del af den behandlede periode, hvor det demografiske
materiale er fyldigst“.'® Ellehgj er enig: Svend Aage Hansens fremstil-
ling er ,stor i fortrin som i fejl. [...] Manglerne praeger billedet i skil-
dringen af den aldste periode, hvor kun lasere, som i forvejen er i be-
siddelse af nogen sagkundskab, vil kunne slippe igennem uden at fa
begreberne forvirret. Dyderne ggr sig staeerkere geeldende mod slutnin-
gen af 16. arh. og dominerer fremstillingen af 17. arh.s forhold, hvor-
af Sv. Aa. Hansen har givet os en analyse af hgj veerdi“."* Fabritius har
den inderligste lyst til at kassere det hele. Nar man ikke kan give helt
rigtig besked, md man hellere vaere tavs. Selv han ma dog indrgmme,
at noget kan bruges. Han trekker dog skellet mellem godt og skidt
ved et langt senere arstal end de andre: ,Det er med virkelig beklagel-
se, at anmelderen har set sig ngdsaget til bogstavelig talt at sla en streg
over alle Svend Aage Hansens forsgg pa statistisk behandling af ma-
terialet, i hvert fald for 1660“.'* Bedre ville det have varet, om Han-
sen ,i stedet for en omfattende behandling af hele det komplicerede
sporgsmal [...] havde indskreenket sig til en stgrre eller mindre reekke
detailundersggelser pa primert grundlag og med vagen kritik overfor
stoffet®.'s

Fabritius er ikke den eneste anmelder, som har kommentarer til
verkets metode. Da bogen udkom, var cand.polit. Svend Aage Hansen
kontorchef i Statistisk Departement. (To ar efter blev han professor i
gkonomisk historie og Danmarks statistik ved Kgbenhavns Universi-
tet.) Statistik er da ogsa den gennemgaende metode i vaerket. Rigtig
meget statistik: Ud over de 29 tabelbilag — tilsammen 46 sider tal sat
med sma typer — er skgnsmassigt en fjerdedel af tekstsiderne daekket
af tabeller. Teksten former sig stort set som en opsummering af de vig-
tigste pointer i tabellerne samt en diskussion af deres arsager. Det er
ikke et forhold, der letter lzesningen, selv om formen i gvrigt med Gla-
manns ord er ,klar og letflydende®."t

Historikernes vurdering af den statistiske tilgang er gennemgaen-
de positiv. ,Historikerne bgr her vare taknemmelige for, hvad stati-
stikeren med hans sarlige forudsetninger har fiet ud af stoffet”, me-
ner Glamann.'» Veerket er stort ,ved forsgget pa at tilvejebringe en sta-

10 Glamann, s. 129.
11 Ellehgj, s. 218-19.
12 Fabritius, s. 228.
13 Fabritius, s. 219.
14 Glamann, s. 124.

15 Glamann, s. 129
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tistisk dokumenteret syntese for det lange tidsrum, undersggelsen om-
fatter,” vurderer Ellehgj.® ,Historikere vil sikkert med udbytte kunne
studere verkets statistiske teknik®, er Pranges dom.'” Dahlerup og Jar-
gensen er positive over for forfatterens ,statistical ingenuity“.'® Flere
har dog bemzrkninger om, at ugennemtaenkt forsimpling i de klassifi-
kationer, der ngdvendigyvis ligger under statistikken, kan fgre Hansen
pa vildspor.' Iseer nar disse klassifikationer tages ud af den statistiske
sammenhzeng og bruges til at analysere enkelte tilfeelde. Som Ellehg;j
skriver om veaerket: ,Dets vaerdi ligger i den anvendte statistiske meto-
de, som de fleste historikere vil kunne lere af (i positiv savel som i ne-
gativ retning)“.*°

Kritikken er skarp og velargumenteret; men det er altsd mindre en
kritik af den statistiske metode i sig selv, end det er en kritik af den
konkrete brug af metoden: utilstreekkeligt nuancerede kriterier, for
ringe opmarksomhed over for datagrundlaget og svigtende viden om
enkelte forhold.

50 ar efter

Halvtreds ar efter studser man over forordets tak til forfatterens hu-
stru ,som talmodigt har sgrget for mit velbefindende, brygget mig en
steerk kop kaffe, nar det gjaldt, og hjulpet mig med tal og korrektur®.
Derefter undres man maske mest over varkets teoretiske udgangs-
punkt. Et udgangspunkt, som man kan kalde implicit marxisme. Im-
plicit, fordi der intetsteds antydes noget teoretisk udgangspunkt. Og
marxisme, fordi det udgangspunkt, der er sa selvfglgeligt, at det ikke
behgver at omtales, er en gkonomisk determinisme.

Den gkonomiske determinisme maerkes i vaerkets anlaeg. Bogens
centrale problemstilling er adelens demografi. Den star centralt bade
i indledningen og konklusionen. Men det er fgrst i de to afsluttende
kapitler, kapitel g og 10, at demografien bliver analyseret. Forud er
gaet fem kapitler om gkonomi, hvor der diskuteres erhvervsgrundlag,
priser, bytteforhold og forbrug, og to om gruppens sociologi med fo-
kus pa mobilitet inden for standen, uddannelse, embeder og anden er-
hvervsfordeling samt giftermal. Som forfatteren selv formulerer det:
~Vegten er lagt pa at tilvejebringe den ngdvendige dokumentation af
pkonomisk og sociologisk art til forklaring af standens demografiske

16 Ellehgj, s. 218.

17 Prange, s. 434.

18 Dahlerup & Jorgensen, s. 19o.

19 Dahlerup & Jorgensen, s. 191; Fabritius, s. 229; Prange, s. 428.
20 Ellehgj, s. 208.
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udvikling“.?' I praksis undersgges de sociologiske sider ogsa i hgj grad
med henblik pa deres gkonomiske virkninger. Demografien skal alt-
sa forstas som et produkt af gkonomien. Ja hele adelens magtstilling
i samfundet ses gang pa gang uden videre som produkter af gkono-
mien. ,Begivenhederne tyder pa, at den danske adels magtgrundlag
trods alt var ret baeredygtig [sic]“,** hedder det for eksempel om reduk-
tion af adelens geeld. Nar indledningen opridser tre ,faktorgrupper®
bag adelens magt: gkonomiske, sociologiske og demografiske,* er de
altsa ikke ligestillede. Sociologien ses delvist som en del af gkonomien,
og gkonomien som den vigtigste forklaring af alt andet.

Det gennemgiaende fokus pa klassedelinger er et andet aspekt,
der peger tilbage pa Marx. Ikke alene sadan, at adelen primert gn-
skes forstaet og forklaret som gkonomisk klasse, men ogsd sadan, at
gkonomisk betingede forskelle inden for adelen er genstand for stor
opmarksomhed. Derimod er der ingen spor af en dialektisk udvik-
lingslogik. Interessen for revolutionen i 1660 er vel uundgaelig for en-
hver behandling af perioden; men netop her marker man i hgj grad,
at den politiske omvzltnings rgdder helt automatisk antages at skul-
le findes i en gkonomisk udvikling. Den implicitte marxisme var altsa
ikke en fuldstaendig marxisme, men snarere et udtryk for, hvordan al
samfundsanalyse gennem generationer direkte og indirekte var blevet
formet af Marx’ pionerarbejde. Maske ogsa et produkt af en interesse
for gkonomiske faktorer, som ogsa havde andre kilder.

Den implicitte marxisme vaekker naesten ikke opmerksomhed hos
de kritiske anmeldere. Kun Ellehgj bemaerker, at det ogsa kunne vaere
relevant at se pa for eksempel ideologiske, militaertekniske og politi-
ske faktorer. Han peger ogsd pa, at Hansen selv lejlighedsvis ma dra-
ge dem med ind.** Den gkonomiske determinisme og fokus pa gkono-
misk bestemte klasser var tilsyneladende et selvfglgeligt udgangspunkt
for alle andre. Samtlige kritikere havde da ogsa erfaring med at for-
ske i gkonomisk historie eller i delvis statistisk baseret socialhistorie.
En af kritikerne, Johan Jgrgensen, leverede selv en gkonomisk baseret
tolkning af adelsvaeldens fald, i hans tilfeelde med statens borgerlige
kreditorer som hovedaktgrer.s @konomiens og de gkonomiske klas-

21 Hansen, s. 15.
22 Hansen, s. 83.
29 Hansen, s. 14.
24 Ellehgj, s. 208.

25 Johan Jgrgensen: Det kgbenhavnske patriciat og staten ved det 17.drhundredes
midte. Skrifter udgivet af Historisk Institut ved Kgbenhavns Universitet, bd.
1, Kbh. 1957; Johan Jorgensen: ,Bilantz 1661. Adelsvaeldens bo*, i Festskrift
til Astrid Friis, Svend Ellehgj (red.), Kbh. 1963; Johan Jgrgensen: ,Patriciat
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sers primat var en naturlig del af historikernes verdensbillede. Den var
bade baggrund for og forsterket af flere generationers staerke interes-
se for den gkonomiske og sociale historie. Dette pa trods af, at ingen
af de involverede var eksplicitte marxister, i hvert fald videnskabeligt,
og nappe heller politisk.

Adelen ville naturligvis aldrig have naet sin magtposition uden sin
rigdom. I denne forstand er det ikke bemzerkelsesveerdigt at se gkono-
mien som et grundlag. Men pa grund af den implicitte marxismes im-
plicitte karakter papeger ingen en fundamental modsatning. Pa den
ene side er det en premis, at gkonomien danner magtgrundlaget. Pa
den anden side er det hele varkets overraskende hovedresultat, som
selv den mest bidske kritiker anerkender, at den gamle adels gkonomi-
ske og demografiske stilling fgrst rigtigt blev svaekket efter enevaeldens
indfgrelse og pd grund af de forringelser i adelens privilegier, der fulg-
te af den politiske revolution. Statsomvzltningen fremstar derved som
en gade, hvor arsag og virkning har byttet plads.

Mindre dramatisk er det, at Hansen heller ikke kan dokumentere,
at gkonomien bestemmer demografien, i hvert fald ikke pa nogen li-
gefrem made. Han mener selv at kunne vise, at den rigere adel demo-
grafisk klarede sig bedre end den fattige i 1500-tallet, men flere kriti-
kere papeger, at han pa dette punkt er vildledt af skeevheder i kildema-
terialet.*® Nogle gkonomiske kriser finder han selv snarere fgrer til, at
adelssleegter uddgr socialt (ved at opgive at havde adelig status), end
at de ggr det demografisk. Det store demografiske sammenbrud ef-
ter 1660 kan forbindes med den talstaerke gruppe, der nu ernarer sig
som officerer uden at ¢je jord af betydning; men her er der klart nok
ikke kun tale om et gkonomisk tab. Det er et omfattende skift i livs-
form, som blandt andet medfgrer bolig i de notorisk usunde byer, og
som er forbundet med ringere tilbgjelighed til zegteskab.*” For en se-
nere betragtning, der ikke i samme grad har den gkonomisk determi-
nisme som udgangspunkt, er dette ikke si overraskende. Selv den dar-
ligst lgnnede officer hgrte i et videre perspektiv til samfundets mest
velstillede del. Trods dramatiske eksempler pa gamle adelsfolk, der var
blottet for alt, var stort set hele standen langt fra den fattigdom, der
truede overlevelsen og den biologiske reproduktion.

Et andet forhold, som samtiden ikke fandt kontroversielt, er den ny-
positivistiske facade. I indledningen hedder det: ,I afhandlingen er

og enevaelde“, Hist. Medd. om Kgbenhavn, bd. 1963, s. 11-62; 1964, s. 17-89;
Johan Jgrgensen: Rentemester Henrik Miiller. En studie over eneveldens etablering i
Danmark, Kbh. 1966.

26 Fabritius, s. 226; Prange, s. 425.
27 Hansen, s. 256.
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det fgrst og fremmest tilsigtet at give en deskriptiv behandling af dis-
se tre faktorgrupper [gkonomiske, sociologiske og demografiske] og
samspillet mellem dem, sd vidt ggrligt pa et statistisk grundlag. [...}
Vagten er lagt pa at tilvejebringe den ngdvendige dokumentation®. Pa
trods af denne trosbekendelse til den rene beskrivelse har verket som
naevnt en markant konklusion, der redeggr for et kausalforhold, og det
er preget hele vejen igennem af reesonnementer om kausale sammen-
henge. Tendensen gar mere i retning af ,djarve hypoteser pa et lgst
grundlag“® end pa en tilbageholdende beskrivelse. Der er altsa tale
om en facade. At veere deskriptiv er tydeligt nok rigtigt og godt. Derfor
former den deskriptive ambition den problemstilling, der eksplicit for-
muleres. Den styrker maske ogsa det deskriptive element i vaerket, hvor
der virkelig fremlaegges utrolig meget information, fgrst og fremmest i
tabellerne. Men Hansen holder sig altsa langt fra til at beskrive, tvaerti-
mod er arbejdet bade som helhed og i detaljerne spgrgsmalsdrevet og
arsagsforklarende.

Ser man pa forskningens udvikling efter 1964, var Adelsveldens
Grundlag endestation for den forskning i adelens demografi, som Gu-
stav Bang effektfuldt, men metodisk ubehjelpsomt, havde sat pa dags-
ordenen tilbage i 1897.2 Svend Aage Hansens fremgangsmade satte
ingen en finger pa. Det var helt overvejende mangler i det bevarede
kildemateriale, der satte greenser. Det har ikke inspireret til nye under-
sggelser. Der er heller naeppe tvivl om, at det er de demografiske resul-
tater, der i stgrst omfang er blevet anvendt i senere forskning. I sam-
levaerket Riget, magten og eren. Den danske adel 1350-1660 citeres Svend
Aage Hansen saledes i tre artikler som grundlag for demografiske op-
lysninger, i to artikler for sociale oplysninger om karrierer, men kun
ét sted for oplysninger om godsejendom, og da citeres ogsa andet be-
leeg.3°

Forskningen i adelens gkonomi er derimod fortsat, om end nok i
faldende tempo. Her ma der isar peges pa Erling Ladewig Petersens
talrige arbejders' Men der er ogsa kommet bidrag fra andre, hvor

28 Ellehgj, s. 216.

29 Gustav Bang: Den gamle Adels Forfald. Studier over de danske Adelsslegters Ud-
dgen i det 16. og 17. Aarhundrede, Kbh. 1897.

30 Per Ingesman og Jens Villiam Jensen (red.): Riget, magten og eren. Den
danske adel 1350-1660, Aarhus 2001, s. 38-39, 275, 502, 526, 577, 610.
Forfatterne i de tre kategorier er henholdsvis Knud Prange, Erling Ladewig
Petersen og Carsten Porskrog Rasmussen; Vello Helk og Gunner Lind; samt
Knud J.V. Jespersen.

31 Ca. en snes arbejder, mest fremlagt i artikelform, afsluttes med (og kan
findes gennem) Erling Ladewig Petersen: Magtstat og godsdrift. Det danske res-
sourcesystem 1630-1730. Historisk-filosofiske meddelelser, bd. 81, Kbh. 2002.
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Troels Dahlerups studier af lavadelen i senmiddelalderen og Knud J.V.
Jespersens store verk Rostjenestetaksation og adelsgods bgr nevnes.>* Her
har man altsd de mere kritiske og grundige studier af mindre omfat-
tende emner, som Albert Fabritius efterlyste. Emnets vanskelighed kan
illustreres med, at mens Knud J.V. Jespersen konkluderede, at hans
langt mere praecise undersggelse kunne bekrafte et af Svend Aage
Hansens centrale resultater — nemlig tendens til godskoncentration i
forste halvdel af 1600-tallet — sa er ogsa dette senere blevet genstand
for hard kritik ud fra et naerstudie af kildernes egenskaber.3s

Mens Ladewig Petersen i hgj grad gik ud fra en kausal forbindel-
se mellem gkonomi og politik, sd skiftede interessen hos bade Dahle-
rup og Knud ].V. Jespersen delvis over til det socialhistoriske, hvilket
er karakteristisk for den senere forskning. Med den implicitte marx-
ismes fald — som i hvert fald kronologisk ikke synes at have meget at
ggre med den eksplicitte marxismes storhed og fald i dansk historie-
forskning — spredte forskningen i perioden sig i mange retninger.
Ogsa hvor der var elementer, der overlappede med Svend Aage Han-
sens gkonomiske, sociologiske og demografiske faktorgrupper, udvik-
lede interessen sig i nye retninger.

Gennem mange nye arbejder har vi faet studier af de faktorer, Svend
Ellehgj savnede, i hvert fald de politiske og de ideologiske (hvormed
han, som hans eksempler viste, teenkte pa hele det kulturelle felt). Spe-
cielt har vi faet en lang rakke studier, bade store og sma, af omrader,
der integrerer sociale og kulturelle aspekter. Nogle har drejet sig om
adelen selv, andre om de andre elitegrupper, som den bade konkurre-
rede og overlappede med. Billedet af de processer, der udspillede sig
i og omkring samfundets eliter fra 1400-tallet til 1700-tallet, er der-
med blevet langt mere rigt og meget mere precist. Det vil ikke leenge-
re vaere muligt at diskutere sammenhzenge og arsager inden for det lil-
le seet af variable, som Svend Aage Hansen opererede med. Noget af
den senere forskning har direkte bergrt spgrgsmal om adelens defini-
tion og afgrensning i de to yderender af perioden, nemlig Troels Dah-
lerups studier af senmiddelalderens lavadel og Nils G. Bartholdys af
forholdet mellem adel og rang under enevalden.?t En ny Svend Aage

32 Knud J.V. Jespersen: Rostjenestetaksation og adelsgods. Studier i den danske
adelige rostjeneste og adelens godsfordeling 1540-1650. Odense University Studies
in History and Social Sciences, bd. 48, Odense 1977.

39 Carsten Porskrog Rasmussen i Riget, magten og eren, s. 497-523.

34 Troels Dahlerup: ,Lavadelens krise i dansk senmiddelalder”, Historisk
Tidsskrift, 12. 1k., 4, 1969: 1-43; Troels Dahlerup: ,Danmark®, i Den nordiske
adel i senmiddelalderen. Rapporter til det nordiske historikermgde i Kpbenhavn 1971,
Kbh. 1971; Nils G. Bartholdy: ,Adelsbegrebet under den xldre enevelde.
Sammenhzengen med privilegier og rang i tiden 1660-1730%, Historisk Tids-
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Hansen med samme interesser ville altsd have et langt mere komplice-
ret spgrgsmal om faktorer og definitioner foran sig.

Veerkets fremtid

Lidt ironisk ma man konstatere, at udviklingen i de 5o ar har skub-
bet i retning af at ggre indledningens deskriptive programerklering
til virkelighed. I takt med at faktorer og definitioner er blevet mere
komplekse, er fundamentet for mange af afhandlingens analyser af
sammenhznge smuldret. Det implicitte teoretiske standpunkt er hu-
let ud, ogsa konkret gennem de mange arbejder, der har demonstre-
ret relevansen af forhold uden for Svend Aage Hansens tre faktorgrup-
per. De argumentationer i veerket, der star sterkest i dag, er ofte dem,
som inddrager forhold uden for analysens eksplicitte ramme. Man kan
nzevne den forbindelse, der traekkes fra adelens @ndrede privilegier
efter 1660 til dens tab af jordegods, derfra til et nyt erhvervsgrundlag
og derfra igen til et eendret ®egteskabsmgnster.

Tilbage star den beskrivende side af veerket. Dele er blevet erstattet
af nye arbejder, for eksempel er en del af analysen af besiddelsen af ho-
vedgarde ikke relevant efter Knud J.V. Jespersens langt mere pracise
undersggelse af hele jordegodset, bgndergods som hovedgarde. Men
det meste savner sidestykke, og de mange tal betyder, at informations-
indholdet er meget stgrre, end bogens omfang lader en tro. Der er me-
get stof at hente, ogsa om emner, man ikke skulle forvente, blandt an-
det social mobilitet og dgdelighed. De samtidige kritikere kunne pa-
pege, atikke alt dette beskrivende stof er lige troveerdigt. Men kritiker-
ne giver ogsa, isaer lest sammen, et godt overblik over, hvad der ikke
holder vand. Med det udgangspunkt kan man roligt bruge en meget
stor del af Svend Aage Hansens mange tal. Formodentlig de fleste.

Det vanskeligste i denne sammenhzeng er maske tallenes retorik.
Her er der en klgft mellem Svend Aage Hansen og hans historikerlze-
sere. De vil vaere tilbgjelige til at se pa de preacise tal som udtryk for
en precis viden. Men statistikeren Hansen behandler dem ganske me-
get som et rastof: Tabellerne er kun pracise som opsummering af de
givne input. Det kan man se pa teksten, hvor dele af tabellerne ekspli-
cit forklares som udtryk for fejl og mangler, eller uden kommentarer
udelades i tekstens gennemgang af, hvad tallene viser. Selv om Hansen
med rette kritiseres for ikke at fglge sine kritiske forbehold tilstreek-
keligt op, er han altsa langt fra uden kritisk blik pa sine egne tal. (Ty-
pisk mere end pa andres, sd han er ogsa offer for tallenes retorik.) Lze-
ser man teksten som brugsanvisning til tabellerne, far man altsa et bi-
drag til at forsta hver enkelt tabels grundlag, muligheder og begraens-

skrift, 12. 1k., 5, 1971, s. 577-650.
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ninger. Man kan ikke blot tilegne sig dens indhold som et simpelt ud-
tryk for, hvad der star i overskriften; men den samlede kritik, udefra
og i veerket selv, ggr det muligt at identificere meget store dele, som er
alment og let anvendelige, og andre, som godt kan sige noget om visse
sporgsmal, uden at tallene som sadan rummer en szrlig preaecis beskri-
velse af fortiden.

Burde man lave arbejdet om igen? Det er ikke sa meningslgst, som
det lyder. De to centrale analyser i vaerket er heroiske bedrifter fore-
taget pd tusinder af kort af karton. Ikke uden grund bgjer alle an-
meldere sig i stgvet for arbejdsindsatsen. Kartonmetoden understgt-
ter dog kun simple opdelinger og optallinger. I dag ville man ikke ale-
ne kunne udnytte de forbedringer af grundlaget, som en ny udgave
af Trap og mange nye bind af adelsarbogen reprasenterer. Man ville
ogsa kunne ga fra karton til computer. Dermed ville man langt mere
fleksibelt kunne finde veje rundt om en del af kildernes mangler, og
det ville veere muligt at handtere de mange problemer om definition,
klassifikation og afgreensning pa en langt mere forsvarlig made.

Mange af undersggelsens svage punkter kunne sdledes forbedres
nu; og man ville kunne fastholde den helt centrale styrke i Svend Aage
Hansens vaerk: Undersggelsens ramme er fastlagt af spgrgsmalene,
ikke af kilderne. Han tilretteleegger en undersggelse, som kronologisk
gar pa begge sider af adelsvaeldens epoke, og tematisk dekker alle de
grupper af faktorer, som i hans gjne er relevante. Det skaber proble-
mer; men det skaber ogsa et grundlag for syntese, som har store forde-
le sammenlignet med at skulle bygge syntesen op af historiske punkt-
studier. De har hver for sig faerre problemer med kilder og metoder,
men overlader det til den, der vil lave syntesen, at bygge bro over deres
heterogene klassifikationer, afgrensninger og fremgangsmader. Pa
dette punkt peger Svend Aage Hansens arbejde fremad mod et viden-
skabsideal, hvor den overordnede problemstilling er klart styrende, og
ingen i stedet vil gnske sig en raekke detailundersggelser pa primert
grundlag, som Fabritius ggr.

En version to af Adelsveldens grundlag er det dog svaert at forestille
sig. Det er der for fa historikere til, og de har s mange andre opga-
ver end at forbedre Svend Aage Hansens mindre fuldkomne, men dog
langt fra uanvendelige, arbejde. Varkets oplysninger anvendes i dag
helt overvejende til at give baggrund for undersggelser, som ikke har
gkonomisk og demografisk sigte. En ny direkte beskeftigelse med dets
centrale spgrgsmal om ejendom, indtaegt, fadsel og dgd ville kraeve, at
disse spgrgsmal genvandt den status, de havde for fo ar siden.
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