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AF
CLAUS FRIISBERG

I'sin artikel ,,Holstein-Ledreborg og folketingsparlamentarismen®, Hi-
storisk Tidsskrift, bind 119, hefte 2, 2019, argumenterer Jens Lei Wen-
del-Hansen for, at grev Holstein-Ledreborg, der i lgbet af 1870’erne
blev en af de fem ledende Venstrepolitikere, aldrig blev tilhanger af
folketingsparlamentarismen. Han holdt fast ved Grundlovens bestem-
melse om, at det var kongen, der bestemte, hvem der skulle sidde i re-
gering. Desuden haevder Jens Lei Wendel-Hansen, at det store strids-
spgrgsmal mellem Venstre og Hgjre ikke sd meget var spgrgsmalet om
folketingsparlamentarisme, ,som ellers bade Kristian Hvidt og Claus
Friisberg har hevdet det“ (s. 494). ,Det definerende for partidelingen
under forfatningskampen synes snarere at have vaeret, hvilken stilling
man indtog i forhold til Estrup-regeringens provisoriske finanslove og
dermed tilsidesattelsen af Folketingets bevillingsret. Det var altsa et
forsvar for Folketingets rettigheder — ikke i sig selv et forsgg pa at be-
grense hverken kongens ellers Landstingets.“ Argumentet for denne
pastand gar vel pa, at det ikke ville have varet muligt for Holstein-
Ledreborg at indtage sa central en position i Venstre — han var det
samlede Venstres ordfgrer under de store finanslovsdebatter i perio-
den 1885-go — hvis det vigtigste politiske spgrgsmal for Venstre i den-
ne periode stadig havde veret kravet om folketingsparlamentarisme.
Efter min mening forudsatter Jens Lei Wendel-Hansens argumen-
tation, at Holstein-Ledreborg havde en stgrre indflydelse pa Venstres
politiske kurs og standpunkter, end han rent faktisk havde. Der er vel
neppe tvivl om, at de tre politikere, der havde den stgrste politiske
magt inden for Venstre, var skolelerer og bladudgiver Chresten Berg,
redaktgr Viggo Hgrup og hgjskoleforstander Frede Bojsen. Den for-
ste rejste med fynd og klem kravet om folketingsparlamentarisme. Vig-
go Hgrup gav det en meget yderliggaende formulering go. december
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1878, da han proklamerede Folketinget som centrum i forfatningen
med ordene: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget.! Frede Boj-
sen virkede mere sagtmodig, men havde stor indflydelse pa de indre
linjer. Som de to andre ledere mente han, at malet naturligvis matte
vere, at det parti, der havde flertallet i Folketinget, dannede regering.
Dermed vare ikke sagt, at Venstre pressede lige hardt pa gennem hele
forfatningskampen for at fa princippet om folketingsparlamentarisme
anerkendt. Der er ingen tvivl om, at partiet blev forsigtigere, efter at
det ikke var lykkedes det at faelde regeringen Holstein-Holsteinborg
ved i efterdret 1873 at nedstemme finanslovsforslaget for 1874-75.
Jens Lei Wendel-Hansen har ganske vist ret i, at jeg anser spgrgsma-
let om folketingsparlamentarismen for at vere det afggrende strids-
sporgsmal under forfatningskampen, men det betyder ikke, at jeg ikke
er opmarksom pd, at Venstre @ndrede taktik. Fra 1881 til 1885 kon-
centrerede Venstregrupperne under ledelse af Chresten Berg sig slet
og ret om at vaelte regeringen Estrup ved hjalp af visnepolitikken.
Kravet var, som jeg skriver i Ingen over og ingen ved siden af Folketinget
(2007), en ny regering, der kunne formidle et samarbejde mellem sig
selv og reprasentationens kamre.? Det kravede, at bade Folketinget
og Landstinget havde tillid til regeringen. Det kom frem i den adresse
til kongen, Folketinget vedtog ved afslutningen af samlingen 1882-8:

Efter atter og atter gentagne forsgg pa at komme til forstaelse om
vigtigere reformer med de mend, som ved Deres Majestaets til-
lid er stillet i spidsen for styrelsen, og hvis opgave det derfor mat-
te veere at fremme landets udvikling, har Folketinget omsider op-
givet sine bestrabelser som ganske frugteslgse ... Vort lille hardt
hjemsggte land vil ikke i lengden kunne baere en regering, der
talmodigt ser alle mangler vokse og alle fremskridt sygne hen,
medens den venter pa en tilslutning, den aldrig vil vinde. Rege-
ringen har fire gange oplgst Folketinget. Et stadigt voksende fler-
tal har valg efter valg stadfaestet tingets opfattelse. Det er utvivl-
somt, at ad denne vej kan det bestaende misforhold ikke hzves.
Deres Majestaet! Folketinget har ikke ment at kunne forlade den-
ne rigsdagssamling uden at have for Deres Majestaet udtalt sin op-
fattelse af den nuvaerende stilling. Vi henvender os til tronen med
det gnske, at det ma lykkes Deres Majestaet at tilvejebringe betin-

1 Morgenbladet, 31. december 1878.

2 Claus Friisberg: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget, 1, Varde 2007, s.
455757
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gelserne for frugtbar samvirken mellem lovgivningsmagtens for-
skellige grene.?

Det er tydeligt, at Venstre havde besluttet sig for, at den rigtige tak-
tik var alene at kraeve det, som forfatningen efter partiets opfattelse i
hvert fald indeholdt: Det var kongens forret at udnavne en regering,
men den regering, han stillede i spidsen for landet, havde pligt til at
lgse sin opgave, nemlig at gennemfgre reformer, der var til gavn for
det danske samfund. Kunne den ikke komme overens med Folketin-
get, og kunne den heller ikke aendre dettes standpunkt gennem oplgs-
ningsvalg, matte kongen konstatere, at den var kgrt uhjelpeligt fast og
udnzvne en anden, der kunne regere og lovgive i forstaelse med Fol-
ketinget og Landstinget. Dermed havde partiet daekket sig ind over
for Hgjres kritik, der for det fgrste gik pa, at partiet ikke respekterede
den magt, Grundloven havde givet kongen. Jo, partiet anerkendte, at
det var kongens beslutning, hvilken regering han ville udnzavne. Det
var jo derfor, partiet havde henvendt sig til ham med sin adresse. Men
beslutningen skulle tages under hensyn til, at regeringen kunne Igse
sine opgaver, hvilket betgd, at savel Folketinget som Landstinget mat-
te have tillid til den. Partiet havde ogsa dackket sig ind i forhold til den
kritik, der for det andet gik pa, at Venstre i strid med forfatningen ale-
ne gnskede en regering, der havde Folketingets opbakning.

Pa denne baggrund virker det umiddelbart, som om Venstre lagde
afstand til det krav om folketingsparlamentarisme, partiet havde stil-
letisamlingen 1873-74. Ser man ngjere efter, er forskellen i forhold til
partiets tidligere standpunkt dog minimal. Under fgrste behandlin-
gen efteraret 1879 af finanslovsforslaget for 1874-75 fastslog Venstres
ordfgrer, Chresten Berg, at folkefriheden fgrst ville vere sikret, nar
folkets selvstyrelse var gennemfgrt. ,Vi ma,“ sagde han, ,komme dertil,
at ingen haderlig politiker i Danmark vil patage sig at danne et mini-
sterium uden at have forvisset sig om tilslutning af flertallet af det til-
stedevaerende folketing.“ Samtidig understregede han, at Landstinget
ogsa skulle have noget at skulle have sagt, nar en regering blev dannet.
Der var heller ikke tale om, at Venstre ville svaekke kongemagten. Nej,
malet var at bringe kongen i en position, ,hvor han kunne regere i lyk-
kelig overensstemmelse med sit folk“.4

Selv om Berg bedyrer, at hensigten ikke var at svaekke kongemag-
ten, er det klart, at det lige ngjagtig ville blive konsekvensen, hvis
Bergs synspunkter blev omsat i forfatningspraksis, for det ville have

8 Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget (herefter: RFF), 1882-83.
Tilleeg A, sp. 2413-16.

4 RFF 1873-74, sp. go ff. og 194 ff.
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betydet, at kongens indflydelse pa, hvilken regering der ville blive dan-
net, ville vaere minimal. Den person ville blive udnzevnt til regerings-
chef, som havde et flertal bag sig i Folketinget, og som havde sikret
sig, at Landstingets flertal kunne acceptere ham som regeringsleder.
Bergs begrundelse for, at det fgrst og fremmest var Folketinget, der
skulle bestemme, hvem der skulle vaere regeringsleder, var ideologisk.
Som fglge af, at alene Folketinget var valgt ved, hvad man dengang be-
tegnede som almindelig valgret, reprasenterede det folket; det gjorde
Landstinget ikke, fordi det ikke var valgt ved lige valgret. Sa lzenge fol-
ket kun afgjorde, hvem der skulle repraesentere det i Folketinget, men
ikke hvem der skulle regere landet, var demokratiet ikke gennemfgrt.
Forst nar folket ikke alene valgte Folketinget, men ogsa — om end indi-
rekte — regeringen, var demokratiet en realitet. Det var det, Berg med
en betegnelse, der havde stgrre agitatorisk kraft end folketingsparla-
mentarisme, kaldte folkets selvstyre.

Trods alle forsikringer om, at Venstres krav om folketingsparlamen-
tarisme ikke var ensbetydende med, at kongens magt skulle undermi-
neres, eller at Landstinget ikke skulle spille nogen som helst rolle ved
regeringsdannelsen, gjorde Berg (og dermed Venstre) sig naturligvis
sarbar med formuleringen folkets selvstyre. For de politiske modstan-
dere kunne med rette hevde, at den danske forfatning hvilede pa et
magtdelingsprincip, dvs. pa en adskillelse mellem den lovgivende og
udgvende magt. Gennemfgrte man folketingsparlamentarismen, fik
man en svag regering, der ikke kunne leve op til sin rolle som det
organ, der skulle kontrollere og kontrabalancere lovgivningsorganet.
Det var det, den ledende nationalliberale politiker justitsminister A.F.
Krieger, der havde den fordel, at han som medlem af den grundlovgi-
vende forsamling 1848-49 havde varet grundlovsudvalgets ordfgrer,
slog ned pa allerede i samlingen 1872-73:

jeg tror, at der rundt omkring i landene er en levende fglelse af
ngdvendigheden af, at der er en virkelig regering, at der er en selv-
stendig regering, en regering, der ikke i alle sine skridt @ngsteligt
spgrger om, hvorvidt dens handlinger vil vinde det gjeblikkeli-
ge flertals bifald i en af representationens kamre, men en rege-
ring, som har en overbevisning, som har en selvsteendig mening,
og som tgr handle derefter, en regering, som pd administratio-
nens omrdade tgr fglge sin overbevisning, en regering, som ved
lovgivningsarbejdets fremme ligeledes har en overbevisning, tgr
gogre den geldende, kan forsvare den og vil havde den. ... Skal
regeringen kunne bevare en virkelig selvsteendig stilling, skal den

kunne fyldestggre de krav, der stilles til en ansvarlig regering i
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den nuverende i mange henseender vanskelige tid, ma den ikke
vaere afhangig af et enkelt ting.5

Med Folketingets adresse i 1883 havde Venstre omhyggeligt holdt sig
inden for Grundlovens granser, fordi man ikke uden at virke utrovaer-
dig kunne havde, at kravet om, at kongen udnavnte en regering, der
kunne samarbejde med lovkamrene og fa disse til at samarbejde ind-
byrdes, stred mod Grundloven. Krieger havde talt om, at man havde
brug for en ansvarlig regering. Heroverfor kunne man stille spgrgs-
malet, om det var ansvarligt af en regering, at den blot fortsatte uan-
faegtet med at regere, selv om den blev stemt ned i alle sine mzrkesa-
ger, og selv om den som i 1881 tabte de to valg til Folketinget, den med
to maneders mellemrum udskrev, da den kuldsejlede med sin politik.

Den politiker, der mere end nogen anden slog ned pa disse punkter
for at gennemhegle regeringen og Hgjres tilhangere, var den radikale
Viggo Hgrup. Den 29. marts 1883 holdt han i Folketinget sin bergm-
te ,Hvad skal det nytte-tale®, der netop viser, at man ikke kunne dis-
kutere Kgbenhavns befastning uden samtidig at komme ind pa forfat-
ningsspgrgsmalet: Det var tingets are, sagde Hgrup, at det havde sla-
et feestningen ud af konseilspraesidentens hand bade i 1876 og igen i
dag, og fortsatte: ,det er derigennem det danske folks are; men det er
ikke ministerens are at have overlevet denne sag. Det er ministerens
ansvar, det er ministeriets ansvar, at det har overlevet dette nederlag
for sin livssag, og det er ingen zre at overleve sine livssager. Den Kkir-
kegard, hvor en mand har begravet sine dgde livsopgaver, er sandelig
ikke nogen hadersplads for ham at besgge“.® Hermed havde han ogsa
givet Krieger en slags svar: En regering, der ikke kunne udrette no-
get, fordi den havde mistet Folketingets og folkets tillid (jf. ordene om
det danske folks zere), var ikke den selvsteendige regering, han havde
efterlyst. Den var heller ikke ansvarlig, nar den ikke drog nogen kon-
sekvens af, at den ikke kunne komme igennem med sine maerkesager,
eller nar den affandt sig med, at lovgivningsarbejdet gik i sta. Hgrup
mente heller ikke, at den virkelige trussel mod ,kongens grundlovs-
maessige ret”, som Hgjre talte om i rigsdagsgruppens oprab december
1882,” kom fra Venstre. Det kom fra Hgjre, der dekkede sig bag den
pastand, at det var kongens suverane ret at udnzvne den regering og
beholde den regering, han ville. Hertil sagde Hgrup i sin tale pa et
stort mgde i Hgjby pa Fyn sommeren 188g:

5 RFF 1872-73, sp. 4689 f., 4696.
6 RFF 1872-73, sp. 3271-3276.
7 Berlingske Tidende, 24. november 1882.
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jeg hgrte aldrig anden undskyldning end denne ene: at kongen
har valgt dem. Men jeg synes, at det ville vaere mere royalistisk at
tie stille med det, sa leenge de ggr kongens valg sa liden @re. Det
ved vi dog, at vi har ministre til at beere skylden for kongen, ikke
til at kaste skylden pa kongen. De sidder ikke pa kongens ansvar,
men pa deres eget. Og det ved vi ogsa, at kongen ikke udnzvner
ministre, som man velger venner ved sit bord, dem, man bedst
kan lide at sgge selskab med, man har valgt dem til at svare for
landet, sa laenge de sidder over landet".

Her slog Hgrup ned pa et kernepunkt i forfatningen: Kongen var an-
svarsfri. Hvis man alligevel bragte ham i en position, hvor han fik det
politiske ansvar, f.eks. for udnzvnelsen og fastholdelsen af en rege-
ring, ja sa havde man anbragt ham i en situation, der kunne blive ube-
hagelig. Forfatningens mening var at sikre kongen mod at blive sky-
deskive for politisk kritik eller i sidste ende — hvis tingene spidsede til
— for oprgr. Det sagde Hgrup ikke, men faktisk antydede han her, at
Hgijres misbrug af kongemagten kunne blive en trussel mod selve mo-
narkiet. At hans tanker gik i den retning, kom frem lidt Iengere hen-
ne i talen, hvor han slog fast, at malet var folkets selvstyre, og at ,nar
og hvor vi skal stille mand i ordenes sted, der vil fynboerne mgde som
meend®. Trods denne slet dulgte trussel kan man ikke sige, at Hgrup
gik ret meget videre i sit forfatningskrav end det, der 1a i hans partis
adresse ved folketingsarets afslutning. Ganske vist brugte han Venstres
kodeord for folketingsparlamentarisme, folkets selvstyre, men det var
indrammet i s hgjstemte vendinger, at dets konkrete betydning for-
tabte sig i det uvisse:

Ja, den dag skal komme, da det ord ligger over vort land, hgjt og
varmt som lyset en sommerdag. Det er en livsngdvendighed for
et lille folk som vort ... Det er denne slaegts sag at erobre frihe-
den for anden gang [forste gang var 1848-49]; det skal blive det-
te slaegtleds zre at erobre friheden for anden gang; det skal blive
dette sleegtleds @re at sende friheden sikret i arv til vore sgnner —
skam og skeendsel over os, dersom vi slipper.®

Lagger man adressen fra 1883, Hgrups udtalelser i 1883 og visnepo-
litikken, der blev mere og mere total, sammen, havde Venstre faktisk
udfgrt det imponerende kunststykke pa en gang at moderere sit forfat-
ningskrav og fremfgre det med en kraft, der var steerkere end nogen-

8 Viggo Hgrup: V. Hgrup i Skrift og tale, udg. af Vilh. Nielsen under Medvirk-
ning af Edvard Brandes & Peter Nansen, bd. 2, Kgbenhavn 1903, s. 241 ff.
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sinde fgr. Det kan man selvfglgelig godt valge, som Jens Lei Wendel-
Hansen ggr, at kalde et forsvar for Folketingets rettigheder. Jeg veelger
nu snarere at se det som udtryk for, at man havde byttet om pa begi-
venhedernes rekkefglge. I 1873 kraevede Venstre, at folketingsparla-
mentarismen blev anerkendt som forfatningspraksis, hvorefter det ha-
bede pa, at det med det flertal, som det fgrste gang havde vundet i Fol-
ketinget i 1872, ville i regeringsmagten. I visnepolitikkens periode
satsede partiet bade pa at ggre regeringen Estrup totalt handlingslam-
met, pa at gennemhegle den i agitationen som relgs, ansvarslgs etc.
og endelig pa at tilfgje den et knusende nederlag ved det folketings-
valg, som forfatningen foreskrev, at regeringen skulle udskrive til af-
holdelse i 1884. Derefter regnede partiet med lederen, Chresten Berg,
i spidsen med, at det skulle danne regering. Der er vel neppe tvivl om,
at Venstre derefter satsede pa, at folketingsparlamentarismen ville bli-
ve forfatningspraksis. At det ikke var urealistisk, fremgar af Norges hi-
storie. Dannelsen af regeringen Johan Sverdrup i 1884 betgd jo faktisk
parlamentarismens gennembrud i Norge.

Kampen mod provisorierne

Regeringens udstedelse af arlige finansprovisorier fra 1885 samt en
rekke civile provisorier @ndrede brat vilkarene for den politiske
kamp. I fgrste omgang valgte Venstre en protestpolitik ved at naegte fi-
nanslovsforslagets for 1886-87 overgang til anden behandling og ved
at forkaste finansprovisoriet (oven i kgbet i to omgange: Fgrst ved pri-
vat initiativ, som regeringen dog ikke anerkendte, derefter det finans-
provisorium, som regeringen omsider forelagde Folketinget den 18.
december 1885). Da heller ikke dette gjorde indtryk pa regeringen,
besluttede Venstre, hvis grupper nu var blevet samlet i ét parti, sig for
at sla ind pa en negativ forhandlingspolitik i naeste rigsdagssamling
1886-87: Man ville forhandle regeringens forskellige forslag, herun-
der finanslovsforslaget, sa laenge og ihaerdigt som muligt, sa regerin-
gen ikke fik nogen undskyldning for at hjemsende Rigsdagen, men
man ville ikke vedtage regeringens forslag. Denne politik blev hurtigt
aflgst af en positiv forhandlingspolitik. Man ville gerne gennemfgre
nyttige reformer med regeringen, f.eks. en udbygning af jernbanenet-
tet, og dele af Venstre under ledelse af Viggo Hgrup ville ogsa gerne
indga et egentlig forlig. Den pris, Viggo Hgrup var villig til at betale,
var, dels at han og hans parti affandt sig med, at Estrup blev siddende,
dels at regeringen fik bevilget en del af det belgb, der skulle bruges til
at bygge faestningen omkring Kgbenhavn. Til gengzaeld skulle regerin-
gen affinde sig med, at de civile provisoriske love blev nedstemt, og at
man herefter fik normale finanslove vedtaget af bade Folketinget og
Landstinget. Mens det faktisk lykkedes at fa gang i lovgivningsarbej-
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det, var modstanden, anfgrt af de moderate ledere Frede Bojsen og
Sofus Hggsbro, for stor til, at Hgrup kunne fa sit partis tilslutning til
et forlig. Berg var en sa stor modstander af forhandlings- og forligspo-
litikken, at han tradte ud af partiet og dannede sig egen lille Venstre-
gruppe: Det Rene Venstre.

Var denne politik sa ensbetydende med, at Venstre havde opgivet
sit langsigtede mal: folketingsparlamentarisme? Nej, det var det ikke.
Den nzstkommanderende i den radikale fraktion, redaktgren og
forfatteren Edvard Brandes, havde allerede, mens visnepolitikken
var i hgjsedet, gjort opmaerksom pad, at den var et tveagget sverd, for
konsekvensen var, at der ar efter ar var overskud pa statsbudgettet. Det
betgd, at regeringen havde mulighed for at gennemfgre et omfattende
feestningsbyggeri uden at forhgje skatterne.® Det sidste ville dels
veere upopulert i befolkningen, dels kreve Rigsdagens samtykke.
Da Venstre besluttede sig for at stille sig positivt til udgiftskreevende
reformer, var rationalet altsa ikke alene, at det danske samfund havde
brug for dem, men ogsa at man pa denne made efterhanden kunne
bringe regeringen i en situation, hvor den ikke kunne blive ved med
blot at gge udgifterne til forsvaret uden at gge skatterne. Det ville ggre
det muligt for Folketinget at saette regeringen stolen for dgren, fordi
alt talte for, at regeringen ikke blot ville kunne lgse problemet ved at
udstede en provisorisk skattelov. Det var det hgjreflertal i Landstinget,
som regeringen var afhengigt af, imod af flere grunde, vel ikke
mindst, fordi det var sardeles tvivlsomt, om Grundlovens § 25 gav
regeringen ret til at udstede en provisorisk skattelov.

Allerede under fgrstebehandlingen oktober 1885 af finanslovsfor-
slaget for 1886-87, som Folketingets venstreflertal altsa afviste at lade
ga til anden behandling, slog Holstein-Ledreborg som Venstres ordfg-
rer fast, at den politiske strid ikke leengere drejede sig om ,aristokra-
ti og demokrati, folketing og landsting, parlamentarisme og ikke-par-
lamentarisme.“ ,Alt det,“ sagde han, ,er et for leenge siden overvun-
det standpunkt; det star pa modsatningen: Grundloven eller absolu-
tismen og ikke en smule andet og mere, men absolutismen hverken
skal eller kan Folketinget eller det danske folk nogen sinde ga med til
at indfgre pa ny, ikke engang stiltiende®“.* I fgrste omgang drejede det
sig om at fa regeringen tilbage pa lovens grund. I naste omgang var
malet at styrte den og i tredje omgang at ggre folketingsparlamentaris-
men til forfatningspraksis i Danmark. Metoderne var forskellige: fagrst
protestpolitik, derefter negativ forhandlingspolitik og derefter positiv

9 Tale 10. oktober under 1. behandlingen af finanslovsforslaget for 1884-85.
RFF 1883-84, sp. 94-103.
10 Harald Jorgensen: Danske Taler, Kgbenhavn 1945, s. 71 ff.
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forhandlingspolitik og forsgg pa forlig. Erfaringerne hermed var dog
ikke sa positive: Det lykkedes ikke at fa regeringen til at komme med et
forligstilbud, der var spiseligt for Venstres flertal, og forhandlingspo-
litikken fgrte ikke til reformer, der var sa udgiftskraevende, at der var
udsigt til, at statskassen ville blive tom lige med det fgrste, selv hvis re-
geringen fortsatte sin udbygning af faestningen.

Frede Bojsen tager over

Efter folketingsvalget 21. januar 18go sa det temmelig hdblgst ud. Re-
geringen begyndte uden Folketingets accept at bygge Middelgrunds-
fortet som et led i Kgbenhavns sgbefastning. Da det antagelig vil-
le vare tre til fire ar, kunne man forudse, at regeringen fortsat ville
knzgte Folketingets bevillingsret gennem udstedelsen af provisoriske
finanslove. Det var i denne situation, at Holstein-Ledreborg nedlagde
sit folketingsmandat.

Herefter gik Frede Bojsen, som nu stod som leder af Rigsdagens
og Folketingets Venstre, i offensiven. Han intensiverede forhandlings-
politikken og betonede, at Venstre og Hgjre savel i Folketinget som i
Landstinget fgrst skulle neerme sig hinanden gennem en rakke refor-
mer, som de lavede i fellesskab. Fgrst nar de forhandlende politike-
re var blevet fortrolige med hinanden og havde opnaet en stgrre gen-
sidig tillid takket veere de reformer, de sammen gennemfgrte, var det
tid til storpolitiske forhandlinger, altsa forhandlinger, der ville bety-
de Estrup-regeringens endeligt og provisoriernes ophgr. Forskellen i
forhold til den forhandlingspolitik, Hgrup havde sggt at gennemfgre,
var, dels at Hgrup for hurtigt havde prgvet at fa et forlig med regerin-
gen, dels at han havde troet, at vejen til et forlig gik over regeringen.
Bojsen havde derimod indset, at Estrup i den grad havde vannet sig
til at vaere regeringschef, at han altid ville finde en undskyldning for
at stikke en kaep i hjulet. Vejen gik i stedet over et forlig med Hgjres
ledende politikere i Hgjres folketings- og landstingsgruppe. Det var
dem, som sammen med de ministre, der var ved at veere treette af pro-
visoriepolitikken som f.eks. justitsminister Johannes Nellemann, skul-
le tvinge Estrup. Det gik som beregnet. Estrup blev, hvor ngdigt han
end ville, tvunget til at ga som regeringsleder som led i det forlig, som
Bojsen indgik med ledende medlemmer af Hgjres grupper i Rigsda-
gen: Folketinget og Landstinget vedtog en ordinzr finanslov 1. april
1894, og man naede frem til en aftale om, hvorledes man i fremti-
den skulle undga provisoriske finanslove, hvis det voldte vanskelighe-
der at opna enighed mellem regering, Landsting og Folketing om en
finanslov. Desuden blev de civile provisorier nedstemt. Betalingen var,
at Bojsen accepterede, at partiet Hgjre beholdt regeringsmagten, og at
Bojsen og hans gruppe, der i mellemtiden svandt ind til kun at omfat-
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te 25 politikere, matte acceptere faestningen, herunder ogsa at stem-
me for bevillinger til dens fortsatte drift, samt en haerreform, der ikke
nedsatte udgifterne i neevneverdigt omfang.

Forligets modstandere, Det Rene Venstre, der i mellemtiden var vok-
set i styrke under ledelse af J.C. Christensen, den radikale syvmands-
gruppe under ledelse af Edvard Brandes og de frafaldne moderate un-
der ledelse af opportunisten P.A. Alberti, beskyldte de moderate for
at have svigtet Venstres principper, herunder kravet om folketingspar-
lamentarisme.” Heroverfor gjorde Bojsen for det fgrste gacldende, at
forliget sikrede det, der matte vaere det fgrste afggrende punkt, nemlig
at Folketinget havde faet bevillingsmyndigheden tilbage. Modstander-
ne malede blot fanden pa veggen, nir de — som lederen af Det Rene
Venstre, J.C. Christensen, gjorde — havdede, at forliget ikke gav nogen
sikkerhed for, at regeringen ikke igen ville lade hant om Folketingets
bevillingsret. Forliget var ikke det stykke papir veerd, som det var skre-
vet pa, mente Christensen. Heroverfor hzevdede Bojsen under folke-
tingsdebatten g. april 1894: ,I det politiske liv ma [man] laere, og saer-
lig har de folk, der har den stgrste politiske erfaring, i arhundreder
leert dette, at det, der vokser ud af selve den politiske praksis, af de po-
litiske forhandlinger, det kan sommetider vere bindende og endnu
mere bindende end det, der fastnes ved love, idet alle har en vis til-
bgjelighed til at fortolke sig bort fra dette sidste. Nar vi star mellem
mand af &re, gelder ord og handelag ofte mere end kontrakter. Han
satte trumf pa ved profetisk at tilfgje, at hvis Christensen selv en dag
kom i spidsen for et flertal i Folketinget, ville han ,benytte disse afta-
ler, og han vil ikke sgge at bryde dem... hvor meget de [Christensen og
partifellerne] endnu protesterer mod frugten af mange ars arbejde:
de aftaler, der nu finder sted pa Rigsdagen, vil jeg se det flertal i Folke-
tinget, som vil kaste til side, nar det gaelder*.'* Efter Bojsens opfattel-
se havde han og hans parti, Det Moderate Venstre, ikke med forliget
opgivet Venstres gamle krav om folketingsparlamentarisme. Som det
forste skridt havde det med den foreliggende aftale, som Bojsen for-
mulerede det, befriet Grundloven for det misbrug, som regeringens
udstedelse af provisorier (herunder finansprovisorier) udgjorde. Be-
villingsmyndigheden var atter tilbage i den samlede rigsdags hander.
Herfra kunne kampen fgres videre, papegede Bojsen:

Dersom den tid kommer, da demokratiet fgler sig steerkt nok til at
forsgge pa ad en steerkere vej at gennemfgre sine gnsker og pla-

11 Se J.C. Christensens indleeg under debatten om forliget i RFF 1893-94, sp.
5386-88.

12 RFF 1893-94, sp. 5393-5395-
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ner, sa er der i Grundloven ikke @ndret noget derved ... det, som
har betegnet de senere ars politiske arbejde her i tinget, er ikke
opgivelsen af de formdal, vi har kempet for [kursiveringen skyldes for-
fatteren af denne artikel]; men det er erkendelsen af, at vi ggr
klogt i at arbejde hen til de mal, som vi har sat os, ad noget andre

veje end dem, der er benyttet for en halv snes ar siden.'s

De venstrefolk, som stemte for forliget, mente altsa ikke, at forhand-
lingspolitikken og det forlig, den resulterede i, var ensbetydende med,
at Venstre gav kgb pa sit langsigtede mal: folketingsparlamentarismen.
Men de havde indset, at ville man na malet, matte man opgive 80’er-
nes visne-, protest- og forligspolitik (i Hgrups udgave). Hertil kan man
indvende, at denne vurdering ikke behgvede at vere rigtig. Den kun-
ne veere en flov undskyldning for Bojsens kapitulation. Problemet med
denne indvending er blot, at fremtiden gav Bojsen ret: Estrup mat-
te ga af, og de nye hgjreregeringer greb ikke igen til provisorier. Da
Venstrereformpartiet under ledelse af J.C. Christensen vandt flertal-
let i Folketinget i 1895, byggede det sin politik pa forliget af 1894. Fra
1895-1901 gled magten de hurtigt skiftende hgjreregeringer af heen-
de. Den blev i stedet placeret hos finansudvalget og dettes formand,
J.C. Christensen. Samtidig kom regeringen i stadig stgrre problemer,
fordi den politik, Edvard Brandens i sin tid havde anbefalet, nemlig at
tgmme statskassen, omsider blev realiseret. De stigende statsudgifter,
som tidens mange reformer og driften af faestningen medfgrte, tgm-
te statskassen sa effektivt, at regeringen fik desperat brug for en skat-
tereform. Men uendelige forhandlinger herom lgb ud i sandet, samti-
dig med at Hgjre i Folketinget blev spraengt i stumper og stykker, og en
fraktion, kaldet ,De Otte“ (senere De Frikonservative), i 1goo brgd ud
af Hgjres gruppe i Landstinget. Fglgen var, at den sidste hgjreregering
Hannibal Sehested kom i en desperat pengeforlegenhed, fordi Folke-
tinget naegtede at give den lov til at optage et statslan. Den eneste 1gs-
ning var udnaevnelsen af en venstreregering.

Alt imens der blev stadig mere brug for denne, var Venstre holdt
op med at fremfgre kravet om folketingsparlamentarisme. Det behgve-
de partiet ikke leengere. For et regeringsskifte, der anbragte Venstres
ledende politikere pa taburetterne, var uundgaeligt. J.C. Christensen
havde handlet nzsten, som Bojsen havde spaet. Hans forhandlingspo-
litik, der kgrte tre hgjreregeringer tratte, byggede pa forliget af 1894.
Derimod havde det ikke veret ngdvendigt for ham ,ad en staerkere
vej at gennemfgre sine gnsker og planer® (for at citere Bojsen). Betgd
det, at Venstrereformpartiet havde glemt Venstres gamle politiske mal:

13 RFF 1893-94, sp. 5247-49, 5297-5302, citaterne sp. 5301.
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folketingsparlamentarisme? Naturligvis ikke. Det havde blot indset, at
vejen ikke gik over hgijlydte proklamationer. Mit hovedsynspunkt er
altsa, at Venstre nok skiftede taktik i tidens lgb, men at det under-
vejs skulle have opgivet folketingsparlamentarismen som politisk mal,
som Jens Lei Wendel-Hansen mener, synes jeg ikke, der er belaeg for.
Hvad Holstein-Ledreborg angar, mener jeg ikke, at hans syn pa folke-
tingsparlamentarismen pragede venstrepartiets synspunkt eller poli-
tik pa det punkt. Der er ingen tvivl om, at han sa anderledes end Ven-
stre pa det spgrgsmal, inden han meldte sig ind i Venstres gruppe i
1875. Men derefter lagde han sig pd et standpunkt (som det fremgar af
hans avisindlaeg fra 1876), som ikke afveg fra Venstres officielle poli-
tik. Den politik, som Venstre proklamerede med vedtagelsen af adres-
sen i 188g, var han ogsa fuldsteendig enig i. Heller ikke hans udtalel-
ser under rigsdagsdebatterne 1885 til 1890 afveg fra Venstre linje (det
ville egentlig ogsa have vaeret meerkeligt, hvis det havde vaeret tilfaeldet,
da han var sit partis finanslovsordfgrer). I den erklaring, i hvilken han
begrundede sin udtreden af Folketinget, gav han udtryk for et saer-
standpunkt vis-a-vis folketingsparlamentarismen. Men da han nu var
ude af billedet som aktiv politiker, havde det naturligvis ingen betyd-
ning for Venstres holdning til spgrgsmalet om folketingsparlamenta-
risme.



