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for voldsomt. F.eks. nzevner Ambiihl ikke, at Kong Johan II af Frankrig
frivilligt vendte tilbage til fangenskab i England, da hans sgn, der var
gidsel for at sikre betalingen af Johans lgsesum, undslap fangenskab.
Dette er traditionelt blev udlagt som et tegn pa Johans inderligggrelse
af ridderligheden. Her skylder Ambuhl nok at forklare Johans hand-
ling. Den kan givetvis have haft realpolitiske drsager, men problematik-
ken behandles ikke. Ligeledes kan Ambiihls laesning af Charnys trakta-
ter om ridderlighed forekommer noget firkantet. Mens Charny havde
et meget realistisk syn pa krig, var hans traktater ikke desto mindre
gennemsyret af et kristent og ridderideologisk syn. Charny udmarkede
sig endvidere ved at keempe til dgden i slaget ved Poitiers i 1356, mens
han beskyttede Johan II og hans fane, til trods for at han kunne have
overgivet sig og beholdt livet. Ogsa han synes at have inderliggjort dele
af ridderideologien i form af idealet om at keempe til dgden for sin
konge. Det forekommer mig saledes, at Ambiihl i sin laesning af Charny
kun har gje for de pragmatisk-realistiske aspekter, men undervurderer
de ideologiske elementers indflydelse pa den militeere praksis.

Dette er dog smating. Samlet set er der tale om et imponerende og
uomgangeligt vaerk af relevans for ikke blot specialister 1 middelalder
og tidligt moderne tid, men for alle historikere, der beskaeftiger sig
med emnet krigsfangenskab.

Thomas Kristian Heebgll-Holm

JonarHAN Abpawms: Lessons in Contempt. Poul Reff’s Translation and
Publication in 1516 of Johannes Pfefferkorn’s The Confession of the
Jews. Odense 2013, Syddansk Universitetsforlag. 353 s. 299 kr.

Johannes Pfefferkorn var lidt af et paradoks.! Fgdt jode, dedikerede
han sit liv til kampen mod jgdedom og jgderne. En tydeligvis ulaerd
og delvis uvidende mand, der forarsagede en voldsom polemik blandt
de ledende intellektuelle i 1500-tallets Europa. En ukendt og uerfaren
forfatter, som med sine mange pamfletter og bgger blev en af de fgrste,
der effektivt udnyttede trykkekunsten til at pavirke offentligheden. En
polemiker, hvis talent var begrenset, og hvis forestillinger var langt fra
at vere originale, men samtidig en af ophavsmandene til en ny genre
inden for antijgdisk propaganda. En ubetydelig mand, ikke andet end

1 Denne anmeldelse er fgrst trykt i RAMBAM nr. 22/2013, udgivet af Selskabet for
Dansk Jgdisk Historie. Historisk Tidsskrifts redaktion takker for tilladelsen til at genpubli-
cere teksten.
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en frontfigur for andre kraefter, men som alligevel med jaevnlige mel-
lemrum tiltraekker sig historikernes opmarksomhed.

Kort fortalt: I 1509 lykkedes det Johannes Pfefferkorn, en konvertit
fra Mahren, at overtale kejser Maximilian 1. til at starte en konfiskati-
onskampagne mod jedernes postbibelske litteratur. I lgbet af 1509-10
lykkedes det Pfefferkorn at konfiskere ca. 1500 bgger i Frankfurt og
Worms og andre sma byer, men sa gik kampagnen i std. Bade politik og
penge var med til at stoppe konfiskationen. I stedet inviterede kejseren
nu fire universiteter og tre eksperter til at give deres mening til kende
om jgdernes bgger. De fleste anbefalede at konfiskere; de mente, at
primert Talmud, men ogsa andre bgger indeholdt katteri og blasfe-
mi. Men én mand var imod konfiskationen: Den bergmte humanist
og hebraist Johannes Reuchlin mente, at bggerne skulle bevares, ikke
mindst fordi de var vaerdifulde for de kristne. Da Pfefferkorn, som var
fortgrnet over konfiskationskampagnens fiasko, hgrte, at Reuchlin an-
befalede, at man lod jeédernes bgger i fred, skrev han en bog, hvor han
kritiserede Reuchlin (og jodernes bgger). Og sa begyndte det, man i
dag kender som Reuchlin-afferen: En voldsom international polemik
blandt de lerde om Reuchlin og mere generelt om humanisternes vir-
ke — en polemik, som kun marginalt handlede om jgdisk litteratur og
viden.

Pfefferkorn var ikke kun manden bag konfiskationsaffaeren, han var
ogsa forfatter til fire pamfletter, som udkom i arene 1507-09. I dem
udviklede han bade en omfattende kritik af det jgdiske samfund og
et reformprogram, som skulle fa joderne til at konvertere. Der er ef-
terhanden udbredt enighed blandt historikere om, at hans pamfletter
er overordentlig vigtige og udggr et vendepunkt i den antijgdiske lit-
teraturs udvikling. Inden for de seneste ar har forskningen atter ret-
tet sig mod Pfefferkorn og Reuchlin-affeeren med en ny monografi om
Reuchlin og de jodiske bgger (David H. Price: Johannes Reuchlin and the
Campaign to Destroy Jewish Books, 2010); fornyet fokus pa Pfefferkorns
etnografiske beskrivelser af jgdedom (Yaacov Deutsch: Judaism in Chri-
stian Eyes: Ethnographic Descriptions of Jews and Judaism in Early Modern
Europe, 2012); en oversattelse til engelsk af Pfefferkorns fgrste pam-
flet (Johannes Pfefferkorn: 7The Jews’ Mirror, 2011); og en ny analyse af
konfiskationskampagnen (Avner Shamir: Christian Conceptions of Jewish
Books: The Pfefferkorn Affair, 2011).

Og nu, med Jonathan Adams’ Lessons in Contempt, foreligger et af
de mest grundige og interessante bidrag til denne historiografiske
tendens. Kernen i Adams bog er en videnskabelig udgivelse af Poul
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Reffs danske oversettelse fra 1516 af Johannes Pfefferkorns Libellus de
Judaica confessione, selv en oversettelse af Pfefferkorns Ich heyss eyn buch-
lijn der iuden beicht (1508). Pfefferkorns pamflet er sandsynligvis den
fgrste beskrivelse i tekst og billeder af jgdernes nytars- og Yom Kippur-
ritualer, der var rettet mod et kristent publikum. I sin bog supplerer
Adams Reeffs oversattelse af Pfefferkorn med en historisk introduktion
til Pfefferkorn, en diskussion af Raeffs motiver, en sproglig analyse af
Reffs tekst, forklarende kommentarer til pamfletten, samt den origi-
nale latinske tekst og en oversattelse af Reeffs tekst til engelsk. Det er
et imponerende stykke sproglig og historisk forskning. Og som om det
ikke var nok, giver Adams ogsa laeseren en nuanceret gennemgang af
referencer til og reprasentationer af jgderne i middelalderlige (mest
religigse) tekster pa dansk. Adams viser, at selvom der ikke boede joder
I Danmark fgr 1600-tallet, var forestillinger om jgderne, mere praecist
om de bibelske jgder, udbredte.

Men hvorfor udgive (og oversztte) en tekst, hvis formal, ifglge
Adams, var »to inspire outright hatred and contempt« (s. 118)? Svaret
er, som Adams meget passende skriver, at Pfefferkorns pamflet var »so-
mething of an innovation within Christian anti-Jewish writing« (s. 120).
Pfefferkorn var en af dem »who opened a new chapter in the history of
anti-Jewish polemics« (s. 118). Interesse for Pfefferkorns forfatterskab
er saledes bundet sammen med det stgrre spgrgsmalet om kontinuitet
og brud i de kristnes forestillinger om jgder og jededom. Netop dette
aspekt kalder pa tre kommentarer.

(a) Som Adams dokumenterer, var forestillinger om jgder i Denmark
op til 1500-tallet altid konventionelle og nasten udelukkende negative.
Ifplge hvad vi ved om den europaiske, hovedsagelig tyske middelalder,
var »jgden« en metafor for ondskab, fjendskab og djevelskab, en ste-
reotype, en imaginzer, mytologisk figur. Meget pafaldende er derfor alt
det, som kke findes 1 de danske kilder, eller »notable absences«, som
Adams udtrykker det (s. 85). Traditionelle og konventionelle forestil-
linger sdsom beskyldninger om ritualmord, hostieskeending og brgnd-
forgiftning optrader ikke. Man kunne have tilfgjet Talmudjgden (dvs.
joden som afviger fra den bibelske lov) og joden som agerkarl. Bag-
grunden var naturligvis, at der ikke fandtes jgder i Danmark. Ikke desto
mindre er fravaeret betydningsfuldt. »Jgden« i danske tekster var en
udvikling af den kristne laesning af det Nye Testamente — en figur som
Jeremy Cohen har kaldt »den hermeneutiske jgde« — snarere end en
sociogkonomisk stgrrelse. Man er fristet til at sige, at de hgj- og senmid-
delalderlige forestillinger om jgder nzasten ikke naede til Danmark.
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(b) Hyvis Pfefferkorns pamflet var en ny begyndelse, ma Raffs over-
saettelse have veret en revolution i en dansk sammenhang. I Danmark
kendte man sa lidt til den jodiske verden, og sa kom Pfefferkorn (med
hjelp fra Reff) og »afslgrede«, hvordan det egentlig var med joderne
og deres falske, absurde ritualer. Det unikke og fornyende ved Pfef-
ferkorns forfatterskab var ikke kun, at han pastod, at samtidige joders
religion var kettersk, en menneskelig opfindelse, en absurditet, men
ogsa at han wviste sine leesere, med detaljerede beskrivelser og med bil-
leder, at det forholdt sig sidan. Pfefferkorns pamfletter, og mere ge-
nerelt det, historikere kalder ethnographies of the Jews fornyede og in-
tensiverede polemikken mod jgderne ved at afslgre jgdernes religion,
ceremonier, ritualer, bgger og sprog, og ved at vise, hvordan jgderne
i virkeligheden skrev og talte om de kristne. Meget af det Pfefferkorn
skrev, kunne findes i tidligere antijgdiske skrifter. Men genren var ny:
afslgrende, beskrivende, »objektiv«. Hovedbudskabet i disse etnogra-
fier var foragt (Lessons in Contempt, som Adams’ titel foreslir), men det
er alligevel pa sin plads at overveje, om den etnografiske genre ikke
ogsa var med til at zendre synet pa joderne, og ikke kun intensiverede
had og modstand. Kunne det tenkes, at disse beskrivelser af jgdedom,
som for det meste var pracise, ogsa var med til at udbrede en mere reel
opfattelse af jgdernes liv? At etnografiske verker vakte nysgerrighed?
At de afmystificerede tidligere forestillinger om joderne? At etnografi i
lighed med »kristen hebraisme« (kristen interesse for jgdisk viden) var
et komplekst fenomen, som ikke kan koges ned til et (fortsat) negativt
syn pa jgderne?

(c) 1500-tallet var vidne til en ny antijgdisk diskurs. Denne kan iden-
tificeres i en etnografisk genre, kristen hebraisme, og, ifglge Adams, i
en slags »race theory« (s. 115), som knyttede den middelalderlige anti-
judaisme sammen med moderne antisemitisme. Johannes Reuchlin,
Johannes Pfefferkorn, Martin Luther og andre udtrykte sig om jgderne
pa en sadan made, at jgdedom kunne forstis som en uforanderlig men-
neskelig karakteristik og ikke kun som en religion. Man troede ikke
mere pa, at det var muligt for jgderne at @ndre sig. Selv efter daben
var den konverterede jgde stadig jode. Foragt for konverterede joder
(mest tydelig hos Erasmus) og pessimisme angaende muligheden for
at omvende jgderne (mest tydelig hos Luther) er uden tvivl markante
kendetegn i polemikken mod jgderne i 1500-tallet. Men hab for, tro
pa og planer for konvertering af jgder var ogsa typiske for tiden. Man
skal huske, at selv for Martin Luther, maske netop for Martin Luther,
og 1 modsztning til den moderne racistiske antisemitisme, var jgder,
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der virkelig konverterede, velkomne i det kristne samfund. Mere end
sa mange andre gav Luther udtryk for et uforsonligt had til jgder og
jodedom, men hans syn pa jederne var delvis et resultat af, at jederne
ikke ville konvertere. Det skyldtes ikke, at han ansa dem for af naturen
uforanderlige.

Der var noget ambivalent ved 1500-tallets antijgdiske diskurs. Der
var noget ambivalent ved Pfefferkorns forhold til jgderne. Det bedste,
vi kan ggre for at forsta ham, er maske at laese hans pamfletter. Takket
vere Adams’ bog er det nu muligt at laese Pfefferkorn i bade dansk,
engelsk og latinsk version.

Avner Shamir

PouL GrINDER-HANSEN: Frederik 2. Danmarks renassancekonge. Kgben-
havn 2013, Gyldendal. 352 s. 300 kr.

Frederik 2. har leenge i den almindelige historiebevidsthed staet i skyg-
gen af sin bergmte sgn, Christian 4., hvis Egenhendige Brevei otte tykke
bind begyndte at udkomme allerede i 1887, saledes at alle interesse-
rede kunne fa et godt indtryk af kongens private tanker og synspunkter.

Der er ikke bevaret ret mange egenhandige breve fra Frederik 2., og
de, der findes, er oftest neermest ulaselige. Fgrst 1 1956 stillede Victor
Hermansen i Medicinsk Forum diagnosen, at kongen simpelthen var
ordblind. Uden at kende begrebet erkendte Frederik selv, at han var
darlig til at skrive, hvorfor han foretrak at diktere sine breve til en skri-
ver. Disse breve viser til gengald, at kongen var god til at udtrykke sig
skriftligt. Et godt eksempel pa kongens manglende skrivekunst gav Erik
Arup allerede i 1932 i sin Danmarks Historie bd. 2. (1932) s. 558, hvor
han fotografisk gengav fire linjer af et egenhandigt brev fra Frederik
2. med talrige stavefejl og en ejendommelig blanding af dansk og tysk,
uden 1 gvrigt at kommentere det.

Det negative billede af Frederik 2. blev grundlagt af kulturhistorike-
ren Troels-Lund i hans biografi af Peder Oxe fra 1906, der efter hans
mening reddede Danmark pa afgrundens rand mod den dumdristige
unge konge og hans tyske krigsgale officerer.

Billedet blev viderefgrt af Arup, der pa det naevnte sted skrev: »Han
var robust og brutal, saa opfarende og grov i sin hele veremaade, at det
var paafaldende endog for hans samtid. Hans hang til overvurdering
af sig selv og undervurdering af alle andre var et dybt karaktertrak hos
ham, der gjorde ham hgjst uelskvaerdig.«



