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ngglebegreber kan med fordel inddrages ved tolkningen af bysystemer-
nes dynamik (s. 261-262). I sine afsluttende bemzrkninger understre-
ger Jorgen Mikkelsen imidlertid ogsd, at teoribaserede strukturanalyser
ikke kan sta alene ved beskrivelsen af den europaiske urbaniserings-
proces. Det er, skriver forfatteren, ogsa vigtigt med studier pa individ-
og lokalniveau, og her kan de teoretiske tilgange, anvendt med den
ngdvendige fleksibilitet, veere en hjaelp til at danne sig et overblik over
de mange detaljer, der kan fremkomme ved empiriske undersggelser
(s. 266).

Bogen kan, nar man lgber indholdsfortegnelsen igennem, umiddel-
bart friste til pluklesning; en fristelse man ikke bgr falde for. Den bgr
lzeses i sammenhang, skgnt forskellige lesere vil vaere fristet til at sta
af nogle steder og omvendt fordybe sig i andre passager. Bogens styrke
er, at Jorgen Mikkelsen redeggr bade indgaende og loyalt for teorier
og metoder i forbindelse med studiet af byer og urbanisering, og lige
sa indgdende for, hvorledes disse er blevet anvendt i praksis. Dermed
anskueligggres fordele og ulemper ved de enkelte teorier og metoder.
Jorgen Mikkelsen anfgrer i forordet, at han har fundet det vigtigere
at give en relativt grundig redeggrelse for metoder og resultater i de
bgger, der har fanget hans opmarksomhed, end at opremse et stort
antal veerker (s. 8). Litteraturlisten er ikke desto mindre imponerende,
sa forfatteren har sadan set gjort begge dele. Vil man vide mere eller
fordybe sig i specifikke detaljer, kan man altid tage fat pa den litteratur,
Jorgen Mikkelsen har veret igennem. Men inden man ggr det, er det
uomgaengeligt at leese Urbanisering og bysystemer i Europa indtil ca. 1800.
Jorgen Mikkelsen har syntetiseret og formidlet resultaterne af sin om-
fattende lzesning i en bog, der nok er komprimeret, men samtidig sare
velskrevet og velillustreret og — ikke mindst — overbevisende.

Henrik Gjgde Nielsen
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Krigsfanger er et centralt, men ofte overset emne i (militeer)historie.
Megen eksisterende forskning i emnet er for middelalderens vedkom-
mende endvidere praeget af kursoriske studier baseret primert pa
lovtekster, krgniker eller traktater. For hgjmiddelalderen (1000-1300)
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skyldes dette ikke mindst manglen pa mere detaljerede kilder, der kan
belyse individuelle sager og personskebner under konge- og fyrsteni-
veau. I senmiddelalderen er vi bedre stillet, idet kildematerialet er mere
omfangsrigt og detaljeret. Disse kilder er imidlertid spredt pa mange
arkiver i de krigsfgrende parters lande; et studium af krigsfangenskab i
senmiddelalderen bliver derfor et stort og tidskrevende arbejde. Rémy
Ambitihl (University of Southampton) har imidlertid gennemfgrt det.
Resultatet af undersggelserne kom fgrst i hans ph.d.-afhandling fra
2009, som danner grundlag for Prisoners of War in the Hundred Years Wa.
Ransom Culture in the Late Middle Ages. Bogen er et imponerende, eks-
tremt grundigt studium af praksis i tilfangetagelse, behandling og 1gs-
kgb af krigstanger under Hundredarskrigen (1336-1453), formelt en
krig mellem England og Frankrig, men reelt en borgerkrig mellem den
franske konge og hans stgrste vasaller, den engelske konge og, i det 15.
arhundrede, hertugen af Burgund.

Ambuihl legger ud med at prasentere emnets historiografi. Be-
handlingen af krigsfanger i middelalderens krige har traditionelt ve-
ret undersggt i lyset af ridderideologien og den kristne nadesdoktrin.
Her antages det, at ridderideologien havde en civiliserende virkning
pa krigsfgrelsen, herunder behandlingen af fanger, der indtil 10-12.
arhundrede ofte blev slaet ihjel eller solgt som slaver. I det 13. arhund-
rede blev denne civiliserende effekt yderligere styrket pa ideologisk
plan, idet politiske teorier om retfeerdig krig argumenterede for, at su-
veraner, dvs. en konge eller en fyrste uden andre over sig end Gud,
var de eneste, der havde ret til at fgre krig. Ridderen eller soldaten
blev i ideologisk gjemed reduceret til en professionel kombattant i en
fyrstes tjeneste. Al anden krigsfgrelse var at betragte som kriminelle
voldshandlinger. I lgbet af Hundredarskrigen fortsatte denne udvikling
af, hvad vi i dag vil betegne som statens tiltagende monopol pa (retfaer-
dig) voldsanvendelse. Bade den engelske og den franske konge havde
interesse i denne udvikling, ikke mindst fordi de begge gjorde krav pa
den franske trone. Som led i den nye tankegang burde kongerne ogsa
gore krav pd eneretten til at afggre de folks skeebne, der var blevet taget
til fange i deres krige. Da begge konger gjorde krav pa samme trone,
og der dermed var tale om kvasi-borgerkrig, var krigsfanger endvidere
1 teorien at betragte som landsforredere, der skulle straffes med dg-
den. Ingen af delene holdt dog pa nogen made stik i praksis. I diplo-
merne demonstreres det tydeligt, at tilfangetagelsen, behandlingen og
lgskgbelsen af krigsfanger med fa undtagelser var et privat anliggende.
Endvidere viser Ambiihl, at lgskgb af fanger ikke begransede sig til
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aristokrater som traditionelt antaget, men at praksis i Igbet af Hund-
redarskrigen i stadigt stigende omfang gjaldt alle sociale lag, fra laveste
fodfolk til konger og fyrster. Et interessant problem i denne sammen-
heng er, at termen ’krigsfange’ pa savel fransk som latin (prisonnier de
guerre / prisonarius de guerra) forst optreder i kilderne i 1420erne. Fgr
den tid betegnedes de blot som »taget under krigshandlinger«. Dette
skift haenger ifglge Ambiihl formentlig sammen med, at kong Henrik
VI'i denne periode faktisk var kronet som konge af Frankrig efter sin
faders sejre i 1410erne, ikke mindst ved Agincourt i 1415. Her blev
det en kort overgang interessant for kongemagten at skelne mellem
legitime krigsfanger og forraedere. Interessant nok bemarker Ambiihl,
at selv om den franske dauphin (kronprins) Karl (VII), var at betragte
som oprgrer, blev hans folk behandlet som legitime kombattanter. Den
fordgmmende term angik udelukkende franskmznd, der fgrst havde
svoret Henrik troskab, men siden skiftede til dauphinens side.

Grundet de 117 ar, som krigen reelt varede, har Ambuhl valgt at fo-
kusere pa to perioder, nemlig 1370erne og 1420erne til 1440erne. Bo-
gens specifikke problemfelt er forholdet mellem fyrsters krav og privat
praksis og ret med hensyn til at tage krigsfanger og lade dem kgbe sig
fri. Mens engelske konger teoretisk set havde ret til en del af krigsbyt-
tet, herunder fanger, er det uklart, hvor meget kronen benyttede sig
af denne ret. Den franske konge havde formelt ingen krav pa bytte til
trods for begges krav pa eneret til at fgre krig. Dette ligger til grund for
en af Ambuihls hovedpointer, nemlig at mens krig var et offentligt an-
liggende, var lgsepenge et privat anliggende mellem den tilfangetagne
og hans ’herre’, som han kaldtes i samtiden. I bogen analyserer Am-
biihl dette fenomen fra bunden, og han fokuserer pa sedvane, prak-
sis og individer fremfor tekniske, politiske og juridiske detaljer, som
man hidtil har gjort, f.eks. Maurice Keen i The Laws of War in the Late
Middle Ages (1993). Ambtihls brug af kilder svarer til denne nye tilgang.
Han benytter sig i videst muligt omfang af arkivmateriale sa som breve
og diplomer til konger eller familier om lgsepenge fremfor officielle
lovtekster og ideologiske varker som f.eks. Honoré Bovets L’Arbre des
Batailles (1382-87).

I bogens tre fgrste kapitler koncentrerer Ambiihl sig om kronens
rolle og rettigheder i tilfangetagelsen af fjender og behandlingen af
dem. I disse kapitler bliver en anden mere underliggende dagsorden
praesenteret, nemlig et opggr med 19. og 20. arhundredes idé om,
at ridderideologien fremfor realpolitiske hensyn og simpel gradig-
hed var styrende for kombattanternes ageren i den lange krig. Her
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argumenterer Ambuhl staerkt for, at diplommaterialet kun yderst sjal-
dent viser pavirkning fra den ridderideologi, som propaganderes i sam-
tidens riddertraktater (f.eks. Geoffroi de Charny) og krgniker (f.eks.
Jean Froissart). Diplomerne handler nasten udelukkende om penge,
og pkonomiske hensyn eller gradighed synes at veere den dominerende
bevaeggrund. Ikke blot blev lgsepenge og deres udredning i stigende
grad en forretning med advokater specialiseret i at varetage sadanne
transaktioner, men behandlingen af fangerne 1a indimellem ogsa langt
fra det traditionelle syn pa krigsfanger som fugle i guldbure. Saledes
blev flere fanger udsat for taesk, tortur og lemlestelser, nar de ikke
kunne betale. Ambiihl foreslar, at denne udvikling var et resultat af
forandringen i haerenes sammensatning fra hgjmiddelalderens brug af
hzre rejst af aristokratiet som led i deres »feudale« forpligtigelse over-
for kongerne til senmiddelalderens brug af betalte heere. Disse bestod
i stadigt stgrre omfang af folk fra almuen, der hverken var opdraget i
eller var en del af det aristokratiske ridderskab.

Herefter undersgger Ambiihl kongens rolle i sager om krigsfanger.
Kongen havde som navnt teoretisk set ret til fangerne, eftersom krigen
blev fgrt i hans navn. Regler i England tillod da ogsa kongen at mod-
tage en del af lgsesummen, mens den franske konge blot havde en for-
kgbsret. Ambuihl demonstrerer imidlertid, at forholdet mellem kongen
og tilfangetager (captor) var afhangigt af den politiske kontekst. F.eks.
havde dauphinen i 1420erne ikke rad til at betale skotterne, der stod i
hans tjeneste, og var derfor tilbgjelig til at lade dem beholde fanger el-
ler ligefrem overgive fanger til dem i stedet for at betale sold. Omvendt
var Edward II1i 1346 i sd steerk en position, at han kunne gennemtvinge
overgivelsen af fanger til sig mod betaling. Eftersom den politiske ge-
vinst var stor, gennemfgrte han sadanne transaktioner, selv om det i
gkonomisk henseende var urentabelt.

I kapitlerne 4-6 behandles praksis fra tilfangetagelsen til lgsladelsen.
Igen understreges betydningen af plyndringslyst, bytte og gradighed i
motivationen for tropperne til at kempe. Gevinsten ved at fange en
hgjstaende adelig kunne vere astronomisk, ogsd selvom almindelige
soldater som regel matte overgive deres fanger til deres overordnede.
Dette motiverede tropper pa begge sider, men iser engelske soldater
fra alle sociale lag, da kampene naesten udelukkende blev udkempet i
Frankrig.

Kongerne udnyttede denne faktor til at skaffe tropper til deres krige.
Oprgr truede ligefrem med at bryde ud i 1390erne i Cheshire, hvor
seerligt mange engelske soldater kom fra, da England og Frankrig naer-
mede sig en permanent fred.
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Ambthl papeger endvidere, at historikerne har overset, at f.eks. rid-
deren Geoffroi de Charny ikke sa noget fundamentalt modsatnings-
forhold mellem zre, fromhed, ridderlighed og krigsbytte. Samtidens
primaere karakteristik og kritik af krigerne gik da ogsa pa deres umaet-
telige gradighed. Nar en soldat blev taget til fange, begyndte kompli-
cerede forhandlinger om frigivelsen. Her var priserne pavirket af sa-
vel den politisk kontekst som fangens ejendom, status, vigtighed for
modparten etc. Endvidere kunne fanger handles internti ens egen lejr,
eller de kunne udveksles med fanger taget af fjenden. Her spillede tje-
nestefolk, slegtninge, ksbmaend og bankfolk en stor rolle. Sarligt sidst-
nzevnte kunne lave gode forretninger ved at lane penge til fangerne til
at betale lgsesummen, ved at veksle valuta til lgsesummen fra fransk
til engelsk m@gnt og vice versa, og ved at transportere lgsesummen i
form af veksler (bills of exchange), siledes at man undgik risikoen for at
blive bergvet lgsepengene, nar de en gang var rejst, men endnu ikke
overdraget til modtageren. Alternativt kunne fangen fa frit lejde-breve
og/eller breve, der garanterede afgiftsfrihed i forhold til Kronen, hvis
han via kgbmaend rejste penge af sine jorder til at handle med fjenden.
Sadanne breve kunne ligefrem salges til tredjepart. Det mest normale
synes dog at vere, at sleegtninge rejste pengene til lgsesummen. Ikke
desto mindre understreger Ambuhl, at handel betgd mere end tradi-
tionelt anerkendt i rejsningen af lgsesummer for krigsfanger.

Bogen sidste tre kapitler omhandler, hvem der hjalp krigsfangerne
fri, og hvordan det skete. Fyrster og konger synes kun at have bidra-
get i stgrre omfang til lgsesummen, nar der var tale om slegtninge
eller seerligt skattede og trofaste vasaller, men de var pd ingen made
forpligtigede hertil. Sdledes bidrog kongen kun sjeldent til lgsesum-
mer, og tilfangetagne synes heller ikke i serlig grad at have sat deres
lid til, at dette ville ske. De synes primert at have henvendet sig til de-
res sociale netvaerk, dvs. kampfealler, venner og familie. Kildematerialet
er tvetydigt med hensyn til de overordnedes betaling af lgsesum for
deres mand. Dette var afgjort idealet, men i praksis fandtes der lige
sa mange eksempler pa, at det ikke skete. Ogsd for ligemaend er det
sveert at afggre, i hvor hgj grad man folte sig forpligtiget til at std hin-
anden bi. Hgj som lav indgik i byttefellesskaber med deres ligemand
for at maksimere profit, men disse fellesskaber synes udelukkende at
have veret orienteret mod gevinst; en deltager, der selv blev taget til
fange, har neppe kunnet forvente, at hans kolleger i byttefelleskabet
ville hjelpe ham. Til gengzld er der beleg for, at venskaber mellem
to riddere, byggende pa lang tids tjeneste sammen, blev formaliseret
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i vabenbroderskaber, nogle gange endda nedfzldet i kontrakter, der
bl.a. kunne omfatte bidrag til lgsesum. Det sikreste kort pa handen for
en tilfangetagen var dog familien. Hustruer synes generelt at vere de
mest trofaste med hensyn til at sikre frigivelsen af deres maend, efter-
fulgt af fangens foraldre. Brgdre bidrog sommetider til lgsesummen,
men andre gange gjorde jalousi og begaer efter arv dem mindre villige
til at hjelpe deres trengte familiemedlem.

Ambiuihl opsummerer i konklusionen, at denne praksis for tilfange-
tagelse, behandling og lgskgb af fanger overordnet var den samme i
England og Frankrig i perioden. Han pointerer endvidere, at den fgrst
for alvor blev udfaset i 1600-tallet.

Bogen er klart og paedagogisk disponeret med delkonklusioner i
slutningen af hvert kapitel og en Kklar, logisk progression i indholdet.
Ikke desto mindre er den primart rettet til specialister, idet et godt
kendskab til Hundredarskrigen er en betingelse for at fa fuldt udbytte
af bogen. Det forhindrer dog ikke, at hovedpointerne vil star klart for
enhver laser.

Ambitihls bog er en interessant blanding af fransk og engelsk histo-
riografisk tradition praget af det franske 'blik’ og sans for kulturhisto-
rie kombineret med engelsk realisme. Dette kommer bl.a. til udtryk
i opggret med 19. og 20. drhundredes romantiske forestillinger om
ridderideologien og dens indflydelse i senmiddelalderen. Varket kan
maske nok formelt betegnes som militeerhistorie, men der er reelt tale
om social- og kulturhistorie i en militer kontekst. Varket placerer sig
som del af ny gkonomisk kulturhistorie. Til forskel fra den traditionelle
gkonomiske historie, der fokuserer pa makrogkonomiske aspekter sa-
som godsdrift eller landbrug, retter denne nye gkonomiske kulturhi-
storie blikket mod middelalderens gkonomiske praksis i et individuelt
perspektiv. Her star gkonomiske faenomener sasom geld, plyndring,
krigsbytte, pirateri, svindel og underslab i fokus, ikke som aparte dele
af gkonomien, men snarere som en integreret del af middelalderens
gkonomiske hverdag med stor betydning for dens enkeltes liv savel som
for samfundets autoriserede muligheder for berigelse. Ambtuhls studie
abner ikke blot for forstaelsen af lgsepenge som faenomen og praksis,
men ligeledes for personlige motiver for at ga i krig, og den illustrerer
pa eksemplarisk vis det komplicerede forhold mellem den tidlige stat
og privat voldsanvendelse og berigelse.

Helt uden knaster er bogen dog ikke. Sa overbevisende Ambiihls op-
gor med den romantiske forestilling om ridderideologiens betydning
for militeer praksis end er, sa forekommer det nogle gange en anelse
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for voldsomt. F.eks. nzevner Ambiihl ikke, at Kong Johan II af Frankrig
frivilligt vendte tilbage til fangenskab i England, da hans sgn, der var
gidsel for at sikre betalingen af Johans lgsesum, undslap fangenskab.
Dette er traditionelt blev udlagt som et tegn pa Johans inderligggrelse
af ridderligheden. Her skylder Ambuhl nok at forklare Johans hand-
ling. Den kan givetvis have haft realpolitiske drsager, men problematik-
ken behandles ikke. Ligeledes kan Ambiihls laesning af Charnys trakta-
ter om ridderlighed forekommer noget firkantet. Mens Charny havde
et meget realistisk syn pa krig, var hans traktater ikke desto mindre
gennemsyret af et kristent og ridderideologisk syn. Charny udmarkede
sig endvidere ved at keempe til dgden i slaget ved Poitiers i 1356, mens
han beskyttede Johan II og hans fane, til trods for at han kunne have
overgivet sig og beholdt livet. Ogsa han synes at have inderliggjort dele
af ridderideologien i form af idealet om at keempe til dgden for sin
konge. Det forekommer mig saledes, at Ambiihl i sin laesning af Charny
kun har gje for de pragmatisk-realistiske aspekter, men undervurderer
de ideologiske elementers indflydelse pa den militeere praksis.

Dette er dog smating. Samlet set er der tale om et imponerende og
uomgangeligt vaerk af relevans for ikke blot specialister 1 middelalder
og tidligt moderne tid, men for alle historikere, der beskaeftiger sig
med emnet krigsfangenskab.

Thomas Kristian Heebgll-Holm
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Johannes Pfefferkorn var lidt af et paradoks.! Fgdt jode, dedikerede
han sit liv til kampen mod jgdedom og jgderne. En tydeligvis ulaerd
og delvis uvidende mand, der forarsagede en voldsom polemik blandt
de ledende intellektuelle i 1500-tallets Europa. En ukendt og uerfaren
forfatter, som med sine mange pamfletter og bgger blev en af de fgrste,
der effektivt udnyttede trykkekunsten til at pavirke offentligheden. En
polemiker, hvis talent var begrenset, og hvis forestillinger var langt fra
at vere originale, men samtidig en af ophavsmandene til en ny genre
inden for antijgdisk propaganda. En ubetydelig mand, ikke andet end

1 Denne anmeldelse er fgrst trykt i RAMBAM nr. 22/2013, udgivet af Selskabet for
Dansk Jgdisk Historie. Historisk Tidsskrifts redaktion takker for tilladelsen til at genpubli-
cere teksten.



