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og Birgit Lggstrups studie af danske bgnder som politiske aktgrer.
Andre kan have andre praeferencer. Den hgje faglige kvalitet og den
brede vifte af bidrag ggr det under alle omstendigheder uomgangeligt
at konsultere dette bind, hvis man interesserer sig for politisk kultur i
Norden i 1700-tallet.

Det kan maske give afset til den egentlige komparation mellem de
to nordiske riger, som stort set er fraverende i bindet. Der er en enkelt
artikel, som daekker dem begge under samme titel (men delt op i na-
tionale underafsnit), nemlig Ihalainens og Bregnsbos gennemgang af
de lutherske kirkers forestillinger om politik. De norske bidrag tager
nesten konsekvent velinformeret stilling til norske og danske forskelle
inden for det gamle monarkis rammer. Man kan ogsa flere steder se
spor af, at svenske historikere bliver undervist i Nordens historie, men
det er typisk i artiklernes indledende bemzrkninger, ikke i selve analy-
sen. Bindet er altsd ikke praget af systematisk sammenligning af de to
monarkier som den, der var kernen i 1980’ernes store projekt om Cen-
tralmakt och lokalsamhdlle — beslutsproces pa 1700-talet (som citeres ganske
flittigt i mange bidrag).

Den mulighed, man savner udnyttet, er, at den nordiske sammen-
ligning bliver placeret centralt i den analytiske argumentation. Fordi
der i denne tidsalder er klare og velkendte forskelle pa de politiske og
sociale strukturer, men de to rigers position i europzisk kultur ellers
pa sa mange mader er parallel, ggr en sammenligning af de danske og
svenske gamle monarkier det muligt at analysere mange forhold med
en dybde og pracision, som ellers er sjelden i historisk forskning. Det
er altsa ikke en udfordring, der for alvor bliver taget op i dette bind;
men det er en udfordring, som med stort udbytte kan blive taget op
med dette bind som udgangspunkt.

Gunner Lind

JuLIANE ENGELHARDT: Borgerskab og feelleskab. De patriotiske selskaber i
den danske helstat 1769-1814. Kgbenhavn 2010, Museum Tusculanums
Forlag. 499 s. 398 kr.

Borgerskab og fellesskab ar ursprungligen Juliane Engelhardts ph.d.-
avhandling i historia fran 2004. Det framgar inte hur boken skiljer
sig fran disputationsupplagan, men det dr en gedigen och vildispo-
nerad undersokning av de patriotiska sallskap som vaxte fram i stor
méngd i Danmark, Norge och Slesvig-Holstein under 1700-talets sista
decennier. Amnet anknyter till problemstillningar som varit aktuella
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sedan 1980-talet och Engelhardt gor ett valavvagt och ekonomiskt bruk
av den omfattande mangden litteratur pa omradet. Trots anknytningen
till storre teoretiska fragor ar stora delar av boken kartldggande och f6-
reter narmast en handbokskaraktar till bade disposition och innehall.
Det ar 6verskadligt och littillgéangligt; den grundliga empirin och icke-
spekulativa framstillningen baddar for att undersdkningen kommer
att fa ett vairde som bestar for lang tid.

Boken ar indelad i tre block. Engelhardt inleder med att beskriva
sallskapens yttre form och de savil samhalleliga som institutionella ra-
marna for deras verksamhet. I den andra delen narstuderar hon i stallet
foreningarnas verksamhet medan det sista avsnittet agnas at analyser av
de patriotiska sammanslutningarnas politiska féorankring, deras agenda
och vilket inflytande de hade pa sin samtids stora fragor.

Engelhardt identifierar 57 patriotiska sallskap i den danska helstaten
under den undersokta perioden. Hon talar om »de patriotiske selska-
ber«1ibestamd form och som om det var en avgransad storhet, men har
gbéms rimligen en del avgransningsproblem. Vad vi far veta ar féljande

(s. 17):

Selskaberne var fora for debatter om, hvad det ville sige at vere
statsborger, og hvilke rettigheder og pligter den enkelte bor-
ger havde i forhold til staten, og blev stiftet for at omsatte pa-
triotisme till praktiske reformer. Mere konkret ville selskaberne
udvikle statens forskellige erhverv, udbygge fattig- og sygehjel-
pen og sgrge for almen uddannelse til hele befolkningen.

Denna definition kan forefalla tydlig och klar men darunder ryms
sallskap med vitt skilda dndamal — allt fran Selskabet for Norges Vel,
over Selskabet, som Understgtter Ugifte Fruentimmer, hvis Kaar ikke
Svare til deres Opdragelse till Selskabet for Svgmmekunstens Ud-
bredelse. Engelhardt grovindelar dem i tre kategorier: ekonomiska
sallskap, filantropiska sdllskap och undervisningssallskap. Det framstar
val inte helt klart vad som renderat dessa skilda sammanslutningar pa-
raplybeteckningen patriotiska sallskap. Nar Torkel Jansson undersokt
frivilligféreningar i Sverige har han stipulativt, men med anslutning till
samtida sprakbruk, bendmnt dem »associationer«, och sedan kategori-
indelat dem efter deras skilda dandamal. Ratt manga av de organisatio-
ner han undersokt verkade pa just samma omraden som Engelhardts
patriotiska sallskap, aven om Jansson aldrig anvander den benamning-

en.!

1 Torkel Jansson, Adertonhundratalets associationer. Forskning och problem kring ett spring-
Jullt tomrum eller sammanslutningsprinciper och foreningsformer mellan tva samhdllsformationer

c:a 1800-1870 (Uppsala 1985) s. 17-27.
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Gransdragningsproblematiken kan lattast illustreras med de icke-
danska sallskap Engelhardt namner. I bilaga 3 fortecknar hon 233 pa-
triotiska séllskap grundade mellan 1723 och 1817, de flesta i Europa
men nagra aven i Nya varlden och Asien. Den numerira relationen
mellan 233 patriotiska sallskap pa ett globalt plan och 57 i den danska
helstaten under en blott halften sa lang tidsperiod antyder att Danmark
antingen var ett patriotiskt balverk av exceptionell karaktar® eller att
sammanstallningen i bilagan — aven om den presenteras som »forelg-
big« —ar mer an diskutabel.

Problemen kan exemplifieras med den svenska materia som jag
kdnner nagorlunda. I sammanstillningen ndmns tva séllskap fran Sve-
rige: Patriotiska sallskapet, grundat 1766, och Fysiografiska sallskapet i
Lund, grundat 1772. Detta var tva mycket olikartade sammanslutning-
ar. Patriotiska sallskapet sysslade med ekonomiska fragor och praktisk
hushallning, medan Fysiografiska sallskapet var en naturvetenskaplig
association av universitetslarda inriktad mot att omsatta grundforsk-
ning i innovation och tillimpad kunskap, for att anvainda modern ter-
minologi.

Kungl. Vetenskapsakademien, grundad 1739 (inte 1770, som Engel-
hardt skriver s. 56), hade tidigt forenat bagge dessa verksamhetsfalt
och intresset for lanthushallningsfragor var mycket framtradande i dess
skrifter. Efter bildandet av Patriotiska sallskapet skedde sa smaningom
en bodelning. Vetenskapsakademien éverlaimnade redan pa 1780-talet
sin modellsamling av jordbruksredskap till sallskapet och 1808 utlyste
man sin sista prisfraga i agrart amne. Tre ar senare grundades dessutom
Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, som blevsamordnande instans
for de lokala hushallningssillskap som redan fanns i Gotlands, Orebro,
Varmlands, Vasternorrlands, Skaraborgs, Kalmar, Hallands och Alvs-
borgs lin. (Den politiska utvecklingen gjorde att Finska hushallnings-
sallskapet, grundat 1797, 61l utanfér akademiens ansvar.) Mellan 1813
och 1817 inrattades hushallningssallskap i ytterligare fjorton lan.?

De svenska sallskapens historia och verksamhet faller naturligtvis
utanfor Engelhardts undersokningsomrade och det ma ursiktas att
varken Vetenskapsakademien, Lantbruksakademien eller de lokala

2 Engelhardt sager dock, s. 366, att antalet féoreningar i Danmark var »langt under
den britiska niveau«.

3 Otto Gertz, Kungl. Fysiografiska sillskapet i Lund 1772—1949. Historisk dverblick och per-
sonforteckningar (Lund 1940); Staffan Hogberg, Kungl. Patriotiska sdllskapets historia. Med
sdrskild hansyn till den gustavianska tidens agrara reformstravanden (Stockholm 1961); Sten
Lindroth, Kungl. Svenska Vetenskapsakademiens historia 1739-1818, 1-2 (Stockholm 1967);
Nils Edling, For moderndringens modernisering. Tva studier av Kungl. Skogs- och Lantbruksaka-
demiens tillkomst och tidiga historia (Stockholm 2003).
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hushadllningssillskapen inkluderats i hennes forteckning trots att de
kronologiskt faller inom undersokningens ramar. Exemplen illustrerar
dock gransdragningsproblemen i och med att samtliga namnda sall-
skap eller akademier bedrev 6verlappande verksamheter. Det ar mojligt
att de skulle kunna bendmnas patriotiska i och med att de framst var
inriktade mot inhemsk forkovran och uttryckligen och medvetet publi-
cerade sina ron pa svenska spraket. Den minsta gemensamma namna-
ren mellan dem alla ar likval att de pa ett eller annat sétt var — och har
tvingas jag anvanda ett i sammanhanget uttjatat begrepp — nyttoinrik-
tade. Vetenskapsakademiens devis »For efterkommande«, illustrerad
av en gravande gubbe som planterar ett palmtrad, bar syn for sagen.
Samtidigt ingick akademien alltifran starten med sjalvklarhet i ett inter-
nationellt natverk av vetenskapliga akademier och de forsta utlaindska
ledamoterna invaldes 1747; Fysiografiska sallskapet i Lund varvade ut-
lanningar redan under sitt forsta verksamhetsar. Det kan tyckas sjalv-
klart att vetenskapliga akademier var nagonting annat an patriotiska
sallskap, men steget till Det Kongelige Danske Landhusholdningssel-
skab ar inte sarskilt 1angt. Aven den demokratiska organisationsstruktu-
ren med kooptation av nya medlemmar, medlemsvald ordférande och
icke-hierarkisk rostning (jfr Engelhardt, kap. 7) var gemensam for de
larda akademierna och de »patriotiska sallskapen«.

En annan sak som forvanar ar att Engelhardt havdar att de patrio-
tiska sdllskapen hade mer eller mindre upphort vid 1820-talets ingang
(s. 369). Torkel Jansson, som ser till andamalet och inte begransas av
adjektivet patriotisk, menar att motsvarande sallskap levde kvar och ut-
vecklades under lang tid i Sverige. »Ser man i allra vidaste mening till
associations/frivilligforeningsprincipen«, skriver han, »lever dagens
manniskor fortfarande 1 en tid praglad av den.« Av praktiska skal har
han dock valt att sluta sin undersékning kring 1870.* Jag har inte em-
pirisk kunskap att utmana Engelhardts utsaga, men finner det 6verras-
kande att det inte skulle finnas sallskap i Danmark som engagerade sig
i hushdllning, filantropi och undervisning aven vid senare tidpunkter.
Det fanns for all del en politisk agenda i de »patriotiska sallskapen«,
som hon menar saknades i senare organisationer. A andra sidan har
hon inte visat att alla de livraddningssallskap och filantropiska organi-
sationer hon medraknar i sin sammanstallning verkligen hade starka
ideologiska inslag.

Avgransningsfragan har bland annat betydelse for hur langt man
kan generalisera Engelhardts utsagor. Hon for en klok och 6vertygande

4 Jansson (1985) s. 18.
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diskussion om hur patriotism och universalism kompletterade varan-
dra (s. 351-356). Alltfér manga forfattare gor det enkelt for sig ge-
nom att se dem som ett motsatspar, men Engelhardt argumenterar for
att folk var kapabla att hélla tva tankar i huvudet samtidigt. De varden
och varderingar man forfaktade var forvisso universella, sades det, men
verksamhet och engagemang begransades av praktiska skal till fader-
neslandet. Instillningen kan, om man sa vill, betraktas som en upp-
daterad variant av den lutherska hustavlans slutord — »Nar var och en
sin syssla skoter, sa gar allt val, evad oss moter« — men med de enskilda
staterna snarare an korporationerna som minsta kollektiva bestinds-
del. Samtidigt ar det klart att mycket i den patriotiska retoriken pekade
framat snarare dn bakat. Fragan ar dock hur utbredda dessa forestall-
ningar var. Engelhardt talar i sammanhanget forsiktigtvis bara om hur
de kom till uttryck i de patriotiska sillskapen, men gick de med eller
mot andra tankestromningar i det danska samhallet, kan man undra.
Hon sager visserligen att sallskapen spelade en central roll i avveck-
lingen av standssamhallet (s. 359) och att patriotismen var periodens
centrala begrepp (s. 365). Men var de orsak till eller symptom pa en
storre samhallsforandring?

Habermas’ begrepp »borgerlig offentlighet« anvands &aterkom-
mande och Engelhardt tycks uppfatta det som bokstavligen knutet till
borgarklassen och till en given uppsattning normer. De statistiska sam-
manstallningar hon gor av sillskapens medlemsregister ger dock inte
fullt stod at sidana slutsatser (bilaga 1). Statistiken utgar fran yrkesverk-
samhet snarare dn standstillhorighet, men i exempelvis Landhushold-
ningsselskabet utgjorde »ansatte vid hoffet og i centraladministratio-
nen« drygt 30 procent av ledamoterna, i Neaestveds Patriotiske Selskab
var de 37 procent, medan Det Patriotiske Praemieselskab i Kalundborg
hade 6 procent godsdgare isinaled. I flera av sallskapen var militirerna
dessutom starkt representerade. Nu bestod ju inte dessa kategorier en-
bart av adelsman, men bland godsagare och officerare dominerade de
fortfarande stort och aven nar vi raknar bort de rangadliga utgjorde
adeln, enligt Erik Ggbel, omkring 15 procent av ambetsmannakdren
runt ar 1800. Samtidigt 4gde en annan process rum, som Peter Hen-
ningsen betecknat som »borgerlig aristokratisering«, alltsa att fram-
gangsrika borgare nirmade sig den gamla adeln i socio-ekonomiska
och kulturella uttryck.” Det finns inget skl att ifragasatta borgerskapets

5 Erik Ggbel, De styrede rigerne. Embedsmendene i den dansk-norske civile centraladministra-
tion 1660-1814 (Odense 2000) s. 105—-107; Peter Henningsen, I sansernes vold. Bondekultur
og kultursammenstgd i eneveldens Danmark, 1 (Kopenhamn 2006) s. 303-311, 519-523. Jfr
Historisk Atlas Danmark, red. Jette Kjeerulff Hellesen & Ole Tuxen (Képenhamn 1988)
s. 101.
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dominans inom sallskapen men inslaget av adliga (och praster) tycks
anda inte ha varit helt obetydligt och normsystemen var knappast helt
standsspecifika. De sociala variationerna mellan sillskapen forefaller
ocksa ha varit betydande, vilket aterigen reser sporsmal om urval och
representativitet. I hur hog grad var sallskapen ett homogent och av-
gransbart fenomen och var de uttryck for eller drivande i en samhal-
lelig omvandlingsprocess?

»Det var igennem de patriotiske selskaber, borgerskabet fik en betyd-
ningsfuld plads i samfundet«, skriver Engelhardt (s. 248). Har undrar
jag dterigen om hon inte sammanblandar symptom och orsak. Ett skal
till att man kan ifrdgasatta om sillskapen verkligen hade en sa formativ
betydelse ar deras manga ganger kortlivade existens och begransade
verksamhet, dtminstone i den snava definition Engelhardt ger dem.
Man startade lokala séllskap, fick snabbt en hyfsad medlemskader besta-
ende av respektabla man (och ibland kvinnor) fran narsamhallet, och
igangsatte en ambitids filantropisk eller folkupplysande verksamhet.
Efter nagra ars arbete med mattliga framgangar svalnade entusiasmen,
medlemstalen sjonk och sallskapen upplostes. Detta monster forefaller
ha varit tamligen vanligt och det ar mdnga ganger svart att tinka sig att
de flyktiga organisationerna verkligen kunnat spela »en central rolle i
afviklingen af den privilegiebaserede samfundsinretning« (s. 359, jfr s.
369 f.). Snarare framstar de — liksom det nagot dldre och mer slutna or-
densvasendet — som ett tillfalligt mode, ett uttryck i organisatorisk form
for de meritokratiska och proto-liberala idéer som frodades i Europa
men som pa manga hall snabbt ddmpades i post-revolutionens kranka
blekhet. Att betrakta forsiktiga sociala reformer som ett motgift mot
revolution var ju inte typiskt for de patriotiska sallskapen (s. 304-308);
det var en l6sning som provades aven i uttalat konservativa kretsar. Nar
Gustav III gjorde sig envaldig genom den sa kallade Forenings- och
sakerhetsakten 1789 ackompanjerades de konstitutionella andring-
arna av langtgaende sociala och ekonomiska reformer till gagn for
bonder och andra ofralse. Nagon 6vertygad social reformator var inte
den svenske kungen, men han var en politisk taktiker med nagorlunda
god kansla for vad tidens omstandigheter kravde av honom. Hans in-
stallning var nog ganska lik den som, enligt Engelhardt, uttrycktes i
de patriotiska sallskapen: undersiatarna/medborgarna skulle beredas
moijligheter att utvecklas inom sitt gebit, men ndgon social cirkulation
var inte 6nskvard.

Engelhardt framhaller uttryckligen de kartlagda varderingarnas be-
gransning till borgerliga kretsar. En ofta upprepad kritik mot Haber-
mas’ modell har varit att de »universella« vairden som den borgerliga
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oftfentligheten foretridde i sjalva verket inte var sa allmangiltiga.® Utan
att direkt anknyta till denna ratt gamla debatt nar Engelhardt samma
slutsats. De borgerliga mannens retoriska varnande om allmogen och
om kvinnor var inte i verklig mening emancipatoriskt. Man hade en i
grunden konservativ och strukturfunktionalistisk syn pa standssamhal-
let, men ville inom befintliga ramar garna frigéra mer utrymme for just
den manliga borgarklassens normer och fardigheter.

Kungatrohet hor liksom religionen till de ideologiska fenomen som
nastan axiomatiskt sigas ha préiglat undersatarnas varldsaskddning i
aldre tid. I tidigare forskning ser Engelhardt en svaghet i »at der ikke
skelnes klart mellem keerlighed till feedrelandet og karlighed til kon-
gen« (s. 309). For att problematisera detta forhdllande gor hon en in-
tressant atskillnad mellan patriarkalisk och patriotisk kungatrohet. Den
patriarkaliska modellen var den traditionella; den var teologiskt fotad,
inskarpte en ovillkorlig lydnadsplikt och fragade inte efter undersatar-
nas dygder eller nationalitet. Den patriotiska, daremot, sag férhallan-
det till kungen i kontraktstermer; han var beroende av folkets samtycke
och kunde i gengald forvanta sig dygdiga undersatar som verkade for
det allménna basta. Sasom redan Edvard Holm och senare Jens Arup
Seip patalat innebar denna form av »opinionsstyrt envalde« en noédvan-
dig teoretisk fornyelse av det danska statsskicket under 1700-talet. Aven
om Kongeloven hade fortsatt bestand dgde samma idémassiga nyorien-
tering rum i Danmark som i mdnga andra linder med mer dynamiska
statsformer. Till skillnad fran exempelvis i Ryssland forbereddes mar-
ken pa sa sitt for 1800-talets politiska reformer.

Engelhardt lyfter fram den patriotiska kungatroheten som en over-
gangsform till senare tiders politiska diskurser, inte minst den nationa-
listiska. En viktig skillnad skulle da vara att den f6rra var pa samma gang
mer forldtande och mer uppfordrande — forldtande eftersom vem som
helt kunde accepteras i en politisk gemenskap, uppfordrande eftersom
det i gengild stélldes stora krav pa personens dygder och uppfoérande.
Den nationalistiska forestallningsvarlden var daremot organisk och de
personliga egenskaperna oviktiga; om man var inne i gemenskapen el-
ler utanfor avgjordes redan genom fodseln. Jag haller med om Engel-
hardts grundliggande iakttagelse, men tror daremot att hon ar fel ute
nar hon ser en uttalad motsiattning mellan dessa faser.” Jag menar att

6 Se t.ex. flera av bidragen i Craig Calhoun (red.), Habermas and the Public Sphere
(Cambridge, MA, & London 1992).

7 Exv. »den patriotiske [diskurs] etablerede sociale stereotyper, mens den nationale
etablerede nationale stereotypers, s. 327; »borgeren kunne blive patriot, mens [...] man
ersin nationalitet«, s. 371.
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dessa olika synsatt beskrev en forandrad tonvikt snarare an en diko-
tomi. Forestallningar om ett kulturellt folk (natio) och ett politiskt folk
(civis) var mangsekelgamla och har kommit till otaliga uttryck genom
Europas historia. Det som nationalismen gjorde var att forena dessa
idéer till en sammanhallen ideologi. Men pa samma satt som dygder
instinktivt kunde ges nationella attribut daven under tidigmodern tid
har senare tiders nationalister ofta haft puritaner i sina led som héavdat
att just de ar de ratta foretradarna for nationen. I bagge fallen har det
rort sig om intuitiva snarare an logiska bestimningar, vilket ligger i sa-
kens natur. Som Benedict Anderson papekat: »unlike most other isms,
nationalism has never produced its own grand thinkers«, och man skall
inte forvanta sig rationell konsistens i en huvudsakligen kanslomassig
varldsaskadning.®

I gengald skall medges att jag kanske overdriver Engelhardts stand-
punkter for att fa fram mina egna podnger, for i rattvisans namn maste
sagas att hon genomgdende resonerar klokt och balanserat i sin analys.
Ett exempel som visar att vara uppfattningar inte star langt ifran varan-
dra ar nar hon framhaller, att for patrioterna var frihet och disciplin
inte motsatspar utan »komplementaere udviklingstraek« (s. 368). Just
ambitionen att forsoka forstd och se sammanhang dar manga andra
skulle le logisk inkonsekvens ar ett sympatiskt drag hos Engelhardst.

Aven om jag haft en del synpunkter pa definitioner och avgrinsning-
ar skall det framhallas att de i forsta hand rér den organisationshistoris-
ka aspekten medan den viktigare idéhistoriska analysen ar alltigenom
overtygande. Sammantaget ar Juliane Engelhardts bok en vardefull och
vederhéftig unders6kning som kommer att sta sig under lang tid.

Jonas Nordin

NikLAs THODE JENSEN: For the Health of the Enslaved. Slaves, Medicine
and Power in the Danish West Indies, 1803-1848. Kgbenhavn 2012, Mu-
seum Tusculanums Forlag. 352 s. 400 kr.

Det har under det senaste artiondet utkommit en rad intressanta stu-
dier i och om det danska koloniala forflutna. Faltet for dansk utom-
europeisk historia har darmed vidgats och den danska forskningen har
bestimt anknutit till den internationella debatten om det koloniala

8 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism. Revised edition (London & New York 1991) s. 5.



