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Pa trods af denne kritik, er der ingen tvivl om, at bind 2 af Capital
Cities at War er en uomgaengelig grundbog for studiet af 1. Verdenskrig,
sammen med det meget roste bind 1. Der er sa meget desto mere grund
til at naevne dette, fordi hundredearet for krigsudbruddet nermer sig
med hastige skridt. Det vil vaere en god anledning til at se nermere pa
1. Verdenskrig i et dansk perspektiv. Der er behov for at belyse krigens
sociale og kulturelle aspekter og ikke kun — sagt med al respekt — fo-
kusere pa de 5-6000 sgnderjyder, som keempede pa tysk side, eller pa
Genforeningen. Spgrgsmalet er nemlig, om forholdene i Danmark var
sa seerlige, som det oftest haevdes med henvisning til den danske neutra-
litet, eller om krigserfaringerne ikke var lige sa sammensatte, som man
finder det i de tre store metropoler.

Ning de Coninck-Smith

Bo Lipecaarp: En fortelling om Danmark i det 20. arhundrede. Kgben-
havn 2011, Gyldendal. 460 s. 380 kr.

Bo Lidegaards bog er en videreudvikling af en engelsksproget fremstil-
ling deekkende samme periode og med stort set samme disposition,
bortset fra at den danske fremstilling indeholder mere end 30 indskud
bestiende af en illustration og en argumenterende billedtekst, der
tilsammen daekker en rakke af de stofomrader, som selve fremstillin-
gen i vid udstraekning forbigar, herunder isaer kultur- og erhvervslivet.
Der er i hgj grad tale om en national fremstilling, hvor germanisering,
anglificering, skandinavisme eller amerikanisering i Danmark spiller
en beskeden rolle, maske netop fordi den oprindelige malgruppe var
udlendinge interesseret i specifikt danske forhold.

Fortaellingen om Danmark i det 20. arhundrede er konstrueret, sa
forfatteren kan trekke pa egne administrative erfaringer og pa sine
egne brede historiske studier i den nyere danmarkshistorie. Dansk
udenrigspolitik indtager saledes en vaesentlig plads i fremstillingen, og
det samme gzlder regeringspolitik pd et overordnet plan, hvor forfat-
terens fremstilling af dansk udenrigspolitik fra 1914 til 1945 samt bio-
grafierne om Kauffmann og Jens Otto Krag danner et solidt grundlag.
Forfatterens erfaringer som embedsmand i Udenrigsministeriet og
som udenrigspolitisk radgiver for statsminister Anders Fogh Rasmussen
er tilsvarende tydeligt bag fremstillingen af de sidste 20 ars Danmarks-
historie. Bogen er dermed ogsa blevet dansk historie set oppefra: Fra
regeringsbenkene og folketingssalen og fra diplomatiets og centralad-
ministrationens gverste lag, mens det folkelige Danmark i hovedsagen



332 Anmeldelser

er til stede som kategorier og objekter for beslutningstagere. Fortellin-
gen om Danmarks statsmagt og regeringspolitik i det 20. arhundrede
havde vaeret en mere dekkende titel, og bogens forsidebillede er helt
misvisende.

Fortzllingen begynder formelt i 1901, men indledes med en fyldig
prolog, der dekker perioden 1849 til 1901, hvor hovedpunkterne er
demokratiets etablering og udvikling med udgangspunkt i grundloven
og forfatningskampen samt 1864-nederlaget og dets fglger. Prologen er
saledes en forudsatning for fremstillingens to afggrende temaer i det
20. arhundredes historie: Demokratiets udvidelse og sikring og dansk
sikkerhed og internationalt engagement under arhundredets skiftende
vilkar.

Fremstillingens disponering og tematik placerer sig tydeligt i den
radikale historikertradition, og pa nogle omrader kan den ses som en P.
Munch-inspireret fortolkning af Danmarkshistorien, der omfatter ud-
videlsen af statsmagten bade under 1. verdenskrig og i 1930’erne, den
ggede velfeerd, en gradvis kulturel og social harmonisering og dansk
udenrigspolitiks malsatning, primzrt baseret pa samarbejde med de
ledende demokratiske magter om end med en forsigtig praksis over for
de totaliteere magter. Denne politik ses klart som et udtryk for frem-
skridt og nationalt samarbejde. Det radikale Venstre i forening med
Socialdemokratiet repraesenterer i fremstillingen den rene fornuft gen-
nem hele arhundredet. De fa undtagelser hertil findes isaer hos Social-
demokratiet og tydeligst i den sakaldte fodnotepolitik fra 1979 til 1988.
Partierne Venstre og De Konservative fylder mindre i fremstillingen
som en konsekvens af deres forholdsvis mindre ansvar for regerings-
magten og for udviklingen af den statslige velfeerd. Samlet placeres de
fire traditionelle partier klart inden for det demokratiske og nationale
projekt, hvor de danske nazister og kommunister falder udenfor. Det
understreges med de gentagne henvisninger til Hartvig Frischs Pest over
Europa (1933) og med det synspunkt, at en sikring af demokratiet og
et demokratisk samarbejde er det bedste forsvar mod diktaturerne og
deres danske tilhangere.

I perioden efter 1973 er det forst Fremskridtspartiet og senere Dansk
Folkeparti, der placeres uden for det nationale og demokratiske frem-
skridtsprojekt, og med disse undtagelser er dansk politik beskrevet
som baret af en national konsensus. Etableringen og udviklingen af
velfeerdsstaten ses som et projekt primaert domineret af national enig-
hed mellem de fire regeringsbarende partier, og ikke som hos andre
forfattere, f.eks. Klaus Petersen, som praget af en tydelig konflikt
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mellem Socialdemokratiet pa den ene side og Venstre og Konservative
pa den anden side, tydeligt udtryk i VK-planen fra 1959. Konflikterne
mellem bade samfundsgrupperne og de dominerende politiske par-
tier overvindes gennem fornuftige kompromisser og almindelige sam-
fundsmaessige fremskridt.

Selvom statsmagtens maskineri og de overordnede strukturelle po-
litiske traek beskrives kort og sikkert, er det de politiske ledere, der er
afggrende aktgrer i den politiske proces og i det danske samfunds ud-
vikling. Derfor er forfatterens karakteristik af lederne afggrende for
de bazrende synspunkter og for bogens sammenhang. De politiske le-
deres ideologiske grundlag og deres politiske evner set i relation til
de demokratiske og sikkerhedspolitiske opgaver sattes i centrum, ikke
partiernes og ledernes interessevaretagelse. Typisk nok bliver den mar-
kante organisering af danskerne i mangfoldige interesseorganisationer
nesten ikke bergrt, bortset fra fagbevaegelsen, der dog kun er med, nar
den direkte indgdr i den politiske beslutningstagning.

Blandt de politiske beslutningstagere star de borgerlige partile-
dere relativt svagt aftegnet i fremstillingen. Christmas Mgller og Poul
Schliiter er de mest fremtreedende, og det er karakteristisk, at der er
tale om konservative ledere, der kunne udtale, henholdsvis: »Vi er
alle socialister« og »Ideologi er noget bras«. Under Venstreregeringen
1920-24 er regeringschefen Neergaard kun lige navnt, mens den for-
melt upolitiske udenrigsminister Harald Scavenius treder tydeligere
frem. Til gengeld tildeles Anders Fogh Rasmussen en markant karak-
teristik, selv om hans afggrende regeringsansvar fgrst falder efter 2001.
Han er ifglge Lidegaard et gte barn af 1968, der ser politik som et
ideologisk og vaerdipolitisk projekt. Om det skal forstds positivt eller
negativt, er derimod ikke tydeligt. Det er saledes primaert de socialde-
mokratiske og de radikale ledere, der sikrer de afggrende vardier i det
danske projekt i det 20. arhundrede. P. Munch, Stauning og Jens Otto
Krag ses som positive nationale ledere ud fra det demokratiserings- og
sikkerhedsparadigme, der gjaldt frem til 1972. Ikke underligt er omta-
len af sidstnaevnte den mest nuancerede og omfattende.

Fra og med folketingsvalget i 1973 bliver billedet af det politiske le-
derskab mere broget. Med forfatterens kritiske syn pa fodnotepolitik-
ken og pa den svage styring af de statslige finanser i 1970’erne omfat-
tes Svend Auken og Ritt Bjerregaard med udtalt skepsis. Uanset deres
politiske og personlige styrkesider karakteriseres de som henholdsvis
utroveerdig 1 en raekke synspunkter og beslutningsforlgb og preget af
personlig arrogance. Vurderingerne kan ogsa vaere influeret af, at de to
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socialdemokrater etablerede sig politisk pa synspunkter, der hos forfat-
teren falder uden for den samtidige brede fremskridtsdiskurs hvilende
pa demokratisk konsensus, gkonomisk-politiske kompromiser og en
forening af et europeaisk og et atlantisk samarbejde. Som stort set alle
historikere, der har dekket perioden, fremhaver Bo Lidegaard Anker
Jorgensen for hans personlige trovaerdighed og folkelige popularitet,
men leegger ogsa vegt pa hans politiske svaghed, uanset de vanskelige
politiske vilkdr, som han skulle agere inden for. Bo Lidegaard peger i
den forbindelse pd, at Anker Jgrgensen pa trods af et mangearigt virke
som fagforeningsleder manglede politisk erfaring. Det betad, at han
ikke evnede at modsta Thomas Nielsens politik, der ses som klart de-
struktiv. Ikke maerkeligt fremhzeves Knud Heinesen som den socialde-
mokratiske leder, der havde opskriften, men som ikke fik opbakning
til sit redningsprojekt frem mod magtskiftet i 1982. Til gengeld er
Mogens Lykketoft, i nogen grad Nyrup Rasmussen og som regerings-
mager ogsa Niels Helveg Petersen vurderet positivt med udgangspunkt
i 1990’ernes viderefgrelse af Schliters »genopretningspolitik«. De skil-
dres som kompetente politiske handverkere, der viderefgrte den givne
konsensus- og fremskridtslinje.

Dansk politik bade for besattelsen og i perioden 1940-45 ses i stort og
smat som baret af national enighed og kompromisvilje. Bade P. Munch
og Erik Scavenius star sterkt i fremstillingen, og deres politik udtrykte
klogskab og rationalitet, om end Scavenius savnede forstaelse for be-
tydningen af en folkelig opbakning til sin politik. I forleengelse heraf
ser Bo Lidegaard ikke samarbejdspolitikken som en »glidebane, der
opgav alle faste holdepunkter. Den var snarere en omhyggelig udfgrt
overlevelsesstrategi«, og han har et distant forhold til den overordnede
modstandspolitik repraesenteret af Frihedsradet, som han dog heller
ikke tager afstand fra, bortset fra dets ansvar for retsopggrets princip-
per. Ogsd her nedtones modsatningsforhold, og der skabes konsen-
sus mellem grupper og enkeltindivider, der reprasenterede markante
modsatningsforhold. Forfatteren fremhzaver i positive vendinger bade
Scavenius, Nils Svenningsen og Henrik Kauffmann som reprasentan-
ter for en fornuftsbaret politik, der sikrede nationens interesser, uanset
at de repraesenterede en forskellig politik og stod i et markant indbyr-
des modsaztningsforhold. Den steerke betoning af opdelingen af dansk
udenrigspolitik og diplomati i en tyskerlinje og en international og der-
med angelsaksisk praget linje, som spillede en stor rolle i Lidegaards
tidligere Kauffmann-biografi, er ikke viderefgrt i denne fremstilling.
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Det er til gengzeld, at forbindelsen til USA i den tidlige koldkrigs-
periode er baseret pa en strategisk alliance mellem den amerikanske
administration og Socialdemokratiet, rettet mod kommunisterne. Syns-
punktet tager ikke hensyn til, at Socialdemokratiet ogsa for og under
besattelsen stod for en sterkt antikommunistisk grundholdning, der
neppe behgvede pavirkning fra USA for at aktualiseres under de nye
vilkar efter krigen. Det er saledes karakteristisk, at Socialdemokraten har
tidligere og markant skarpere antikommunistiske holdninger end fx
Politiken 1 den allerfgrste efterkrigstid.

Bogen bevager sig helt overvejende pa et generelt redeggrende og
vurderende plan, og der er ikke mange citater eller analyser af selv
meget overordnede og centrale kilder. De fa undtagelser findes pri-
meert pa det sikkerhedspolitiske felt, f.eks. H.C. Hansens brev vedrg-
rende anbringelsen af amerikanske atomvaben pa Thule-basen og en
kilde vedrgrende rygter —som blev taget op i regeringen —om en mulig
sovjetisk landgang pa Bornholm den 9. september 1948. Kilden, som
bruges flere steder i bogen, er ikke nzvnt i standardlitteraturen, men
der mangler desverre i teksten en klar identificering af den.

I fremstillingen af de sidste 20-30 ars danske sikkerhedspolitik er
forfatterens personlige kendskab til forlgbet tydeligt, men han har en
forsigtig tilgang til den danske aktivistiske politik. At bogen afsluttes
med 2001, fritager forfatteren for en stillingtagen til udviklingen af det
danske bidrag til Afghanistan-politikken efter 2001 og til den danske
Irak-intervention i 2003 samt den fglgende militere tilstedeveerelse i
Irak. Deltagelsen i Irak-interventionen 1990-91 og i ex-Jugoslavien er
langt mindre kontroversielle for det nye spor i dansk sikkerhedspolitik
og kan derfor fremlaegges uden at skabe konflikter med forfatterens
tidligere placeringer som embedsmand i statsapparatet. Men lige som
fremstillingen har en prolog, ville en efterskrift, der sggte at udrede
de kontroversielle danske militere bidrag efter 2001 og ikke mindst
regeringschefens sterke opslutning til den samtidige amerikanske re-
publikanske politik, have varet et speendende bidrag.

Pa det kulturpolitiske felt er der ud over teksten til de spredte illu-
strationer ikke mange bidrag. En undtagelse er det markante opbrud
blandt unge i 1968 og de fglgende ar, der behandles under overskriften
»Blomsterbgrnene«. Dette omrade har tydeligvis ikke af forfatteren vae-
ret genstand for nogen sterk personlig tilegnelse. Der skelnes saledes
ikke klart mellem »blomsterbgrnene«, de kulturradikale og den orga-
niserede nye politiske venstreflgj. Frigivelsen af pornoen havde saledes
nappe megen forbindelse til »blomsterbgrnene«.
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Bogen rummer mange pracise observationer og vurderinger af den
politiske udvikling, de overordnede beslutninger i perioden og vilka-
rene for magtens maend. Forfatterens greb om og erfaring med sit stof
viser sig gennem en fremstilling, der ogsa i detaljen er omhyggelig,
men hvor dog den tyske diplomat G.F. Duckwitz, der star som et ikon i
forbindelse med redningen af de danske jgder i oktober 1943, ikke var
»fladeattaché«, men sgfartssagkyndig. En afsluttende litteraturvejled-
ning er meget kort og selektiv, og ogsa her er valgt vaerker, som passer
til dels forfatterens personlige erfaringer og standpunkter, dels bogens
placering i den radikale tradition.

Bo Lidegaards Danmarksfortelling er velskrevet og analytisk pa et
personligt grundlag, og de udvalgte tolkninger er sammenhangende
og velargumenterede pa det overordnede politiske plan. Ikke man-
ge historikere ville kunne lgse denne opgave med et sa sikkert greb
om fremstillingen, men leeseren ma ggre sig klart, at det ikke er en
forteelling, der stiller forskellige tolkninger over for hinanden eller
trekker kilder og synspunkter, for slet ikke at tale om forskningsresul-
tater frem, som er i modstrid med de overordnede konsensuspraegede
synspunkter, som forfatteren er eksponent for. Til gengzld har Bo
Lidegaard med sin bog genoplivet en radikal historikertradition, som
den blev praktiseret af historikerkoryfeeer for mere end 50 ar siden, og
han har yderligere udbygget sin stilling som national historieforteller.

Palle Roslyng-Jensen



