Fengselskroniken

DEN HELLIGE JENS GRANDS LIDELSER

Ar

SVEND CLAUSEN

Stridigheder mellem kongemagten og @rkebiskoppen i Lund var et
fremherskende temaidet danske politiske livianden halvdel af 1200-tal-
let og langt op i fgrste halvdel af 1300-tallet. Dette afspejler ganske godt
forholdet mellem fyrster og den hgjtstaende gejstlighed mange steder i
hgjmiddelalderens Europa. Magtstridighederne bar prag af, at skellet
imellem de to grupper tit var langt mere flydende, end man umiddel-
bart kunne tro. Ikke blot var gejstligheden ogsa mange gange verdslige
magthavere ved siden af deres kirkelige embeder, men fyrsterne havde
tillige vaeldige interesser og megen indflydelse inden for den religigse
sfaere. Selvom grupperne pa overfladen reprasenterede modsatte po-
ler i samfundet, var situationen i udstrakt grad en ganske anden ved
nzermere indblik.

Stridighederne skinner tydeligt igennem i tidens danske kildeskrif-
ter, og emnet har derfor ogsa haft middelalderforskningens interesse.
Den sikaldte Fengselskrgnike skildrer pa engageret vis forlgbet omkring
arkebiskoppen Jens Grands faengsling i 1294 pa Sgborg Slot i forbind-
else med striden mod kongen.

Hovedarsager til, at Feengselskrgniken kun er blevet ret lidt benyttet
i forskningen, er formentlig de mange utilstreekkeligt belyste faktorer
omkring ophavssituation og tilblivelsesbaggrund samt iser dens pro-
blematiske overleveringshistorie. Ikke mindst sidstnavnte har givet an-
ledning til at tvivle pa krgnikens @gthed og dermed saet tvivl om selve
dens brugbarhed som middelalderkilde." Der eksisterer ingen spor af

1 Hellere fanden selv end Erik pa tronen! Konflikten mellem Jens Grand og Evik Menved 1294-
1302. En oversattelse af procesakterne med indledning og suppleret med andre kilder af
Benedicte Fonnesbech-Wulff m.fl., Odense Universitetsforlag 1999, s. 37-38; Erik Klipping
og hans Sgnner. Rigets Oplgsning. Udvalg af Kilder til Tidsrummet 1275-1340, i oversattelse ved
Ellen Jorgensen, udgivet af Selskabet til Historiske Kildeskrifters Overseattelse, i kommis-
sion hos Det Schgnbergske Forlag 1927, s. 182; Fengselskrgniken, bearbejdet fra gammelt
dansk af Richard Mott, Forlaget @resund 1997, forordet.
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originalen, og teksten er kun bevaret til vor tid gennem historikeren
Arild Huitfeldt (1546-1609).

Det er imidlertid velkendt, at Huitfeldt har haft adgang til en raekke
nu tabte kilder, ligesom adskillige tekster kun via hans gengivelse er
bevaret til i dag.? Mackeprang har i Historisk Tidsskrift redegjort for,
at ogsa Faengselskrgniken bgr anerkendes som en overleveret kilde og
tilleegges stor vaerdi.? Dog afskriver han — med god ret — indledningen
frem til »Ar 1294...« samt afslutningen fra »Og legaten rejste straks...«.
Disse dele ma betragtes som Huitfeldts eget forsgg pa at tilfgje pas-
sende indledning og afslutning, og analysen her vil se bort fra dem.*

Pa baggrund af Mackeprangs redeggrelse er der derimod ingen
grund til at tro, at Huitfeldt gennem »kreativ kildeharmonisering«
ogsa selv skulle veere ophavsmand til resten af krgniken.” Tanken om,
at Huitfeldt skulle vere den egentlige forfatter til hele Faengselskrg-
niken, kunne ellers vere naerliggende, da der intet er overleveret om
kompositionstidspunkt, forfatter mv. ud over, hvad man kan tolke ud
af teksten selv.

I denne artikel analyseres Feengselskrgniken med henblik pa bedre
forstaelse af en raekke hidtil utilstraekkeligt belyste forhold vedrgrende
ophavssituation og kontekst: forfatterspgrgsmalet, affattelsestidspunk-
tet og -stedet, formal, tendens, troverdighed, gennemgaende idéer
samt baggrunden og tematikken bag varket, foruden andre hermed
beslegtede overvejelser. Analysen viser bl.a., at forfatteren af krgniken
benytter sig af en hagiografisk inspireret retorik som litteraert virkemid-
del med henblik pa stgtte til krgnikens egentlige ophavsmand, som
var central aktgr i tidens verserende politiske strid. Feengselskrgniken
udggr et indleg fra den siddende arkebiskop Jens Grand selv i hans
strid med Kong Erik Menved.

Feengselskrgnikens tid og baggrund

Mackeprangs redeggrelse fra 1891 har fint overlevet tidens tand og er
fortsat et uomgangeligt udgangspunkt for studiet af Feengselskrgniken.

2 Som et eksempel herpad kan nzevnes Hindsgavlfreden i 1295, en overenskomst, der
—om end kun for en periode — afsluttede krigen mellem Danmark og Norge. For yder-
ligere oplysninger om Huitfeldt-overleveringer og Hindsgavlfreden kan i denne forbin-
delse henvises til bl.a. Kai Horby: Status Regni Dacie. Studier ¢ Christofferlinjens egteskabs- og
alliancepolitik 1252-1319, Den danske historiske Forening 1977, s. 87-88.

3 M. Mackeprang: »Krgniken om Jens Grands Fangenskab. Dens Affattelsestid og
Verd som historisk kilde«, i Historisk Tidsskrift, 6.rk., III, s. 643-666, (1891), genoptrykt
som tilleeg til Fengselskrgniken.

4 Mackeprang s. 650-652.

5 Hellere fanden... s. 38.
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Mackeprang viser, at Fengselskrgniken i sin overleverede form er en
virkelig middelalderlig kildetekst. Han papeger bl.a., at den danske
tekst er en oversattelse fra latin.® Ligeledes henleder han opmaerksom-
heden pa, at en anden middelaldertekst, Lunds Arkebispekrgnike fra
anden halvdel af 1300-tallet, sandsynligt er blevet til med Faengselskrg-
niken som forleg. Senere i artiklen undersgges forholdet mellem de
to tekster mere indgaende, og rigtigheden af Mackeprangs antagelse
pavises.” Eftersom teksten ydermere afgiver mange oplysninger, der
kun kan stamme fra en skribent pa Jens Grands egen tid, er det klart
at Fengselskrgnikens oprindelige version var et middelalderlatinsk
handskrift. Det blev udgivet af Huitfeldt i 1599 i den danske overset-
telse, som kendes i dag. Mackeprang har ogsa identificeret den kreds,
forfatteren tilhgrte. Personen selv forbliver anonym, men synes ifglge
Mackeprang at vaere en kannik tilknyttet kirken i Lund.?

At Fengselskrgniken er blevet til i Lund, er haevet over enhver rime-
lig tvivl, eftersom den utvetydigt er et partsindlaeg til fordel for erke-
seedet. Allerede Mackeprang sa dette.” Siden har bl.a. Ellen Jorgensen,
Kai Hgrby og Herluf Nielsen stgttet denne grundtolkning.'’

De hidtidige forsgg pa at datere Faengselskrgniken har dog veret
vage og usikre, bl.a. fordi en egentlig analytisk tilgang til problemet
har manglet. Mackeprang kommer det ikke nermere, end at krgniken
ma vaere skrevet »i den fgrste menneskealder efter begivenhederne«.'!
Med variationer i den specifikke formulering synes dette at vaere hoved-
sporet ogsa i senere arbejder. En mere pracis og sikker datering, end
den herskende tradition i forskningen er naet frem til, er imidlertid
mulig.

At forfatteren var kannik, virker sandsynligt. Med noget neer fuld
sikkerhed kan man i hvert fald konstatere, at forfatteren ma have vaeret
en person med gejstligt hverv eller i det mindste kirkelig uddannelse,
sandsynligvis begge dele. Dette kan ikke mindst begrundes i, at forfat-
teren besad et sa indgaende kendskab til den hagiografiske genre, at
han evnede at genbruge den som en slags skabelon for sin egen tekst.
Mackeprang har sandsynligvis ret i, at forfatteren skal findes blandt

6 Mackeprang s. 647. Ogsa Allan Mohlin (i Kristoffer II av Danmark, J. H. Schultz For-
lag 1960, s. 33, note 64) gor en iagttagelse, der klart understgtter dette.

7 Mackeprang s. 664.

8 Mackeprang s. 653.

9 Mackeprang s. 653.

10 Ellen Jorgensen: Historieforskning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800, H.
Hagerups Forlag 1931, s. 53-54; Herby note 102, s. 171; Kulturhistorisk Leksikon For
Nordisk Middelalder (herefter KLNM), bd. VII, spalte 572.

11 Mackeprang s. 653.



Faengselskrgniken 419

kannikkerne ved Lunds domkapitel. Oversaztteren af krgniken er for-
mentlig Huitfeldt.

Mott praciserer, at det ma vere Jens Grand selv, der omkring ar 1300
stod bag affattelsen af Faengselskrgniken, enten gennem en Lunde-
kanniks hand eller ved direkte at have skrevet den selv.'* Det fgrste
er mest sandsynligt. Krgniken baerer ikke prag af at vaere skrevet af
hovedpersonen Jens Grand selv. Til gengald er der nappe tvivl om, at
han er dens egentlige bagmand. Med Fangselskrgniken har han faet
en af sine betroede kirkeligt lerde mand fra omgangskredsen i stiftet
til at nedskrive sine egne og andres gjenvidneobservationer om sagen
og dens forlgb.

Dateringen er som sadan ikke forkert hos hverken Mackeprang el-
ler Mott, men stgrre precision og sikkerhed er bade gnskelig og mu-
lig. Det samme kan siges om Herluf Nielsens datering til »ganske kort
efter begivenhederne«.”” Skyum-Nielsens forsgg pa at henfgre den til
slutningen af 1320’erne falder til gengzld ikke heldigt ud.'* En sadan
datering ville efterlade alt for mange forhold vedrgrende krgniken
uden tilfredsstillende forklaring. Skyum-Nielsens begrundelse er det
had til Christoffer, der er indlejret i teksten, foruden de fejl, den rum-
mer. Fejlene ma imidlertid tilskrives Huitfeldt og i saerdeleshed hans
tilfgjelser af indledning og afslutning. Hvad hadet angar, var det pd in-
gen made mindre aktuelt 30 ar tidligere, hvor Christoffer netop havde
udfert forskellige overgreb pa erkesadet og var blandt modstanderne
i den verserende retssag. Skyum-Nielsens datering lader hensta uforkla-
ret, at Feengselskrgniken slet ikke navner nogen senere begivenheder,
f.eks. pavedommen i 1302 (jf. nedenfor), udviklingerne pa erkesadet
siden hen og Jens Grands videre skabne. Iser ville det, hvis dateringen
var rigtig, veere hgjst maerkvaerdigt, at Fengselskrgniken ikke ajourfs-
rer motiverne for hadet til Christoffer ved at navne hans tronoverta-
gelse efter Erik Menveds dgd i 1319 eller forhold endnu tettere pa
den formodede samtid. I slutningen af 1320’erne havde de begivenhe-
der, Fengselskrgniken skildrer, allerede for leengst mistet deres politi-
ske aktualitet og var blevet historie. Situationen i landet i slutningen
af 1320’erne gav i sig selv rigelige muligheder for at sammenszatte et
kraftfuldt smaedeskrift mod Christoffer, hvis det var det, man gnskede.

12 Fengselskrgniken, forord.

13 KLNM VII, sp. 572.

14 Niels Skyum-Nielsen: Fruer og Vildmend, bd. 1. Dansk Middelalderhistorie 1250-1340,
Akademisk Forlag 1994 s. 269.
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At ggre det alene ud fra en politisk kontekst, der havde veret foraeldet i
omtrent 25 ar, frem for at bringe senere og mere aktuelle begivenheder
i spil, ville veere en hgjst meerkverdig Igsning.

Der findes en del bevarede procesakter fra de to sager mellem Jens
Grand og Erik Menved, som blev fgrt ved pavestolen i Rom." Sagerne
resulterede i to pavedomme i henholdsvis 1297 og 1302. Disse giver et
klart billede af, hvornar teksten ma vere skrevet. Ifglge Feengselskrgni-
ken bestar pavens dom i, at Erik Menved skulle betale »halvtredsinds-
tyve lgdige mark« til Jens Grand.'® Krgniken naevner slet ikke, at der
blev udstedt to pavelige domme med ca. fem ars mellemrum.

Bgdebelgbene afslgrer, at den dom, Faengselskrgniken omtaler, ma
vaere den forste fra 1297. Heri dgmmes Kong Erik til at betale i alt
49.000 mark fordelt over tre forskellige belgb af henholdsvis 3000, 6000
og 40.000 mark.'” I den anden dom fra 1302 nedsattes belgbet vaesent-
ligt. Erik Menved kan nu ngjes med at betale i alt 10.000 mark." Der er
blevet argumenteret for, at Faengselskrgnikens erstatningsbelgb adskil-
ler sig fra procesakternes, og at det derfor ma stamme andetsteds fra.'
Forklaringen er imidlertid snarere, som Mott angiver, at forskellen pa
»naesten en faktor 1000« mellem 49.000 og de 50, »kan forklares ved, at
tallet tusind i forbindelse med et andet talord blev skrevet med en lille
streg over ordet. Denne streg kunne give anledning til misforstaelser
og fejlleesninger«.?’ Allerede Mackeprang sa, at forskellen i belgbsstgr-
relser formentlig skyldes Huitfeldts egen fejllaesning af en sadan talfor-
kortelse.?

Forfatteren af Faengselskrgniken har haft kendskab til procesakterne
fra den fgrste af sagerne i Rom. Hvorvidt han har kendtdem i deres fulde
udstraekning, skal ikke overvejes narmere her, men vedkommende
har i hvert fald kendt delen med pavens dom fra 1297. Herfra har
han hentet belgbet pa 49.000, som han til eget brug simpelthen har
afrundet til det nemmere runde tal pa 50.000. Den anden pavedom fra
1302 er som sagt slet ikke med i Faengselskrgniken, som afrundes med
den fgrste pavedom i 1297.

15 Dog er det iser fra den fgrste af de to processer, at der er bevaret et omfattende
materiale. Store dele af akterne fra den anden proces er derimod gaet tabt; se herom
f.eks. Hellere fanden... samt N.K. Andersen: Airkebiskop Jens Grand. En kirkeretshistorisk Un-
dersggelse, G. E. C. Gads Forlag 1943-44, bd. II, s. 32, 142, 145.

16 Fengselskrgniken s. 31.

17 Hellere fanden... s. 183.

18  Hellere fanden... s. 218.

19 Hellere fanden... s. 38.

20 Fengselskrgniken s. 34, note 12.

21 Mackeprang s. 664.
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Fejllzesningen pa en faktor 1000 er sandsynligvis sket under Huitfeldts
arbejde med udgivelsen. I middelalderens handskriftseera har man
formentlig veret langt mere bekendt med den slags almindelige
forkortelser end pa Huitfeldts tid med bogtrykkerkunsten. Det er mere
sandsynligt, at en sadan fejl ville opstd ved overgangen fra handskrevet
til trykt form end ved afskrift til en ny og anden handskriftsudgave
allerede i middelalderen.

Desuden var Feengselskrgniken nzppe et manuskript, som
i middelalderen vandt nogen sarlig udbredelse. Ud over
Arkebispekrgniken er der ikke tegn pa, at Fengselskrgniken blev
genbrugt i senere middelalderlige tekster. Der er heller ingen omtaler
af den, ligesom man ikke kender til eksistensen af tabte handskrifter ud
over det ene, som forfatteren til Arkebispekrgniken ma have benyttet
i Lund. Det er langtfra sikkert, at dette ene handskrift overhovedet
nogensinde er blevet afskrevet. Det er hgijst sket fa gange, men det er
ganske sandsynligt, at det aldrig er sket. Som Herluf Nielsen kortfattet
konkluderer, » [har] Krgniken naeppe varet kendti stgrre udstreekning,
for Hvitfeld udgav den«.”* Som forsvar for Jens Grands position i Lund
er Fengselskrgnikens politiske aktualitet i hovedsagen mislykket og
blev i hvert fald forzldet allerede hurtigt efter nedfeldelsen. Dette er
sket med dommen i 1302 og Isarns overtagelse af embedet.

Formentlig er det baggrunden for, at Faengselskrgniken aldrig
vandt stgrre udbredelse. Det er derfor ogsa ganske sandsynligt, at
Faengselskrgniken aldrig har eksisteret i mere end et eneste handskrift.
Det kan siledes meget vel have veret originalen, Huitfeldt brugte som
forlaeg for sin trykte version. Efter affattelsen i Lund ma handskriftet
vedblivende have befundet sig dér, i 2erkestiftets bibliotek. For det fgrste
er det skrevet her. For det andet er det primart her, der var interesse
i at erindre disse begivenheder, iseer ud fra den i skriftet anlagte
synsvinkel. For det tredje er der ikke umiddelbart noget, som tyder pa,
at teksten blev kopieret og spredt. Endelig er det ogsa her i Lund, at
handskriftet efter al sandsynlighed blev benyttet siden hen som forleg
for Arkebispekrgniken. Handskriftets blivende tilknytning til Lund
sandsynligggr i hgj grad, at lighederne mellem Fangselskrgniken og
den senere Arkebispekrgnike er meget langt fra at vere tilfeeldige,
men at fgrstnavnte virkelig blev benyttet som et af forleeggene.

Den kannik, som skrev Fangselskrgniken, har formentlig affattet
den som et bestillingsarbejde fra Jens Grand. Hovedkilderne bag
udarbejdelsen af varket har veeret dels skriftlige aktstykker med

22 KLNM VII, sp. 572.
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tilknytning til den fgrste retsproces, inklusive — som minimum -
dommen, dels gjenvidneskildringer bade fra Jens Grand selv og sikkert
ogsa fra andre af stiftets meend.” Der har ogsa varet benyttet andre
— nu tabte — nedskrevne kilder fra zerkestiftets bibliotek, relaterede til
sagen og retsprocessen.

Fengselskrgniken refererer Erik Menveds udkast til et forlig med
erkebispen pa Sgborg Slot samt gengiver en liste over, hvem der
var skyldige i at faengsle ham.** Begge dele bygger sandsynligvis pa
skriftligt kildemateriale, der meget vel kan have varet tabt allerede,
da Huitfeldt fik fat pa handskriftet af Faeengselskrgniken. Dennes liste
over skyldige adskiller sig nemlig vaesentligt fra den liste, som gengives
i procesakterne, og forligsforsgget pa Sgborg kendes udelukkende fra
Fangselskrgniken.*

Flere andre steder i Fengselskrgniken dokumenterer, at krgnikens
forfatter kendte til en betydelig mangde af nu tabt kildemateriale.
Dette drejer sig ikke mindst om forskellige breve og skrivelser tilknyttet
sagen. Eksempelvis refererer krgniken indholdet i nogle pavebreve til
degnen pa Bornholm og til tre Lundekannikker pa Hammershus.*
Som N.K. Andersen bemarker, kendes disse breve i dag udelukkende
gennem Fengselskrgnikens referat af dem.?” Ligeledes er en
brevkorrespondance mellem Jens Grand og den pavelige legat Isarn
i 1296 kun bevaret i Faengselskrgnikens omtaler.” Det samme galder
Jens Grands brev til folkene pa Hammerhus;* pave Cglestin V’s brev
fra 1294 med ordre om lgsladelse;* samt brevet fra Jens Grand til
den svenske arkebiskop.” Flere eksempler ville formentlig kunne
identificeres.

Den store mangde af nu tabt kildemateriale, som man ma antage var
tilgaengeligt for, eller kendt af, Feengselskrgnikens forfatter, er et vigtigt
argument for dens samtidighed og tidlige datering. En grundig analyse
af Fengselskrgniken med henblik pa en nzrmere identifikation af
dens grundlag i samtidigt skriftligt kildemateriale — bade tabt og endnu
eksisterende — ville vaere gnskelig, men pa grund af omfanget af en
sadan undersggelse ma vi her ngjes med den generelle konstatering af
forholdet.

23 F.eks. bemarker N.K. Andersen, bd. I, s. 142-143, at Feengselskrgnikens beretning
om selve faengslingen giver indtryk af at vaere en gjenvidneskildring.

24 Fengselskrgniken s. 15-18.

25  Fengselskrgniken s. 15-18, N.K. Andersen, bd. II, s. 14, 19-24.

26 Fengselskroniken s. 21.

27 N.K. Andersen bd. II, s. 26-27.

28 N.K. Andersen bd. II, s. 32.

29  Fengselskrgniken s. 22-23.

30  Fengselskroniken s. 20; N.K. Andersen bd. 2, s. 24-25.

31 Fengselskrgniken s. 29.
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Det er tidligere blevet fremfgrt, at krgniken rent stilistisk i nogen
grad er omskiftelig.* Dette kan ikke bruges som argument mod dens
egthed, men abner for den mulighed, at Grand havde mere end én
skriver ved domkapitlet til at arbejde pa den; dog er det naturligvis ikke
muligt at sige noget afggrende om dette, da det originale handskrift
ikke er bevaret.” Bedgmt ud fra den bevarede tekst er det dog langtfra
givet, at en flerhed af forfattere har arbejdet pa den. Mere sandsynligt
er, at samme person skrev hele varket. Krgniken skifter ganske vist
mellem pa den ene side faktuelle opremsninger af forligskrav og
skyldige gerningsmzand og pa den anden side mere berettende afsnit.**
Dette er dog ikke holdbart som argument for et heterogent ophav.*®
Skiftene behgver ikke betyde andet, end at forfatteren pa nogle
punkter har leenet sig op ad skriftligt kildemateriale, mens han pa andre
punkter i hgjere grad har mattet holde sig til at gengive mundtlige
gjenvidneberetninger.

Nar det kommer til stykket, er krgniken ikke neer s stilistisk om-
skiftelig, som den undertiden er blevet gjort til.* Tvaertimod kan man
argumentere for, at krgniken er et meget helstgbt og selvbevidst vark
med en klar og gennemgdende selvforstaelse, skrevet ud fra en hagio-
grafisk inspiration, der ikke blot er til stede i hele vaerket, men under-
gar en sammenhangende udvikling undervejs. Skildringen af Jens
Grand udggr en gennemtenkt og opbyggelig martyrlignende historie
med overgreb, lidelse og genopretning. Dette tyder pd, at hele krgni-
ken er skrevet af en og samme forfatter.

Udarbejdelsen fandt tidligst sted i 1297 efter pavens fgrste doms-
afsigelse, men den er skrevet inden hans anden domsafsigelse i 1302.
Den fgrste dom blev udstedt 23. december og den anden d. 23. fe-
bruar; man kan vel plausibelt antage, at Faengselskrgniken nappe blev
skrevet hverken lige efter eller lige for de to respektive skaeringsdatoer.
Ud fra denne betragtning kan Fangselskrgniken lgseligt tidsfaestes til
perioden 1298-1301. Den mere sikre lgsning er naturligvis slet og ret

32 Hellere fanden... s. 37.

33 Mackeprang formoder (s. 646), at det latinske originalmanuskript er blevet de-
strueret efter trykningen. Dette begrunder han med, at handskriftet ikke forekommer
mellem de af Huitfeldts efterladte papirer, der blev indleveret til Universitetsbiblioteket
efter hans dgd. En anden sandsynlig mulighed er dog, at Huitfeldt faktisk aldrig har ejet
dette handskrift, men kun har haft 1ant det i forbindelse med oversattelsen og udgivel-
sen. Dette ville samtidig forklare Huitfeldts ord i indledningen om, at det er noget, som
er blevet ham »meddelt af en god ven« (jf. citat fra Huitfeldts forord, KLNM VII, sp. 572).

34  Fengselskrgniken s. 15-18.

35  Hellere fanden... s. 37.

36 Hellere fanden... s. 37-38.
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at fastholde dateringen til henholdsvis efter og for dommene.”” Under
alle omstaeendigheder er krgniken i allerhgjeste grad samtidig. Den er
skrevet for Jens Grand selv, mens han endnu var i live og endnu arke-
biskop. Ydermere er den skrevet, mens dens indhold stadig var bade
hgjaktuelt, uafsluttet og friskt i erindringen. Det har ligefrem veret
sprengfarligt.

Hvad der ogsa viser krgnikens samtidighed, er forskellige oplys-
ninger og viden, som en senere skribent nappe ville kende til eller
besidde. Eksempelvis benytter Feengselskrgnikens forfatter ikke alene
kirkekalenderens hgjtidelighedsdatoer til at betegne, hvornar tingene
skete. Vedkommende udviser ogsa kendskab til precise ugedage. Da
Jens Grand flygter fra Sgborg, forteller Faengselskrgniken saledes, at
de sejlede ud fra Saltholm fredag morgen.” Dermed kan man via krg-
nikens beskrivelse af flugten regne ud, at dens forfatter var klar over, at
Jens Grand slap ud fra Sgborg Slot en tirsdag.”

Antagelig er baggrunden for krgniken det faktum, at den fgrste dom
ikke gjorde en ende pa striden mellem Jens Grand og Erik Menved.
Striden fortsatte, hvilket resulterede i endnu en proces i Rom og endnu
en dom. Faengselskrgniken har formentlig skullet tjene som et indlaeg
1 denne fortsatte strid 1 Danmark, idet man fra Lunds side havde stor
interesse i at forsgge at vinde flere allierede end de fa, man hidtil havde
haft.

En anden mulighed er, at krgniken skulle fungere i forhold til den
fortsatte strid og retslige proces i Rom. Faengselskrgniken skal fremvise
Grands ulastelige og haderverdige indsats til fordel for pavekirken
og demonstrere, at retten er helt pa hans side i sagen, samt at en ny
strid rettelig igen bgr falde ud til hans fordel, hvad enten det skulle
blive gennem forhandlinger eller via en eventuel ny proces og dom.
Krgniken skal med andre ord virke for at fastholde, at dommen i 1297
er den bade korrekte og retferdige, og at denne dom derfor ikke bgr

37 Gottrid Carlsson, »Lunds drkesiate och domkyrka 1289-1536«, s. 359-553, i: Ernst
Newman (red.): Lunds domkyrkas historia 1145-1945, bd. I, 1145-1536, Svenska Kyrkans
Diakonistyrelses Bokforlag 1946. Pa s. 377 har Gottfrid Carlsson faktisk foreslaet en pree-
cis datering af krgniken til slutningen af 1290’erne. Denne datering har dog ikke faet
nogen opmearksomhed i forskningen. Dette skyldes nok primert, at han blot fremszetter
det som en tese, der ikke underbygges ngjere. Neervaerende artikels datering kan delvis
bekrafte hans opfattelse. For en helt sikker datering af Faengselskrgniken er man dog
ngdt til at holde sig til at fremfgre, at den ma vere skrevet 1297-1302, dvs. mellem de to
pavedomme. En mere snzever datering til slutningen af 1290’erne forekommer plausibel,
men dog ikke helt sikker.

38  Fengselskrgniken s. 25.

39 Mohlin s. 33, note 64.
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hverken svaekkes eller undergraves som led i en fortsat strid. Dette
formdl behgver ikke ngdvendigvis at knytte krgniken sammen med
den anden proces i Rom. Det kan ogsa vaere udtryk for en tanke eller
hab om at pavirke stemningen omkring forhandlingerne med kongen
og legaten Isarn i Danmark, inden den anden proces overhovedet
begyndte.

Under alle omstendigheder blev disse bestrebelser ikke kronet
med held, idet den anden pavedom i hgj grad tilgodesa Erik Menved.
Muligvis har krgniken aldrig naet Rom og derfor ikke haft nogen
praktisk betydning som indleg i procesfgrelsen. Dette er det ikke
muligt at sige noget endegyldigt om pa det nuvaerende grundlag.

At Faengselskrgniken blev skrevet efter dommen i 1302 — og at
denne blot blev ignoreret i skriftet — er staerkt usandsynligt. Dels er der
intet i den, som peger pa en sadan senere datering. Dels ville det i hgj
grad fjerne motivet bag den. Man kunne teoretisk forestille sig, at en
senere skriver pa Faengselskrgniken simpelthen ikke havde kendskab
til dom nr. to. En sddan tese ma imidlertid afvises af de allerede naevnte
grunde: Teksten ville i sd fald vaere meningslgs i forhold til kontekst
og malgruppe. Grundlaeggende ma man desuden pdpege det sterkt
usandsynlige i, at en gejstlig skriver med et sa fordelagtigt syn pa Jens
Grand - samt et sa indgdende kendskab til omstaeendigheder og detaljer
omkring ham og sagen — ikke ogsa skulle kende til dens afslutning.
Denne fik som bekendt ganske drastiske konsekvenser, i og med at den
forte til forflyttelse og indsattelse af en helt ny @rkebiskop. Kendskab
til denne anden dom synes da ogsa at have vaeret udbredt i miljget, som
detillustreres af bide Lundearbogen, Sjellandske arbog, Ribearbogen,
Jyske arbog samt flere andre steder.*” Sagar islandske annaler havde
kendskab til Jens Grands faerden i 1302.*

Faengselskrgnikens motivation ligger netop i sagens aktualitet og
tekstens samtidighed. Efter 1302 er Jens Grand fjernet som magtperson
i Danmark, og hverken han eller faeengslingssagen er derfor lengere
aktuelle i Danmark eller i forhold til et dansk publikum. Intet tyder pa,
at hans efterfglger Isarn havde interesse i at forfatte en sadan krgnike.
Som tidligere pavelig udsending til Danmark i forbindelse med striden
var Isarn naert knyttet til pavemagten og dennes beslutninger. Hans
udnavnelse til ny dansk arkebiskop i 1302 athang oven i kgbet af, at
Grand var blevet fjernet. Selvom dommen i 1302 gik erkestiftet og Jens
Grand imod, har Isarn ikke haft interesse i at modarbejde den gennem

40 Ellen Jorgensen 1927,s. 9, 19, 35-36, 43-44.
41 Carlsson s. 405, b51.
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en Fengselskrgnike. Isarns interesse har derimod varet, at den med
dommen forelgbigt bilagte strid med kongemagten vedblev med at
ligge i dvale.

Grands personlige nederlag betyder nemlig ikke, at dommen var
komplet uantagelig for hans domkapitel. Jens Grand blev i 1302 poli-
tisk ofret af paven ud fra muligheden for at skabe et forlig i striden, som
var nogenlunde acceptabelt for begge parter. Som ogsa bl.a. Hgrby be-
merker, skyldes mildningen af dommen i anden omgang formentlig
ikke mindst Erik Menveds underkastelsesbrev til paven.* For Menved
var dommen i 1302 vaesentligt mildere og langt mere spiselig end den
forste. For domkapitlet, der som institution trods alt er stgrre end Jens
Grand som person, var dommen ligeledes at betragte som et forlig, der
trods alt var acceptabelt, frem for et fuldsteendigt nederlag.

Ganske vist indebar denne anden dom en meget betydelig nedset-
telse af bgden, men grundleggende omtolker den ikke sagsforholdet,
og det er fortsat Erik Menved, der udpeges som den skyldige.* Dom-
men i 1302 er altsa ikke sa meget et nederlag for @rkesedet og Lunds
domkapitel, men i hgjere grad et nederlag for Jens Grand personligt.
For kirken i Lund var det afggrende, at dommen ikke var en komplet

42 Hgrby Status regni... s. 104; N.K. Andersen, bd. II, s. 147 ff. Allerede i den farste
dom forudskikker paven, at dommen maske kan mildnes, hvis kongen fgjer sig (Hellere
fanden... s. 183; Mohlin s. 45-46). En mulig tolkning af dette er naturligvis, at det til en
vis grad ligefrem har veeret planlagt fra pavens side, at dommen af hensyn til forholdet til
den danske kongemagt senere hen skulle blive mildnet, sifremt kongen indordnede sig.
Muligvis kan den udstedte dom endda fra begyndelsen, af samme grund, vare hardere
afsagt, end dens faktiske eksekvering reelt har vaeret tenkt. Med andre ord, belgbet i
den fgrste dom kan med vilje have veret sat sa hgjt, at der var noget at give af, hvis den
skulle blive mildnet. En anden mulighed er, at der er tale om en juridisk betinget stan-
dardklausul i domsdokumentet, som ganske enkelt skal tage hgjde for en mulig fremtidig
udvikling. Der kan ogsa have varet tale om en kombination af disse ting. Under alle
omstaendigheder har det med Fengselskrgniken tydeligvis vaeret Jens Grands interesse at
argumentere for, at dommen burde fastholdes saledes, som den fgrst var udstedt. Holder
man denne klausul i den fgrste dom op imod den efterfglgende fortsattelse af striden,
bliver Faengselskrgnikens samtidsrettede formal kun endnu mere tydeligt. Det er i hvert
fald tydeligt i kilderne, at kongen har varet serdeles opmarksom pa denne klausul i
dommen. I en skrivelse af 5.11.1299 henvender Erik Menved sig til paven og paminder
ham om denne klausul og argumenterer for, at han har gjort alt, hvad der har vaeret ham
muligt for at indordne sig (Diplomatarium Danicum/Danmarks Riges Breve, 2. rk., bd. V, nr.
78; Mohlin s. 66-67, 69-70). Dette appeldokument kan godt have veret kendt af Feengsels-
krgnikens forfatter, da det er udstedt i den samme periode, som Fangselskrgniken ma
dateres til. Selvom man alternativt forestiller sig, at krgnikens forfatter ikke har kendt
dokumentet, sa er det dog yderst sandsynligt, at han i lyset af sit kendskab til dommens
ordlyd og til den fortsatte strid har veret klar over, at en sadan appel om mildning af
dommen var en mulighed, som kongen med stor sandsynlighed ville ggre brug af.

43 N.K. Andersen, bd. I, s. 149.
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frifindelse.** Kort tid efter dommen fik @rkesaedet en ny pavevenlig aer-
kebiskop i skikkelse af den tidligere pavelige legat Isarn, som ma have
vaeret dommen venligt stillet samt veret indstillet pa at implementere
dens bestemmelser. Det lader da heller ikke til, at Isarn og Erik Menved
1a i indbyrdes strid.

Denne tolkning af domkapitlets perspektiv pd dommen i 1302 deles
af Skyum-Nielsen, der noterer sig, at kongemagten ganske vist »tilra-
nede sig« voldsomme summer fra Lundekirken, og at Jens Grand per-
sonligt mistede sit embede, men at han til gengaeld fik skaffet kirken
i Lund to herreder.*” At man i eftertidens Lund havde dette syn pa
fglgerne af dommen i 1302, kan man se bekraftet i senere kilder fra
domkapitlet. I Lund domkirkes gavebog er det i forbindelse med Jens
Grands dgd d. 29. maj 1327 saledes noteret, at »... som en Bod, fordi
han blev fangen og sat i Taarn og maatte dgje Landflygtighed, og hans
Gods blev confisceret, fik Lunde kirke Vemmenhgg Herred og Herre-
stad Herred og flere andre betydningsfulde Rettigheder af Danmarks
Konge Erik til evig Tid«.*

Det har af flere grunde veret i Isarns klare interesse at stgtte dom-
men i 1302 og virke til fordel for dens effektive gennemfgrelse. En ting
er, at selve hans tilstedevaerelse pa erkebispestolen i Lund knytter sig
tet sammen med dommen. En anden ting er, at Isarn, som Grands ef-
terfplger, »indhgstede fordelene«.*” De aspekter af nederlag, som dom-
men ogsa indeholdt for Lund, kunne Isarn nok betragte som ude af
verden ved sin forgengers afgang.

I 1310 blev Isarn til gengaeld efterfulgt af Esger Juul, under hvis re-
gime striden med kongemagten blussede op igen for fuld styrke. Prin-
cipielt kunne det sdledes godt taenkes, at Juul havde interesse i affat-
telsen af en faengselskrgnike. Det er imidlertid ikke sandsynligt, at den
skulle veere skrevet pa Juuls tid. Safremt dette var tilfeeldet ville det vaere
hgjst besynderligt, at intet i den antyder denne sammenhzng eller hele
den senere tids udvikling — bortset fra Huitfeldts senere paklistrede og
i denne henseende verdilgse afslutning. Var krgniken et indleg fra
Juul i hans egen strid med kongemagten, havde der i hgj grad veret
behov for at parallelisere Grands historie med Juuls egen og derved
aktualisere den.

44 De to domme er optrykt i Hellere fanden..., henholdsvis s. 180-184 og s. 215-218.

45 Om hans tolkning af dommen: Skyum-Nielsen bd. I, s. 158; Niels Skyum-Nielsen:
Fruer og Vildmend, bd. II, , Akademisk Forlag 1997, s. 9.

46 Ellen Jorgensen, 1927, s. 176. Gavebogen opgiver fejlagtigt tidspunktet for hans
dgd til d. 30. maj 1326.

47 Skyum-Nielsen bd. I's. 158.
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Intet tyder pd, at Faeengselskrgniken blev skrevet under en af Juuls
efterfglgere. Hverken Karl Eriksen Rgde (1325-34), Peder Jensen Ga-
len (1334-55) eller Jakob Nielsen Kyrning (1355-61) har haft meget
andet end historisk interesse i at nedfaelde Jens Grands historie. Dette
gelder ogsa, selvom Kyrning la i strid med den svenske konge.* Selve
tanken om, at en af disse tre skulle sta bag Faeengselskrgniken ville des-
uden kun ggre det endnu mere meerkverdigt, at intet blot antydes om
tiden og udviklingen efter den anden pavedom i 1302. Krgniken kan
umuligt vaere skrevet senere end under Kyrning. Efter ham tiltradte
nemlig arkebiskop Niels, der stod bag Lunds Arkebispekrgnike, for
hvilken Fangselskrgniken med stor sandsynlighed blev benyttet som
kildemaessigt forleg.

Som forklaring pa, at krgniken blev skrevet efter 1302, selv om den
ikke rummer sd meget som en antydning om disse ars forhold og begi-
venheder, kunne man maske taenke sig, at den allerede pa Huitfeldts
tid var overleveret ukomplet. Hvis f.eks. afslutningen og indledningen
manglede, ville det samtidig kunne forklare Huitfeldts trang til selv at
tilfgje disse dele. Meget taler dog imod ideen. For det fgrste er krgni-
ken ikke fragmentarisk, men fremstar som et helstgbt og afsluttet verk.
For det andet ligger formélet og interessen i overhovedet at skrive den
netop i dens samtidighed. Endelig ville det vere hgjst markvaerdigt,
safremt et eventuelt senere affattelsestidspunkt udelukkende havde
manifesteret sig i en tabt indledning og afslutning, men intetsteds i
hele den bevarede del. Krgniken har derfor neppe vaeret ukomplet
overleveret; Huitfeldt har tvaertimod siddet med det fuldsteendige ma-
nuskript.

At forfatteren pabegynder og slutter krgniken, som han ggr, ma ses
som et fuldt bevidst valg med henblik pa udelukkende at skildre Grands
historie. Huitfeldt lader til ved den langt senere udgivelse at have fun-
det denne kompositionsmade for stram, uden tilstraekkelig forklaring,
og har derfor tilfgjet en historisk perspektiverende indledning og en
tilsvarende afslutning.

Der er alt i alt ingen vej uden om at tids- og stedfaeste
Fangselskrgniken til Jens Grands egne cirkler i perioden 1297-1302.
Den er skrevet for og af samtidige pa baggrund af bl.a. hovedpersonens
personlige gjenvidneskildringer. Feengselskrgniken forsyner os med en
lang raekke verdifulde og interessante oplysninger, hvoraf mange ikke
kendes andre steder fra. Dens udlaegninger af sit stof siger samtidig
overordentlig meget om domkapitlets selvforstielse under striden med
kongemagten.

48 Skuym-Nielsen bd. II, s. 40.
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Fangselskrgniken lader domkapitlet optreede som talsmand for
hele @rkesedet. Selvforstaelsen hos stridens gejstlige part er i hgj grad
krgnikens omdrejningspunkt og drivkraft. Dette aspekt er ikke hidtil
blevet belyst, selv om det ma formodes, at netop denne selvforstaelse
medvirkede steerkt til, at stridighederne mellem kirke og kongemagt
blev sa omfattende og sa langvarige, som tilfeeldet var.

Faengselskrgniken kan ses som et propagandaskrift, der skulle
argumentere for, at domkapitlet havde retten pa sin side i sagen om
feengslingen. Kongemagtens handlinger skildres som et voldsomt
overgreb pa kirken og dens frihed. Feengslingen bruges som en generel
argumentation for, at de retsindige og rettroende, der vil det bedste
for Guds kirke, har pligt til at stgtte domkapitlet i striden. Som aktiv,
samtidsorienteret handling i samme strid ma Fangselskrgniken dog
formentlig vurderes som en politisk fiasko. Safremt den overhovedet
vandt nogen over pa erkebispens side, havde det ikke navnevaerdig
betydning for, hvordan begivenhederne siden hen formede sig. Fiaskoen
som politisk instrument andrer dog ikke ved, at Fangselskrgniken
er en vigtig og pa mange mader enestaende kilde til striden mellem
landets fgrende verdslige og gejstlige magtinstanser. Den ggr det
muligt at undersgge aspekter af den, som ellers kun vanskeligt eller slet
ikke ville lade sig belyse.

Bade den faktuelle fremstilling og tekstens tendens kan bidrage
hertil. Domkapitlet brugte krgniken i et forsgg pa at vinde opbakning
i kampen om opinionen i Danmark, hvor erkesedet havde massive
vanskeligheder med at finde stgtter.

Blandt den danske kirkes gvrige gejstlighed var der meget udbredte
sympatier for kongemagtens side i striden. Endog vaesentlige dele af
bispestanden stod abenlyst pa kongens side. Dette var f.eks. tilfeeldet
i bade Viborg og Ribe.* Roskilde synes at have indtaget en tvetydig
stilling,” selv. om Grand havde virket som provst ved netop dette
bispesaede inden sin udnavnelse til zerkebiskop. Han havde ydermere
skenket meget store gaver og var beslegtet med den forhenvarende
Roskildebiskop, Peder Bang.” Som Skyum-Nielsen bemzrker, indgik
kongen imidlertid en aftale med biskoppen af Roskilde »om forsvaret
af Kgbenhavn«.”> Ser man bort fra Jens Grands eget domkapitel samt
folkene pa Hammershus—saledes som det afspejlesi Feengselskrgniken —

49 Se f.eks. Andreas Nissen: Danske Bispercekker, Ansgariusforeningens Skrifter 1935,
s. 71 og 86-87.

50 Nissen s. 38.

51 Dansk Biografisk Leksikon (DBL) 3. udgave, »Grand, Jens«, s. 270.

52 Skyum-Nielsen bd. I, s. 141.
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er det vanskeligt overhovedet at finde tydelige stgtter til erkebiskoppen
indenrigs.”

Det er naeppe muligt at afklare endegyldigt, om Fangselskrgniken
ogsa har veret benyttet ved den anden proces i Rom. Dette skyldes ikke
mindst, at store dele af kildematerialet er gaet tabt. Man ma dog sige,
at det langt fra er sikkert, at den har veret benyttet. Feengselskrgnikens
steerkt begreensede udbredelse i middelalderen kunne tyde pa, at den
aldrig naede sa langt som til Rom. I gvrigt baerer krgniketeksten heller
ikke praeg af at veere tenkt primert at fungere som retligt dokument.
Under alle omsteendigheder opndede Faengselskrgniken ikke afggrende
indflydelse pa den anden retsproces.

Intentionen ma have veret, at Faengselskrgniken skulle overbevise
potentielle danske stgtter. For atvinde en vis grad af sympati for hans sag
blandt ikke mindst den gvrige danske gejstlighed har en sterk skildring
af Jens Grand staet centralt. Her kommer den hagiografisk inspirerede
fremstilling af ham som martyrfigur ind i billedet. Brugen af stiltraek
samt det kompositoriske skelet fra en hagiografisk tekst tyder pa, at
skriftet var rettet mod et kirkeligt uddannet publikum, som allerede
havde indgaende kendskab til genren helgenlitteratur. Herudover har
teksten formentlig skullet fungere internt i Lund som dokumentation
af begivenhedernes gang.

Med dette sigte bliver det endnu mere sandsynligt, at Feengselskrgni-
ken blev skrevet i Lund. Det var her, man havde behov og interesse for
en tekst, der kunne argumentere for opbakning til aerkebispens sag fra
anden side, nemlig fra landets gvrige bispestand og gejstlighed, hvoraf
hovedparten enten var kongevenlige, eller i hvert fald ikke ydede Jens
Grand tydelig stgtte. Det er vanskeligt at teenke sig nogen blandt denne
gvrige danske gejstlighed som forfattere til en krgnike, der pa netop
dette tidspunkt havde et sadant politisk perspektiv pa striden.”

53 Fengselskrgniken, f.eks. s. 26.

54 Det klareste hidtidige forsgg pa at indtaenke Faengselskrgniken i dens samtid blev
gjort af Herluf Nielsen i KLNM VII, sp. 572. Hans tanke er, at den »ma opfattes som et
indleeg i tidens politiske debat (vel et anklageskrift mod kongen, som inspirerede faengs-
lingen), og til brug enten ved processen i Rom el. i selve Da.« Denne tese er absolut
lpdig og kan i hovedsagen finde stgtte i hervarende analyse, men som den star — i et
meget kortfattet leksikonopslag — kalder den i hgj grad pa uddybning og begrundelse.
Herluf Nielsen giver ikke en helt precis datering af krgniken og kan derfor heller ikke
placere den mere ngjagtigt i tid og kontekst. Grundtesen synes Herluf Nielsen at have
fra Ellen Jorgensen 1931 (s. 53-54), der imidlertid heller ikke rummer hverken datering
eller ngjere analyse. Sammenhangen mellem Fangselskrgniken og AZrkebispekrgniken
synes hun helt at have overset eller i hvert fald undladt at kommentere. Heller ikke i Erik
Klipping og hans Sgnner... kommer Ellen Jorgensen en datering neermere end — i Macke-
prangs fodspor — at konkludere, at den er »forfattet ikke leenge efter de Begivenheder,
der skildres« (s. 182).
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Forholdet mellem Acrkebispekrgniken og Fengselskroniken

En sammenligning af Fengselskrgniken med det stykke af
Arkebispekrgniken, som omhandler Jens Grands fangsling, er
meget udbytterig. Den giver stgtte til bade Faengselskrgnikens
middelalderlatinske oprindelse og til, at den ma vere forfattet i Lund.
Sammenligningen underbygger Mackeprangs tese om, at forfatteren
af Arkebispekrgniken ma have haft kendskab til Faengselskrgniken
og benyttet den som et forleg. Mackeprang pabegyndte aldrig en
mere indgaende undersggelse af dette tekstforhold, men lighederne
er sa gennemgaende og sterke, at man ma fglge Mackeprang i hans
antagelse.”

Gertz, Arkebispekrgnikens udgiver, naevner til gengaeld ikke
Fangselskrgniken blandt de tekster, som han positivt kan identificere
som grundlag for Arkebispekrgniken.® Dette kan skyldes, at han
ikke har fglt sig sa overbevist om tekstatheengigheden, at han ville
inkludere Mackeprangs iagttagelse. En anden mulighed er, at Gertz,
f.eks. grundet sin arbejdsmetode ved udgivelsen af verket, ganske
enkelt ikke har veret opmaerksom pa denne iagttagelse. I forbindelse
med Arkebispekrgnikens tilblivelses- og overleveringshistorie, nevner
Gertz saledes, at han »anser det ikke for overflgdigt at bemaerke, at
den Anskuelse ..., som jeg ovenfor har fremsat, ligesom ogsaa den
Forestilling ..., som jeg i det fglgende vil meddele, har jeg dannet
mig ganske selvstendigt ud fra ngje Iagttagelser og Overvejelser over
Verket selv, uden at raadfgre mig med nogen anden mundtligt eller
lzese, hvad der ellers var skrevet om Sagen. Fgrst bagefter har jeg gjort
mig bekendt med, hvad der tidligere var sagt derom af andre ...«.*”
Mackeprangs iagttagelse omkring tekstathaengigheden figurerer kun i
en enkelt note i en laengere artikel, som ellers omhandler noget helt
andet end Arkebispekrgniken.

I hele den del af Arkebispekrgniken, der omhandler fengslingen
af Jens Grand, og gengiver detaljer fra den, er lighederne mellem de
to tekster sa betydelige, at en tekstatheengighed ma regnes for absolut
sandsynlig.”® Mackeprang ggr den iagttagelse, at Arkebispekrgnikens
beretning om hertug Christoffers indbrud i domkirkens sakristi

55 Mackeprang s. 664, note 1.

56 M. Cl. Gertz: Scriptores minores historice Danice medii @vi, vol. 11, genudgivet Kbh.
1970, Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie, s. 92-93.

57 Gertz, Fortale, s. 96, note 1.

58 Fra »Qui eciam sexto anno pontificatus (...) til »in medio chori Lundensis ecclesie
comburi fecit«, trykt: Gertzs. 112-113; Jacobus Langebek: Scriptores rerum Danicarum Medii
Avi, Tomus VI, Hafniae 1786, s. 627.
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genfindes »omtrent ordret«iden tidligere forfattede faengselskrgnike.*
Faengselskrgniken beretter, hvorledes Christoffer, efter at have bragt
Jens Grand til Sgborg, vender tilbage til Lund, bryder ind i sakristiet og
forgriber sig pa stiftets privilegiedokumenter mv.*” Arkebispekrgnikens
beretning om denne vigtige begivenhed synes i hovedsagen ikke at vaere
andet end en komprimeret og kortfattet genfortelling af indholdet i
Fengselskrgniken. Flere forhold ligger til grund for denne konklusion.

AlleredeiZrkebispekrgnikensumiddelbartforegaende gennemgang
af hertug Christoffers faengsling af Jens Grand kan de basale
grundoplysninger genfindes i Feengselskrgniken. I Arkebispekrgniken
er oplysningerne om selve feengslingen dog holdt pa sa overordnet og
basalt et plan, at en tekstathaengighed ikke lader sig tydeligt fastsla. I
Zrkebispekrgnikens efterfglgende stykke omhandlende indbruddet
i sakristiet bliver fellestraekkene imidlertid sa utvetydige, at de klart
peger i retning af tekstmaessig athaengighed.

Dette stykke af Arkebispekrgniken indledes med relativpronomenet
»Qui«, som ma henvise til Christoffer, der har den aktive rolle i
den foregaende satning om fangslingen.”’ Ogsa Mackeprang var
overbevist om denne sammenhzeng.”” Erik Menveds rolle i den
foregdende s@tning er passiv og udelukkende forklarende i forhold til
Christoffers aktiviteter i seetningen. Vi kan med andre ord konkludere,
at det 1 Arkebispekrgniken tydeligvis er Christoffer, der udpeges som
synderen, der begar indbrud i sakristiet. Denne detalje er ganske
vaesentlig i spgrgsmalet om tekstafhengighed.

Procesakterne udpeger nemlig intetsteds Christoffer som den, der
begik overgrebet i sakristiet. I procesakterne er selve feengslingen det
eneste, som specifikt kobles til Christoffer.® I sagsakternes beskrivelser
af haendelserne i sakristiet far man kun at vide, at disse ting foregik,
og iblandt hvilke personer gerningsm@ndene skulle findes. Enten
kan det udlegges sadan, at man aldrig far at vide ngjagtig, hvem
gerningsmanden var, eller ogsa er det faktisk Erik Menved, der peges

59 Mackeprang s. 664, note 1.

60 Faengselskrgniken, s. 18.

61 Gertzs. 112; seetningen »Qui statim rediens (...)« etc. ma henvise til Christoffer.

62 Mackeprang s. 664, note 1.

63 Akterne udpeger gentagne gange Christoffer som aktiv i faengslingen af zerkebi-
spen, se Hellere fanden... s. 74, 78, 83 180, 215. I forbindelse med Jens Grands anklager,
s. 74 og s. 78, er det ganske vist noget tvetydigt, om ogsa Erik Menved var aktiv ved selve
feengslingen, men i begge pavens domme, s. 180 og s. 215, savel som i kongens svar pa
anklagerne, s. 83, er det utvetydigt Christoffer, der bliver udpeget som gerningsmand i
den sammenhang.



Fengselskrgniken 433

pa — det er i hvert fald pa intet tidspunkt Christoffer. I @rkebispens
anklageskrift fortelles det derimod, at »kongen som en tyran trengte
ind i kirken [og] med forbryderisk freekhed brgd sakristiet ... op«.®*
Da kongens mand senere under sagen skulle forsvare ham imod disse
anklager, blev det faktisk bekraeftet, at kongen wvar inde i sakristiet.
Heller ikke her navnes Christoffer noget sted.®

Da der senere under den fgrste af processerne i Rom bliver fremsat
spgrgsmal og svar, navnes Christoffer ganske vist i forbindelse med
tyveri af Lundekirkens bgger, men heller ikke her bliver det klarlagt,
hvorvidt det egentlig var ham, som begik det.®® Han nzvnes kun
som én blandt de mulige gerningsmand: »Om ... kongen eller hans
bror Kristoffer med deres handlangere [etc.]«. ® Kongens forsvarers
respons pa anklagen lyder, at hverken kongen eller Christoffer tog del
i dette, men udelukkende nogle af »Kristoffers fglgesvende«.®® I gvrigt
omfatter dette tyveri nappe overgrebet i sakristiet, da sagsakterne
pa intet tidspunkt taler om bgger i sakristiet, men udelukkende om
breve og privilegier mv. Indbruddet i sakristiet nevnes fgrst senere hen
i spgrgsmal-svarfasen og da som en separat begivenhed. Her navnes
Christoffer slet ikke. Der benyttes blot den personneutrale frase
»kongen eller nogen anden, som havde faet hans befaling ...«.%

Traditionen med Christoffer som ham, der forgreb sig pa sakristiet,
stammer altsa ikke fra sagsakterne. Nar Arkebispekrgniken udpeger
Christoffer som gerningsmanden, ma det komme fra Feengselskrgniken,
hvor det utvetydigt er Christoffer.”” I bade Fengselskrgniken og
Arkebispekrgniken er Christoffer den eneste gerningsmand, som
bliver naevnt i forbindelse med dette indbrud i sakristiet.

Mohlin afviser det som utrovaerdigt, at Christoffer skulle have
plyndret Lundekirken.”! Hans begrundelse er, at gerningsmanden
ma vere Erik Menved, fordi procesakterne ikke nzevner Christoffer
i denne forbindelse, men, at de i givet fald burde have navnt ham.
Desuden fremfgrer Mohlin, at de ikke begge to kan have braendt
brevene. Fangselskrgnikens version kan dog langtfra bedgmmes som

utrovaerdig pa dette grundlag.

64 Hellere fanden... s. 76.
65 Hellere fanden... s. 87-88.
66 Hellere fanden... s. 137-141.
67 Hellere fanden... s. 137.

68 Hellere fanden... s. 137.

69 Hellere fanden. .. s. 140.

70 Fengselskrgniken, s. 18.
71 Mohlin s. 24.
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For det fgrste omtaler procesakterne overhovedet ikke no-
gen afbrending. Fangselskrgnikens udsagn herom - uden at
gerningsmanden naevnes — kan til gengeld genfindes i et andet vigtigt
aktstykke, der ligesom Fangselskrgniken er skrevet i tiden mellem
dommene. I forbindelse med forhandlingerne mellem kongen og
arkebiskoppen i sommeren 1299 henstilles det saledes, at: »Fremdeles
skal @rkebispens og Lundekirkens privilegier og dokumenter, som
under arkebispens faengselsophold er blevet rgvet eller beslaglagt
af kongen eller andre, tilbagegives, og de brandte eller gdelagte
privilegier og dokumenter skal fornyes«.” Set i lyset af det kendskab
til Feengselskrgnikens datering, som vi nu har, kan brevet fra 1299
muligvis tolkes som en antydning af, at Fengselskrgniken er udarbejdet
i selvsamme periode. Aktstykket fra 1299 udggr desuden en advarsel
om, at Fengselskrgnikens troverdighed ikke blot kan afferdiges
umiddelbart, som Mohlin ggr, men bgr overvejes langt mere grundigt.

For det andet overser Mohlin den mulighed, at argumenterne i
retssagen ved kurien blev tilrettelagt pa grundlag af, at Erik Menved
var hovedmodstanderen i processen — Lunds anklager havde derfor al
mulig grund til at fremhaeve hans andel i begivenhederne og til gengzeld
nedtone Christoffers lidt. Det er mod Erik Menved, anklagerne skal
rettes for at skabe effekt. Et sadant hensyn har Faengselskrgniken ikke
behgvet at tage. Der er derfor ikke grundlag for generelt at tilleegge
sagsakternes version stgrre vegt end Fangselskrgnikens. Flere andre
steder i sin fremstilling af begivenhederne er Mohlin da ogsa ngdt til
utvetydigt at argumentere til fordel for en hgj grad af troverdighed i
Fengselskrgniken.”™

Fangselskrgniken giver faktisk det indtryk, at der maske skete
to indbrud i sakristiet, begdet ved forskellige lejligheder, omend det
ikke skrives helt tydeligt. Fgrst bryder Christoffer ind og begar sine
ugerninger.” Sidenhen ankommer Erik Menved personligt og bryder
ind endnu en gang.” I sa fald er det tenkeligt, at anklageren ved
kurien valgte alene at fokusere pa Erik Menveds rolle ud fra, at han var
hovedmodstanderen, hvis skyld Lund var ngdt til at tydeligggre for at
kunne opna en tilfredsstillende erstatning.

I sagsakterne bliver det ét sted bekrazftet, at kongen var inde i
sakristiet, men andre gange beskrives de samme omstendigheder

72 Diplomatarium Danicum/Danmarks Riges Breve, 2. rk., 5. bd., nr. 44, stk. 20.
73 Mohlin s. 18, s. 29, note 54.

74 Fengselskrgniken s. 29.

75 Fengselskrpniken s. 29-30.
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uklart og tvetydigt. Det er muligt at tolke ogsa dette som udslag af,
at man sggte at nedtone Christoffers rolle for at fokusere pa kongens
egen. Den meget uldne fremstilling i sagsakterne bekrafter i hvert
fald, at Faengselskrgnikens version ikke uden videre kan afferdiges,
men at spgrgsmalet er betydelig mere kompliceret. Sagsakternes
uklarhed taler ikke umiddelbart til fordel for Mohlins tolkning,
men afstedkommer tvaertimod et behov for ngje overvejelse, inden
en troverdighedsproblematik eventuelt kan afklares. Sagsakternes
uklarhed kan vaere udtryk for, at @rkebispens anklager bevidst
fravalgte en klar og utvetydig forklaring. Man bgr derfor overveje,
om sagsakternes uklarhed ligefrem underbygger en hgjere grad af
troverdighed i Faeengselskrgniken pa dette punkt.

Under alle omstendigheder er Christoffers aktive rolle og skyld i
ugerningerne betydeligt stgrre i Feengselskrgniken end i sagsakterne,
og /Arkebispekrgniken har samme fokus pa Christoffers aktive og
vesentlige rolle samt medskyld. Noget lignende har Mackeprang
bemerket.” Formentlig har Arkebispekrgniken arvet dette element fra
Fangselskrgniken. I den ellers relativt kortfattede Arkebispekrgnike
bruger man saledes plads pa specifikt at fremhzve, at Christoffer og
Erik Menved begge har padraget sig ansvar i ugerningerne, samt at de i
lige hgj grad er skyldige.” I Arkebispekrgniken padrager de sig begge
og i samme grad Guds haevn for overgrebene pa Lundekirken.

Et grundleggende element fra Faengselskrgnikens tendens synes
ligeledes genspejlet i Arkebispekrgniken. Den helgeninspirerede
skildring af Jens Grand finder man ganske vist ikke her, for
Arkebispekrgniken er langt mere kortfattet og fgrst skrevet, da sagen
ikke leengere var politisk aktuel. Men ikke blot er Arkebispekrgniken
enig i, at Christoffer i hgj grad bzerer en vasentlig medskyld; begge
tekster rummer ogsa Den Retfaerdige Harme — en figur kendt fra talrige
myter og littereere veerker — pa grund af overgrebene pa Guds kirke. Mens
dette gennemsyrer hele Faengselskrgnikens litteraert strukturerede
beretning, viser Arkebispekrgniken imidlertid kun essensen af det i
kort form.”™ Herefter fplger en fortaelling om, hvor hardt og skanselslgst
Guds straf rammer pa grund af forbrydelsen mod kirken.” Denne
beretning synes at udggre Arkebispekrgnikens egne konklusioner pa
fortellingen om faengslingen og udplyndringen. Den har ikke nogen

76 Mackeprang s. 663.

77 »Qui quidem fratres, ...« etc., Gertz, s. 112-113.

78 »Qui quidem fratres, ... violencias ecclesie dei factas,« Gertz, s. 112-113.
79 Gertzs. 1138.
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direkte ssmmenhang med Fengselskrgniken, men tonefaldet i denne
kan godt have medvirket til at skeerpe konklusionerne pa dette punkt,
samt have bevirket, at Arkebispekrgniken netop fremhaver, at bade
Erik Menved og Christoffer blev straffet af Gud.

De to teksters felles hovedgrundlag i skyldsspgrgsmalet samt
tendensen til Lunds fordel taler for to ting, dels at begge tekster blev
affattet i Lund, dels at der er et tekstmaessigt athaengighedsforhold
mellem dem. I sidstnzvnte sammenhang er iser skyldsspgrgsmalets
ensartede handtering et steerkt indicium.

I den centrale scene med indbruddet i sakristiet genfinder man hele
Faengselskrgnikens grundstruktur i Arkebispekrgnikens skildring af
begivenheden. Arkebispekrgniken bidrager kun med to selvstendige,
mindre tilfgjelser hertil. Den ene bestar i at lgfte ugerningen helt op pa
et bibelsk plan gennem en sammenlignende henvisning til fortellingen
om »Nabogodonosor in Jerusalem«;* den anden i at fremfgre, at der
foruden segl — som i Fengselskrgniken — ogsa var plombe (plumbetis et
sigillis) pa de bergrte dokumenter.®!

Begge tekster placerer overgrebet i sakristiet som verende begaet
efter faengslingen pa Sgborg samt udfgrt af Christoffer. I skildringen af
selve begivenheden har Arkebispekrgniken skdret ned og fusioneret
i antallet af detaljer for at ggre teksten mere kortfattet, men hele
rygraden og grundstrukturen er den samme. Dette galder dels med
hensyn til den narrative kerne, men formentlig er ogsa flere ordvalg
og formuleringer overtaget fra Fengselskrgniken. Dette kan dog
vanskeligt siges med sikkerhed, eftersom Faengselskrgnikens latinske
tekst ikke er bevaret.

Dog, nar f.eks. Arkebispekrgniken bruger formuleringen »omnia
clenodia«, kan det meget vel afspejle, at man har fusioneret i detaljerne,
men genbrugt ordstrukturen fra Fengselskrgniken: »... bade guld
og penge og Kirkens skatte, som skulle bruges til byggeri og andet,
det tog han med sig, sammen med andre af Kirkens klenodier«.*
Denne laengere, mere litterere og mere detaljerede beskrivelse fra
Fengselskrgniken er 1 Alrkebispekrgniken reduceret til »omnia
clenodia abduxit«.®

80 Bibelen (Jeremias’ Bog, kap. 39, vers 1ff), beretter om, hvorledes Babylonerkon-
gen Nebukadnesar belejrer, indtager, herger og gdelegger Jerusalem. I Anden Konge-
bog, kap. 24, vers 13, beskrives det, hvordan Nebukadnesar gdelaegger Salomons tempel
og plyndrer samtlige skatte derfra. Billedet benyttes naturligvis til at seette kongemagtens
ugerninger i Lund i relief.

81 Gertzs. 112.

82 Fengselskrgniken s. 18.

83 Gertzs. 112.
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En anden bemerkelsesverdig detalje er, at man kun i Fengsels-
krgniken finder plyndringen af disse »klenodier«, guld o.a. stillet
i forbindelse med indbruddet i sakristiet. Dette figurerer ikke i
sagsakterne, dvs. Arkebispekrgnikens sammenstilling af de samme
feenomener ma bygge pa Faengselskrgniken.

Hver gang sagsakterne naevner rgveriet af kirkens kostbarheder,
omtales begivenheden fgr indbruddet i sakristiet, og skildringen
viser det som to separate begivenheder. I @rkebispens anklageskrift
udggr plyndringen af kostbarhederne punkt nr. 2, og det bliver ikke
specificeret, hvor genstandene befandt sig. Indbruddet i sakristiet
kommer fgrst som punkt nr. 3, og her drejer det sig udelukkende om
breve og lignende.** Det samme galder i kongens forsvarers respons
pa disse anklager. Her bliver det endda pastaet, at kostbarhederne
blev opbevaret i et skatkammer.* Senere hen i sagsakternes spgrgsmal-
svar-fase navnes plyndringen af kostbarhederne igen fgr indbruddet i
sakristiet, og ogsa her er det separate begivenheder.®

I Feengselskrgniken og Arkebispekrgniken forholder det sig imid-
lertid anderledes. Sidstnavntes »omnia clenodia abduxit« optrader
sidestillet med fjernelse af privilegiebreve og lignende — begge dele i
forbindelse med indbruddeti sakristiet.*” Dette har Arkebispekrgniken
formentlig fra Fangselskrgniken, som i modsatning til sagsakterne
beskriver, at tyveriet af kostbarhederne foregik i domkirkens kor
umiddelbart effer indbruddet i sakristiet og i sammenhzng med
denne begivenhed. I Faengselskrgniken foregar tyveriet nemlig i
forbindelse med, at Christoffer er gaet op i koret for dér at bega
den skendselsgerning at teende bal med privilegiebreve og lignende,
som han netop har varet inde i sakristiet for at stjeele.® Udaden i
koret genfindes ligeledes i Arkebispekrgniken, som pa grund af sin
kortfattede form blot har slaet »omnia clenodia abduxit« sammen med
begivenhederne i sakristiet.

At gdelaggelsen af tyvegodset fra sakristiet er foregdet lige netop
i koret, er endnu et af Fangselskrgnikens saertrek, som man ikke
genfinder i sagsakterne. Ogsa denne detalje ma derfor vaere viderefgrt
fra Fengselskrgniken over i Arkebispekrgniken. I sagsakterne bliver
man blot informeret om, at de trenger ind i sakristiet, tager brevene
og gdelegger dem. Pa ingen af de steder i sagsakterne, hvor denne
begivenhed beskrives, far man noget som helst at vide om, hvor
gdeleggelsen helt konkret foregik.*

84  Hellere fanden. .. s. 76-77.

85 Hellere fanden. .. s. 86-88.

86 Hellere fanden... henholdsvis s. 137 og s. 140.
87 Gertzs. 112.

88 Fangselskrgniken s. 18.

89 Hellere fanden... s. 76-77, 87-88, 140.
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Flere andre detaljer har Arkebispekrgniken ligeledes arvet fra
Fangselskrgniken. Angaende de stjalne privilegier mv. fra sakristiet
naevner sagsakterne ingen steder, at de afbrendes, men blot, at de
gdelegges, endres eller rives i stykker.”” Fengselskrgnikens oplysning
om, at de bliver brendt, genfindes derimod, kraftigt betonet, i
Arkebispekrgniken.”! Endnu en vigtig detalje omkring afbreendingen
afspejler denne tekstathangighed. Ifglge Fangselskrgniken foregar
afbrendingen ikke blot et tilfeeldigt sted i koret, men lige ngjagtig
i »hgjkoret for alteret«.”” Dette spejles i Arkebispekrgniken, hvor
ugerningen udfgres »in medio chori«.”

I beretningen om begivenhederne i sakristi og kor ma Arke-
bispekrgnikens genbrug af Faengselskrgniken skgnnes at vere sa
tekstnaer, at Feengselskrgnikens tabte latinske originaltekst har smittet
direkte af pa Arkebispekrgniken. Man kan derfor ikke anse det for
helt korrekt, nar Ellen Jgrgensen papeger, at »Den latinske Original er
forsvundet og har ikke sat ringeste Spor i Traditionen«.”* Ganske vist
har Faengselskrgniken ikke nydt megen udbredelse i middelalderen,
men netop i Arkebispekrgniken har dens latinske tekst dog sat sig
spor.”

90 Hellere fanden... s. 76-77, 87-88, 140.

91 Gertzs. 112 »... comburi fecit«.

92 Faengselskrgniken s. 18.

93 Gertzs. 112.

94 Jgrgensen 1931, s. 53.

95 Mohlin fremfgrer (s. 23, 33), at beretningen om Christoffers plyndring af bispe-
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tens kan have erhvervet sig uden forbindelse til Faengselskrgniken. Det samme gzelder
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Heri ligger en ganske handfast sandsynligggrelse af, at Fengsels-
krgniken i sin nuverende form er et resultat af originalens oversettelse
fra latin. Man kan overveje, hvorvidt det er muligt at rekonstruere
flere brudstykker og passager fra Feengselskrgnikens originale latinske
ordlyd. Sdledes minder Feengselskrgnikens »privilegier og dokumenter«
om Arkebispekrgnikens »priuilegia et litteras«.”® Flere eksempler ville
kunnne drgftes, bl.a. brugen af ordet »clenodia«.

Sammenfattende tyder adskillige forhold pa, at Arkebispekrgniken
har haft Fengselskrgniken som forleeg. Konkrete indholdselementer
der kendes fra Feengselskrgniken, men ikke fra sagsakterne, genfindes i
Zrkebispekrgniken. Overordnet tendens samt fokusiskyldsspgrgsmalet
synes ogsa at ga igen fra Fangselskrgniken. Strukturen i beskrivelser,
ordvalg, formuleringer, setningskonstruktioner, prioriteringer, opbyg-
ning og rakkefglge af indhold samt handlingsgang synes i hgj grad
at vare overtaget af AKrkebispekrgniken fra Fangselskrgniken, blot
gengivet i mere komprimeret form.

Arkebispekrgnikens forfatter har kendt og benyttet Faengsels-
krgniken, ikke blot som inspirationskilde, men for centrale passagers
vedkommende som umiddelbar kilde og litteraert forleeg. Rent praktisk
er det foregaet ved, at et handskrift af Faeengselskrgniken befandt sig
tilgaengeligt hos stiftet i Lund, da Arkebispekrgniken blev affattet dér.
Ydermere er det sandsynligt, at dette handskrift var eneste eksisterende
eksemplar. Legger man dertil detaljerne fra den tekstuelle analyse af
Fangselskrgniken i sig selv, ma man konkludere, med en til vished
grensende sandsynlighed, at ogsd Fangselskrgniken blev affattet i
Lund.

Striden, helligheden og den gejstlige martyrskikkelse

Blandt de mange @rkebiskopper i Lund i 1200- og 1300-arene er iser
Jakob Erlandsen (1252-74), Jens Grand (1289-1302) og Esger Juul (1310-
25) kendt for, at de 14 i strid med kongemagten. Som arkebiskop var
man iudgangspunktet kirkens mand, og set fra Lundekirkens perspektiv
matte sadanne erkebisper udsta hirde fengslinger, fordrivelser og
megen uret i kampen for kirkens interesser. Feengselskrgniken tillader

for oplysningen i handskrift B 77 (og lignende i C 67) om, at Christoffer »skgflathe alt

biscops gooz i Lund, oc kirkenz preuilegia toke all sammaen bort. Konungaen bgth prae-

steer oc kleerkae, at the skuldae siwnggze«. Skulle der endelig vere tale om atheengighed, er

det dog mere sandsynligt, at handskrifterne bygger pa Fengselskrgniken end omvendt.
96 [Fengselskrgniken s. 18; Gertz s. 112.
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os at kaste et blik pa, hvordan denne hgijtstaende reprasentant for
kirken anskuede sig selv og modparten under striden med sin egns
ledende verdslige fyrste — eller nok mere pracist: Hvordan han gnskede,
at striden skulle fremsta, saledes at han kunne vinde opbakning til sin
sag.

Som Hgrby har bemarket, star begrebet sacrilegium (helligbrgde)
centralt i retsprocessens sagsakter i de anklager, som @rkebiskoppen
fremfgrer imod kongen: »Det galder selve feengslingen, den hermed
stedfundne vanhelligelse af zrkebispens person og de lidelser
feengslingen ... har pafgrt ham, det gelder de med fangslingen
forbundne angreb pa Lundekirkens ret og ejendom, og det
gelder forud for dette de arelange angreb pa den danske kirkes
frihed«.”” Hovedtrekkene af denne karakteristik genkendes ogsa i
Fangselskrgniken og i Arkebispekrgniken; fgrstnevnte gar endda
markant videre, idet den med sit hagiografiske inspirationsgrundlag
ligefrem skildrer Jens Grand personligt som en slags levende
helgenskikkelse.

Kongemagtens modsvar i sagsakterne er at fremstille feengslingen
som et udslag af ngdvendighed.” Den overordnede forskel i
argumentationsform mellem de to parter er netop kongemagtens
pastand om praktisk ngdvendighed stillet over for de teoretiske og
principielle juridiske betragtninger, der dominerer Lundekirkens
indlaeg.”

Domkapitlets direkte harme over den verdslige kongemagts over-
greb pa Guds kirke skinner dog ogsa tydeligt igennem bade i sags-
akterne og i de to krgniker. Voldsomme og standhaftige kampe for
kirken, som de blev fgrt af de tre nevnte danske @rkebisper, kunne
meget vel have dannet grundlag for at promovere deres hellighed i
gejstlige kredse. Der kunne maske endda have veret skabt grundlag for
en egentlig helgenpromovering og helgendyrkelse efter deres dgd. En
eventuel helgenkaring af en sddan arkebiskop ville have veret et magt-
fuldt vaben i kampen for kirkens interesser. For Jens Grand og Esger
Juul havde det vaeret belejligt at i ivaerksat en helgenkult orienteret
mod en af stiftets tidligere embedsindehavere, som havde vereti en lig-
nende situation. Selv hvis en sadan helgendyrkelse kun viste sig lokalt
i Lund, ville fenomenet kunne udnyttes politisk. Noget, der lignede

97 Hprby s. 95. Om begrebet og dets brug i processen, se ogsa N.K. Andersen, bd.
II, s. Off.
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et martyrium i form af lidelser for kirken, kunne saledes bidrage til at
opbygge sympati i bredere gejstlige kredse, herunder maske i andre af
regionens kirkelige centre. Mekanismen var velkendt, bade i dannelsen
af helgenkulte og i promoveringen af personlig hellighed i bredere
forstand: Ifglge Vauchez sa man iseer mellem det 12. og det 14. arhund-
rede, hvor strid mellem kirke og kongemagt var udbredt flere steder i
Europa, at forfulgte biskopper — ofte martyrskikkelser — havde succes
som helgenemner — det gjaldt i serdeleshed i Skandinavien og pa de
britiske ger.'” Skikkelser som Erlandsen, Grand og Juul ville sagtens
have kunnet passe ind i dette mgnster.

At denne mekanisme var virkningsfuld, ses i en nogenlunde parallel
sag fra England i 1100-tallet, hvor arkebiskoppen Thomas Becket efter
en strid med den engelske konge blev myrdet i domkirken af kongens
mand d. 29.12.1170. Han havde veret @rkebiskop i Canterbury siden
1162. Kulten omkring ham synes nermest at veere eksploderet hurtigt
efter hans dgd.'” Allerede fra 1171 til 1177 opregnes der omkring 250
mirakler med forbindelse til Becket,'”* og der gik blot tre ar fra hans
dgd, til han i 1173 blev officielt helgenkaret.

Thomas Beckets helgenkult har veret bade kendt og praktiseret i
Danmark. I Jetsmark kirke, Skive Gamle kirke og Ostra Herrestad kirke
findes kalkmalerier af ham fra den sene del af middelalderen, men
han var tidligt kendt pa vore kanter. I Sgnder Naera kirke pa Fyn findes
et delvis bevaret kalkmaleri, dateret allerede til perioden 1175-1200.
Dette er af Ulla Haastrup blevet tolket som en skildring af drabet pa
Thomas Becket.'”” Begivenheden figurerer ligeledes pa en skansk dg-
befont fra slutningen af 1100-tallet i Lyngsjo Kirke. Et andet interessant
vidnesbyrd er den mirakelsamling, som blev sammenfattetiarene 1171-
1184 af munken William af Canterbury og bygget op omkring Beckets
helgenkult."” Et af miraklerne var helbredelsen af en Lunde-kannik og
et andet hans hjelp til danskerne pa Vendertogtet.'” Det er ydermere
pavist, at to altre i Lund domkirke var viet til Thomas Becket allerede
leenge inden Grands tid.'” Han fik endog et gilde i Lund foruden altre
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andre steder i landet.'”” Bandene mellem Beckets kult og @rkesadet i
Lund var saledes ret solide.

Da pavestolen fgrste gang dgmte i striden mellem Grand og kongen,
var dommen entydigt til Grands fordel, men ved den anden dom led
Grand som naevnt et stort personligt nederlag. '*® Kort tid efter blev
han af pave Bonifacius VIII forflyttet fra Lund til Riga — et embede
han imidlertid nagtede at modtage.'” Siden boede han en arrekke i
Paris og naede ogsa at vaere erkebiskop i Ansgars gamle stift Hamburg-
Bremen, inden han endte sine dage ved pavehoffet i Avignon.'"?

Da Grand dgde d. 29. maj 1327, sikrede pave Johannes XXII sig hans
efterladte ejendele og gjorde i den forbindelse boet op: I Jens Grands
serdeles omfattende bibliotek fandtes der kun én eneste serskilt hel-
genbiografi — Thomas Beckets.''! Med en klar opfattelse af at have ret-
ten pa sin side, synes Grands feengsling og strid med kronen at have
faet ham til at identificere sig med Becket. Beckets sag kan pa denne
made saette Jens Grands og de stridende danske arkebiskoppers sager
i relief. Den viser, at helgenforstaelsen potentielt har ligget ganske teet
pa for sadanne stridende gejstlige. Pa sin vis leegger Faengselskrgnikens
hagiografisk inspirerede struktur sig blot i naturlig forleengelse heraf.
Beckets eksempel viser tydeligt, at helligggrelse i kglvandet pa overgreb
mod kirken og dens mand var et aktivt element i middelalderkirken,
og bortset fra sin blodige afslutning lignede Becket-sagen i hgj grad de
danske zrkebiskoppers.

Overvejelser omkring mekanismer for helgenkaring og
xrkebispernes potentielle hellighed har imidlertid aldrig veret
inddraget i en analyse af striden mellem kirken og kongemagten. Det
er ergerligt, for dette aspekt kan hjelpe til at forsta ikke alene den
made, hvorpa Fangselskrgniken er komponeret, men ogsa @rkesedets
— og i serdeleshed domkapitlets — egen selvforstaelse og handlemade,
som den skildres gennem dette veerk. Arsagen til, at emnet hidtil ikke
har vakt forskningens interesse, er ikke blot manglen pa kilder — en
ellers hyppig forklaring pa videnshullerne i middelalderhistorien —
men ogsa, at der ikke synes at have varet ret meget at komme efter.
Dette er ganske bemarkelsesverdigt i sig selv: Selvom de danske
erkebispers potentielt martyrlignende livshistorier forekommer at
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have vaeret oplagte til formalet, er et sidant hellighedsry tilsyneladende
aldrig hverken opstdet omkring dem eller overhovedet blevet forsggt
promoveret.

Man kan naturligvis spekulere i, at det ville have hjulpet en helgen-
promovering pa vej, hvis én af de tre navnte erkebisper ligesom Becket
var blevet myrdet. Det at veere mordoffer, eller pa anden made lide en
voldsom dgd,' ses ofte blandt drivkraefterne i en helgenkult. Af eks-
empler herpa fra Danmark kan navnes bl.a. Knud den Hellige, Knud
Lavard, Erik Plovpenning og hellig Margrethe.'” At affeerdige den ude-
blevne helgenpromovering af de danske zrkebisper alene med, at de
ikke blev myrdet, synes dog at vaere for letkgbt, om end et saidant mord
sandsynligvis ville have veret en effektiv drivkraft. Alternativt kunne
man forestille sig, at Esger Juul i sin egen strid med kongemagten kun-
ne have haft interesse i en egentlig helgenpromovering af Jens Grand,
hvis denne var afgaet ved dgden noget tidligere — ogsa hvis det blot var
af naturlige arsager. Da Grand forst dgde i 1327 og Juul allerede i 1325,
er tanken imidlertid irrelevant.

En helgenpromovering af Jens Grand fandt aldrig sted. Han led et
uigenkaldeligt nederlag i Danmark i 1302, og da han endelig dgde
mange ar senere, havde han efter alt at dsmme gennem lang tid vaeret
ude af gje og dermed ude af sind i hjemlandet. Jens Grand forsvandt ud
af bevidstheden hos en dansk gejstlighed, som for store deles vedkom-
mende endog var ham fjendtligt stemt. Dette blev reelt stadfaestet af
paven med dommen og forflyttelsen i 1302.

Stemningen og forholdene i kirkestridens tid i Danmark har nappe
dannet grobund for en effektiv helgenkampagne til fordel for en kon-
troversiel arkebiskop, som store dele af gejstligheden var imod. Kir-
ken var ikke forenet i striden med kongemagten. Derfor ville et reelt
forspg pa helgenpromovering sandsynligvis fra begyndelsen have varet
dgdsdgmt — med Lund og omegn som en mulig undtagelse. Faktisk
ville kun et mord i domkirken eller tilsvarende have indebaret blot en
mulighed for at @ndre pa dette.

Betydelige dele af den danske kirke — personificeret i biskopperne —
undlod ikke alene at stgtte deres arkebiskop i striden, men var snarere
pa kongens side. Det er i denne forbindelse interessant, at Esger Juul,
der senere selv som @rkebiskop kom i strid med Erik Menved, under
Grand-sagen havde rolle som forhandler og sagfgrer for Erik. Dette

112 Ward s. 186.
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skete, mens Esger endnu var kannik i Ribe. Domkapitlet her var aben-
lyst kongevenligt.'*

Den manglende opbakning til Jens Grands sag strakte sig langt ind
blandt landets gvrige bispestand og gejstlighed allerede fgr feengslin-
gen. Da han saledes pa synoden i Roskilde i 1291 opnaede en forny-
else af Vejlekonstitutionen — som beskyttede bisperne under trussel om
lammelse af kirkelivet — var der internt i den danske kirke betydelig
modstand at spore mod denne politik.'” Selv efter fengslingen i 1294
var der mange inden for kirken, der abenlyst undlod at overholde
det interdikt, som Vejlekonstitutionen foreskrev, nar erkebiskoppen
var faengslet.!'® Betydelige grupperinger blandt gejstligheden, iser
omkring biskopperne i Jylland, stod snarere pa kongens side end pa
Grands.'"” I krgniken ses dette af, at det netop var to jyske biskopper,
som opfordrede Grand til at sgge forlig med kongen.'"®

Den ene af disse to var biskoppen af Ribe, der abenlyst stod pa kon-
gens side, den anden var »Bispen aff Aars«.'" Der kan nappe vere
tvivl om, at dette henviser til biskoppen af Arhus, og det er en rime-
lig formodning, at Feengselskrgniken dermed indikerer, at ogsd denne
stod pa kongens side. Denne interne splittelse og modstand i kirken var
naturligvis bestemmende for, at Feengselskrgnikens fremstilling af Jens
Grand ikke lod sig omszatte i positive resultater. Budskabet savnede bre-
dere gennemslagskraft i tiden. Manuskriptets udbredelse i dets samtid
blev haemmet; ligesom det heller ikke i sin eftertid blev serlig kendt.

Jens Grand som en levende helgen

Det ma straks slas fast, at Faengselskrgniken ikke bgr anskues som
led i en egentlig helgenpromovering af Jens Grand, men den viser,
at hellighedsmekanismen var velkendt og blev udnyttet af Lunds
domkapitel. Det er et interessant traek ved krgniken, at den i sa
hgj grad gik pa tvers af et politisk klima, som netop umuliggjorde
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ophgijelse af denne arkebiskop. Maden at ga mod strgmmen pa var
gennem den hagiografiske strukturering af teksten at give denne
hellighedsmekanisme konkret form og derved fremstille Jens Grand
som en art hellig skikkelse — en stalsat forkeemper for kirkens sag. Et
budskab kraver dog et modtageligt publikum for at fa virkning, og
udnyttelsen af fornaevnte hellighedsmekanisme peger dermed pa, at
der i Lunds domkapitel godt kan have veret baggrund for nermest at
betragte Jens Grand som en helgenlignende figur i levende live eller
noget, der kommer tet pd. Hans standhaftige levned og prgvelser for
kirkens frihed gjorde ham verdig til sammenligning med de virkelige
helgener — ikke mindst Becket, i hvis sag Grand har kunnet finde klare
paralleller til sin egen.

Jens Grand har sikkert selv haft en lignende forstaelse. Thomas
Becket synes at have varet blandt hans vigtigste forbilleder. Det
er meget tenkeligt, at Fangselskrgniken med den hagiografiske
fremstillingsmade bevidst spillede pa helgenkulten omkring en
person som netop ham. Denne ophgjede tilgang til hans indsats ggr i
domkapitlets gjne Jens Grands sag sa veerdig, at hans side i konflikten
utvetydigt star som den, man bade moralsk, kirkeligt og politisk burde
finde stgttevaerdig. Ved hjelp af krgnikens litterzere helgentema forsggte
Lunds domkapitel at ophgje Jens Grand til kirkens standhaftigste og
retfeerdigste forsvarer. Samtidig udstiller den Grands modstandere som
fjender af hele kirken samt af alle, der gnsker det kirkelige feellesskab.

Niels Knud Andersen har forbigiende bemzrket krgnikens pro-
movering af Grand som hellig, men uden at ggre mere ud af temaet.
Saledes skriver han, at »forfatteren skildrer Grand omtrent som en
martyr«.'* Jens Grand dgr ikke for sin kristne tro, men det er ogsa kun
denne ultimative martyrkrone, som Becket opnaede, der i krgnikens
gjine mangler i hans levned. Faengselskrgniken skildrer farverigt hans
lidelser for kirken og kristendommen, mens Erik Menved ggres til skur-
ken, hvis handlinger er et angreb pa Guds orden og retferdighed. I
1. kapitel skildres, hvorledes hertug Christoffer pa Erik Menveds bud
lumpent tager Jens Grand og provst Jakob til fange.'*" Grand er tydelig-
vis hovedpersonen, alt imens skurken Christoffer i sine onde gerninger
fremstar som Erik Menveds stedfortreeder. Da Christoffer kommer til
ham og beretter om sin broder Eriks uvilje imod ham, er Grand for-
sonende, imgdekommende og indstillet pa fred og forlig. Dette viser
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han gennem sin gavmilde gavegivning til Christoffer og sin vilje til at
mgdes med Erik. Hermed fremhaves de gode, kristne dyder, som er
ham iboende. Disse understreges ekstra staerkt, da det klart fremgar,
at Jens Grand ligefrem er uforstiende og uvidende og oprigtigt ikke
mener at have handlet uretmaessigt over for Erik. Billedet som hermed
tegnes, og som kun udbygges yderligere i hele resten af verket, forestil-
ler Grand som den uskyldige, renferdige og retferdige gejstlige, der
kun virker for kirkens bedste og handler i overensstemmelse med Guds
vilje. Dette, gaelder selvom han af samme arsag udsattes for ugudelige
og umenneskelige pinsler og ydmygelser af ondsindede skurke.

Denne melodi slds an allerede i slutningen af 1. kapitel, hvor Grand
fores bort fra bispegarden gennem »skarn og skidt« sammen med prov-
sten. Siden borttages Grands bispekabe, som »han havde pa, passende

til hans stilling«.'**

Hermed anerkender Christoffer som kongens ud-
sending ikke leengere Grand som kirkens mand, hvormed han heller
ikke anerkender Guds orden og vilje pa dette felt. Tvertimod tramper
han ydmygende pa bispeembedets verdighed, og pa Guds orden, da
han ifgrer Grand »en gammel frakke ... gav ham siden en lille laset
heztte pa, til spot og spe«.'” Pa kongens vegne synes man da at have
frakendt erkebispesadet dets verdighed og uathaengighed og dermed
begaet overgreb mod den i Guds navn skabte orden. Grand bindes her-
efter som en forbryder, og da man ikke leengere anerkender ham som
Guds mand, igangsattes nu selve hans harde lidelseshistorie med et
skanselslgst ridt »i sne og regn sa langt pa en halv dag som man plejede
at feerdes halvanden dag med lempe«.'**

Lidelseshistoriens kulmination nas allerede i 2. kapitel,'"® hvor det
skildres, hvordan Grand szttes i tarnkaelderen pa Sgborg Slot som fan-
ge, og hvor hardt, ydmygende og uretfeerdigt han dér bliver behand-
let af kongens maend. Stgrstedelen af kapitlet er én lang beskrivelse af
Grands lidelser i feengslet. »Det var stor ynk at de skulde fare sa ubarm-
hjertigt frem mod de vardige pralater og klerke. De var begge doc-
tores i den kanoniske ret, og havde leenge studeret i Valland og Frank-
rig, Gud til lov og deres faedrene rige til @re; og det lagdes dem alt
26 Hermed understreges det endnu en gang, i hvilken
voldsom grad faengslingen af Grand og provst Jakob er et uretferdigt
overgreb mod kirken.

sammen til last«.
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Kongen stiller Jens Grand et ultimatum for at ville lgslade ham.'?’
Ultimatummet er naturligvis uspiseligt for Grand, og nar forfatteren
lader ham afvise det med at udtale, at han hellere vil have lemmerne
revet af kroppen end at acceptere det,'® fremhzeves samtidig et vigtigt
karakteristikum ved hans Grand-fremstilling: Grand besidder en mar-
tyrs mod, sind og standhaftighed, og han er rede til at lide — og i sidste
ende vel ga i dgden — for kirkens ret og retferdighed, selv nar han
bliver tilbudt en langt lettere, men moralsk anlgben, udvej. Forinden
har skribenten markeret, at Grands retfeerdighedssans og standhaftig-
hed ikke svigter, selv nar andre af kirkens mand opfordrer ham til at
spge den lettere udvej i et forlig.'” Dermed lader han Grands fromhed
vaere ekstraordinzr selv i forhold til andre gejstliges; en opfattelse, der
synes at vaere selve grundlaget for savel skildringen af Grand som det
tilgrundliggende helgenbegreb.

Beskrivelsen af, hvorledes de kun giver Grand darlig og mangelfuld
fode i faengslet, »for at de snart kunde sulte ham ihjel«,'* ma betragtes
i krgnikens kristne optik: Ikke blot dgden, men netop martyrdgden lu-
rer og er serdeles tet pa at blive fuldbyrdet. Det er i denne forbindelse
karakteristisk, at da fgrst provst Jakob og siden ogsd Jens Grand und-
slipper fra faengslet, sker det netop ikke, efter at skurken Erik Menved
er kommet til fornuft, men fordi Gud bistar deres flugt.

Da provst Jakob en nat slipper ud »ved Guds szrlige hjelp«,'* om-
tales det naermest forbigaende, og kun saledes, at han straks overvejer
at drage til paven for at berette om kongens overgreb og derigennem
hjelpe den stadig fengslede arkebiskop. Det star altsa klart, at det er
Jens Grand alene, der er malet for krgnikens litteraert udtenkte hel-
genretorik. Den mere undseelige provst Jakob er kun interessant i og
med, at han deler Jens Grands harde skebne og dermed tager del i
dennes historie.

Grands dramatiske flugt bliver gennemgaet i kapitel 6.'** Her beskri-
ves det, hvorledes Gud i flere tilfeelde direkte griber ind og bistir ham
i at komme pa fri fod: »Medens kokken var borte med brevet ... filede
Bispen pa bolten som han Ia i, nar de andre sov. Det var et stort under,
at ingen hgrte det, det hgrtes jo ellers nok, nar smeden filede uden
for slottet. ... [KJongens hgvedsmand pa slottet, plejede selv tidligere
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hver dag at bese bolten, han 14 i, eller hans underfoged gjorde det, og
vaegterne ligesd. Men siden han begyndte at file pa den, hjalp Gud ham
saledes at ingen sa efter«.!®

Da endelig Grand far filet sig lgs »leerte han sig at krybe pa haen-
der ... lige som et barn«."”* Dette udsagn ikke blot fremhzver, hvor
hard fengslingen var, men fungerer ogsd som tekstens symbolske ven-
depunkt. Den uskyldige Jens Grand (barnet) begynder nu langsomt at
komme til haegterne igen efter de uretfaerdige pinsler. Fgrst skal han
pa ny lere at ga og sta; herefter beskrives flugtsekvensen fra Sgborg
og sejladsen ud til sikkerheden pa Bornholm og Hammershus. Ved an-
komsten hertil beskrives det i slutningen af kapitel 6 pa ny, hvor harde
lidelser han gennemlevede under sin faengsling: »[H]an var sa afkref-
tet og syg ... thi han syntes mere dgd end levende; og de frygtede alle,
at han snart skulde dg«.'*

Martyrdgden lurer altsa pa ny. At han overlever og ikke opnar mar-
tyrdgden, bliver ikke fremstillet som en nedggring af hans fromhed,
som om han ikke var veerdig til at blive martyr. Derimod vender forfat-
teren Grands overlevelse til hans fordel; det understreges, at det natur-
ligvis er Gud, som skaenker Grand fgrligheden pa ny og dermed beslut-
ter, at han skal leve videre; velsagtens for at fa oprejsning.'* Fra dette
punkt er resten af teksten nemlig organiseret som en oprejsningsfase
for Grand: Ferden til Rom efter pavens indkaldelse til proces (kapitel
7); herefter (kapitel 8) pavens stgtteerklering til Grand, rettergangen
og Grands retmassige anklager mod kongen; dennes forgeves, ydmy-
ge undskyldninger — og endelig pavens retferdige dom til Grands for-
del.” At paven er pa Grands side, er i Feengselskrgniken fuldkommen
utvetydigt, og den slutter netop med den fgrste pavedom, der var en
betydelig sejr for Grand. Det er da ogsa paven, som sztter den endegyl-
dige trumf pa krgnikens hagiorafiske grundstruktur og helgenretorik
omkring Jens Grand: »Han kom til paven ... og fortalte ham, hvor yn-
keligt og hardt han havde varet fanget, uden grund ... Paven trgstede
ham og sagde til sine kardinaler og andre bisper og prelater, som da
var hos ham, at der var mange hellige meend i Himmerig, som ikke var
pint halvt sa meget for Guds skyld som ham«."*® Som litteraert-politisk

133  Fengselskrgniken s. 23.
134 Fengselskrgniken s. 23.
135 Fengselskrgniken s. 26.
136 Fengselskroniken s. 27.
137 Fengselskrgniken s. 27-31.
138  Fengselskrgniken s. 29.
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hagiografisk genrestykke nar krgniken med denne udtalelse sin kulmi-
nation, og fremstillingen af Jens Grand som en helgenfigur bliver fgrt
ud i sit yderste.

Mirakler var, ifglge kirkefaderen Augustin, « ... unusual manifesta-
tions of the power of God ...: I call that miraculous which appears
wonderful because it is either hard or impossible, beyond hope or
ability«."* Anselm af Canterbury gik skridtet videre og opstillede en
egentlig skillelinje mellem pa den ene side naturlige begivenheder og
hendelser forarsaget af menneskelig vilje og pa den anden side mi-
rakler skabt direkte ved Guds indgriben.'* Krgnikeforfatteren synes at
mene, at Gud har udvirket mirakler alene for, at Grand kan komme
pa fri fod. Dette passer med, at netop udfrielsen af et fangenskab ved
hjaelp af Guds indgriben er blandt de klassiske mirakelkategorier.'*!

Guds indgriben bliver opstillet som det afggrende vilkar for Grands
vellykkede flugt. Da rygterne begynder at brede sig, og den hjelpsom-
me kok ma frygte for, at det forestdende flugtforsgg rgbes, er det Gud,
som slar rygterne ned og indgyder den tanke i Erik Menved, at han skal
ride bort fra slottet med sine folk.'* Da kokken senere henter en hest i
stalden, ligger det derfor ogsa mellem linjerne, at det er Gud, som ggr
sig geeldende, idet »hverken hundene eller de, som la i staldene,« hgrte
det. Det samme billede tegner sig umiddelbart efter. Hesten har tilsyne-
ladende ry for at vaere genstridig, »thi den vil neppe nok lade sin egen
herre stige op pa sig, og slet ikke en fremmed«. Da kokken lgfter den
af pinslerne svagelige Grand op pa hesten, star den imidlertid »stille
som et lam«.'*?

Konklusion

Faengselskrgniken har hidtil fiet meget mindre opmerksomhed fra
forskningens og historieskrivningens side, end den fortjener, hvilket
ikke mindst skyldes de usikkerheder, der har knyttet sig til dens ophavs-
situation og autenticitet.

Ovenstaende analyse viser imidlertid med stor sikkerhed, at Feeng-
selskrgniken blev nedskrevet i lgbet af perioden 1297-1302, dvs. mel-
lem de to pavedomme. Der er formentlig kun én forfatter til krgniken,
en kannik tilknyttet erkesedets domkapitel, som arbejdede pa Jens
Grands foranledning og pa basis af hans vidneudsagn.

139 Ward s. 4.

140 Ward s. 4-5.

141 KLNM, bd. 11, »Mirakelx, sp. 638.
142 Fengselskrgniken s. 23-24.

143  Fengselskrgniken s. 25.



450 Svend Clausen

Faengselskrgniken er en agte middelalderkilde. Varkets helstgbte
karakter tyder pa, at Huitfeldt har haft adgang til et fuldsteendigt og
kompletoverleveretlatinsk handskrift som grundlag for sin overszttelse.
Det ses ved sammenligning, at forfatteren til Arkebispekrgniken fra
Lund har benyttet Feengselskrgniken som forleg og inspirationskilde
ved udarbejdelsen af sin egen tekst.

Fengselskrgnikens egne kilder har varet gjenvidner fra Lund for-
uden samtidige aktstykker, hvoraf adskillige ikke er overleveret. I sin
form bygger Fengselskrgniken pa helgenlitteraturen med henblik pa
at pavirke forstdelsen af arkebiskoppens embedsfgrelse. Jens Grand
gennemlever for Kirkens friheds skyld lidelse og genoprejsning lige-
som en from, martyragtig helgenfigur. Thomas Beckets helgenkult sy-
nes at have staet Jens Grand personligt nzer og kan have veret del af det
konkrete forbillede.

De stilistiske virkemidler tyder pa, at en kirkeligt uddannet forfatter
skrev teksten med et gejstligt publikum for gje. Domkapitlet i Lund
havde svaert ved at finde opbakning fra andre dele af den danske kirke i
striden med kongen. Faengselskrgniken var et forsgg pa at vende denne
tendens.

Faengselskrgnikens datering, dens indholdsmassige og stilistiske
opbygning, og dens politiske tendens skal betragtes i deres indbyrdes
sammenhzeng for at opna et samlet billede. Et vigtigt kontekstuelt
aspekt er sagens aktualitet og tekstens samtidighed med den konflikt,
den behandler. Heri ligger selve dens motivation.

Striden mellem arkesedet og kongemagten kunne ikke afsluttes med
den fgrste pavedom. Kampen om tilslutning fra magteliten inden for
den danske kirke var yderst vigtig i den videre strid. Man har formentlig
habet, at Feengselskrgniken kunne fa flere til at bakke arkebispen op
ud fra en betragtning om, at enhver i det kristne fallesskab, der ville
det bedste for Guds kirke, var moralsk forpligtet til at bakke op om sin
aerkebiskop, som man lod fremsta som martyrfigur og helgenskikkelse.
Pa et mere jordnaert politisk-institutionelt plan blev kongemagtens
handlinger skildret som et voldsomt overgreb pa kirken og dens frihed.
Ydermere har teksten internt i Lund kunnet tjene som dokumentation
af begivenhedernes og overgrebenes forlgb.

Det er sandsynligt, at man ogsa har habet, at Fengselskrgniken
kunne fa direkte betydning i den fortsatte strid, maske ved at pavirke et
forhandlingsforlgb med kongemagten eller indga i en ny kommende
eller igangvaerende retsproces. Om Fangselskrgnikens udnyttelse i en
sadan forbindelse, kan man dog ikke sige noget sikkert.
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Muligheden af at se Fengselskrgniken som et indlaeg i forhold til den
anden retsproces i Rom kan ikke helt afvises, men er langtfra en given
sag heller. Forskellige muligheder byder sig til, men Fangselskrgniken
bgr under alle omsteendigheder anskues som et potentielt virkemiddel
i forhold til Lunds gnske om efter 1297 at fastholde gyldigheden af
den fgrste pavedom i den fortsatte strid med kongemagten frem mod
1302. Jens Grands veldige indsats for pavekirken er et af de i den
sammenhang centrale argumenter, der udspringer af krgnikens tekst.

Den politiske motivation bag Fangselskrgniken blev ikke indfriet,
i og med at dommen i 1302 senkede erstatningsbelgbet voldsomt.
Specielt for Jens Grand selv var det et abent nederlag. Det samme
kan ikke siges i forhold til @rkesaedet, der fortsat i den anden dom
blev tilkendt erstatning og betragtet som den forurettede part. At Jens
Grand blev forflyttet kort efter, falder logisk i trad med, at den anden
pavedom skabte en sadan potentiel klgft imellem arkebispen og hans
domkapitel.

Muligvis ndede Faengselskrgniken aldrig ud over sit ophavssted,
Lund, i lgbet af middelalderen. Ikke desto mindre er det et meget
selvbevidst og gennemtenkt veerk med en klar indre sammenhang
og udviklingstrad. Fengselskrgnikens markante stiltraek, specielt
brugen af hagiografien som model, bgr dog pa ingen made tolkes som
bestraebelse pa atskabe en helgenkult omkring Jens Grand ilevende live.
Helgenpromoveringens retorik er derimod det litterzere virkemiddel,
som man benyttede for at fa budskabet om Jens Grands retfeerdige sag
til at sta staerkere i forsgget pa at vinde styrke og opbakning i tidens
verserende politiske strid med kongemagten. Et egentligt helgenry
er aldrig blevet promoveret for hverken Jens Grand eller de to andre
hernavnte danske erkebiskopper, som la i strid med kongemagten.

Pa trods af, at Faengselskrgniken siledes i hgj grad er et
propagandaskrift, er den dog ikke ngdvendigvis »utrovardig«, som kilde
betragtet, hvis man blot afkoder, hvad det er, teksten vil. I sagens natur
er krgniken langt fra at veere neutral i sin holdning til begivenhederne,
hvilket naturligvis kalder pa en vis varsomhed ved dens benyttelse.
Tekstens tendens setter sig f.eks. igennem ved, at man forsterker
eller fremhaver visse ting, ligesom man iscenesetter fremstillingen af
Jens Grand efter en bestemt skabelon. Netop denne tendens belyser
imidlertid arkesadets selvforstaelse og forsgg pa at positionere
sig og fremstd som den part, der l1a inde med de velunderbyggede
standpunkter og derfor burde fa ret i striden med kongemagten.

Bade Fangselskrgniken som helhed og dens tendens er et
kildemaessigt vaerdifuldt levn fra striden mellem kirken og kronen i
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Danmark. Gennem Fangselskrgniken far man mulighed for at iagttage
sider af denne strid, som ellers ikke ville lade sig belyse sarlig godt.
Om Faengselskrgniken sa ogsa i hovedsagen og i substansen giver en
virkelighedstro skildring af begivenhederne, er en anden diskussion.
Umiddelbart kan der dog vare anledning til at tro det. Som helhed
betragtet er der intet seerligt grundlag for at sige, at teksten fordrejer
virkeligheden ved at lyve eller opfinde ting. Fangselskrgnikens
narrativ rummer potentiale for at indhgste en mangde vesentlige
informationer, ogsa faktuelle oplysninger, som ikke kendes andre
steder fra. Kildevaerdi og troverdighed er i denne henseende relevante
diskussioner, som kraever yderligere undersggelser.

Mackeprang drager denne konklusion: »Det har vist sig ved de
foregaende enkeltundersggelser, at krgniken i det hele og store
ma betragtes som en meget agtvaerdig kilde, og selv om det billede,
forfatteren har givet os, pa enkelte punkter er fortegnet eller for
steerkt farvet, er disse fejl dog af en sadan art, at de uden vanskelighed
kan fjernes«.'** Selvom denne undersggelse ikke har haft plads til en
nermere efterprgvning af denne pastand, har den heller ikke givet
anledning til grundleggende at modsige den.

Fengselskrgniken har vaesentlig betydning for en bredere og dybere
forstaelse af domkapitlets position, handlinger og selvforstaelse i striden
mellem kongemagt og kirke og dermed ogsa for en bedre forstaelse
af striden som helhed. Dens narrative indhold, samtidighed, indirekte
kildeoverleveringer, tendens og opbygning samt de mange ellers
ukendte informationer, den tilvejebringer, bidrager markant til indsigt
i den politiske situation i Danmark omkring ar 1300. Feengselskrgniken
er en uomgangelig kilde i denne sammenhang

SUMMARY

The Prison Chronicle and the Sufferings of the Holy Jens Grand

About 1300 AD the political landscape in Denmark was characterized by a
conflict between King Erik VI Menved and Jens Grand, archbishop of Lund
and the highest ranking prelate in the realm. In 1294 this led to Grand being
imprisoned by the King’s men in the castle of Sgborg in northern Zealand.
A chronicle by an anonymous writer portrays Grand’s imprisonment, his es-
cape and the following trial held in Rome before the Pope. Bonifacius VIII
pronounced two different sentences in the case, in 1297 and in 1302, but the
chronicle only covers the first.

144 Mackeprang s. 664. Om palidelighed, se ogsd f.eks. H. Nielsen i KLNM bd. VII,
sp. 572; Carlsson s. 377, 381, 384; Mohlin (jf. tidligere henvisninger); N.K. Andersen bd.
Is. 13-14.
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Traditionally, historians have not devoted much attention to the Prison
Chronicle, probably due to the fact that the circumstances regarding its origin
and transmission remain rather doubtful. The earliest version we still possess
is a printed translation from Latin into Danish, carried out in 1599 by Arild
Huitfeldt, a renowned historian of his age. He even added a beginning and
an ending of his own device. These, however, are filled with mistakes and have
further contributed to the confusion surrounding the text. Many have deemed
its use as a historical source dangerous and complicated.

By analysing the text, though, a great deal of knowledge on its date and
place of origin can be inferred. It was written in Latin in the period after the
first papal sentence, that of 1297, but before the next of 1302. The author
was an ecclesiastical scholar attached to the holy chapter of the archbishopric
of Lund. In writing the chronicle, he employed official documents, several of
which are now long lost, as well as personal accounts by witnesses, including
Jens Grand himself and other people from the archbishopric. In the second
half of the 14th century the Prison Chronicle was used as an inspiration and
source of information for parts of the Chronicle of the Archbishops of Lund.

The Prison Chronicle portrays the archbishop as a figure akin to a living
saint. His sufferings and subsequent restoration imitate the fate of an elevated
martyr, except for the fact that Jens Grand survived his hour of trial. In terms of
formal structure, the narrative takes strong inspiration from the hagiographic
genre. As a saintly figure the English archbishop Thomas Becket — assassinated
in 1170 precisely after a conflict with the King over ecclesiastical independence
—seems to have been a personal favourite of Jens Grand and perhaps a model
case for the chronicler.

The hagiography-style composition and rhetoric do not indicate that the
chronicler claimed canonization for Jens Grand — who at any rate was still alive
and thus not eligible for sainthood. Rather, it was a poetic device used in an
attempt to achieve the underlying, real purposes of the chronicle, which were
of a political nature.

The chronicle was part and parcel of the contemporaneous conflict between
Jens Grand and the King. It sets out the views of the archbishopric’s holy chap-
ter and tells their side of the story, especially emphasizing the — allegedly — out-
rageous injustices committed by the King in the course of events.

Politically, the Danish archbishop lacked support from other sections of the
Danish clergy, important parts of which openly supported the King. The Prison
Chronicle was targeted at such an audience, susceptible to the mechanisms of
the hagiographic genre. In order to influence public opinion amongst Danish
clerics the writing of the chronicle was probably ordered by Jens Grand himself
and the task entrusted to a reliable and competent person near him.

The effort was unsuccessful, though. The sentence of 1297 was to the advan-
tage of the archbishop, but did not bring the conflict to an end. The sentence
of 1302 veered more to the side of the King, and soon after Jens Grand was re-
moved from his position by the Pope and transferred to other duties elsewhere.
More than for the holy chapter as such, the last sentence was a defeat for Jens
Grand personally.

The Prison Chronicle is an important text to exploit when working with the
on-going political struggles between King and Archbishop in Denmark during
this period. The obvious bias and its particular rhetorical articulation is in itself
an interesting object of analysis. Furthermore, depending on further scrutiny,
the chronicle may actually provide a quite reliable representation of specific
events and their sequence.



