Det der ligner sandheden

HAVDE CICERO EN KONSISTENT TEOLOGI
I SINE FILOSOFISKE SKRIFTER?

AF

JESPER MACHHOLDT ROSENLOV

Jeg vil pa sokratisk vis drgfte sagen pro
et contra for dog til sidst, som sokrati-
kerne, at ende ved det, jeg foretrak-

ker. (Att. 2.3)

Nar Marcus Tullius Ciceros (106-43 £.Kr.) filosofiske forfatterskab eller
tenkning skal bedgmmes i en antik- eller idéhistorisk sammenhzang,
sker det gerne ved at fremstille Cicero som en formidler eller betegne
hans tenkning som eklektisk. Heri ligger ofte en opfattelse af Cicero
som en uoriginal romersk formidler af graesk filosofi — en forfatter, der
uden selvsteendig stillingtagen udveaelger det, han finder interessant i
andres filosofiske lere, og herefter, grundet manglende evner, blot vi-
deregiver det filosofiske stof uden megen koharens eller stringens og
uden at besidde en personlig verdensanskuelse." En maske mere posi-
tiv opfattelse af Cicero bygger pa, at han netop bevidst ikke udviklede
et overordnet filosofisk funderet verdenssyn pa grund af sin generelle
tilslutning til den skepticisme, der pregede Akademiet i Athen fra Ar-
kesilaos’ (ca. 316-241 f.Kr.) overtagelse af lederskabet omkring 268 f.Kr.
til 1. arh. £ Kr. Denne skoles — Det nye Akademis — afvisning af enhver
form for objektiv gyldig dom om tingenes natur, samt muligheden for
at videregive en sadan, efterlod ikke megen plads til filosofisk system-
byggeri. I modsatning til f.eks. stoikernes leere kunne man nemlig
ifglge den skeptiske filosofi hverken ved hjalp af menneskets sansning

1 F.eks. Heiberg (1902). Nyere eksempler: Striker s. 54-56, jf. Friis Johansen s. 611f,,
Christiansen s. 231. Opfattelsen af Cicero som en frigjort og objektiv iagttager, se Hastrup
s. 66f.
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(aisthésis), fornuft (logos) eller forestillingsevne (fantasia) na frem til
en sand dom. Alle domme er bade sande og falske — dvs. lige-gyldige.
Derfor burde man afholde sig fra at felde nogen dom overhovedet
(epoché).? Man burde saledes undlade at pasta, at man vidste noget,
og i stedet udvikle metoder til at argumentere bade for og imod enhver
given dom, saledes at der etableredes ligevaegt (isostheneia) mellem
synspunkter, og selve domfaldelsen derved ophavedes.”

Uanset om man leegger vegten pa Ciceros formidlerrolle, hans eklek-
ticisme eller hans skepticisme, kan det dog ofte virke som om, selve
rubriceringen af Cicero som enten formidler, eklektiker eller som skep-
tiker fritager forskningen fra en dybere undersggelse eller afklaring af,
hvad Ciceros personlige indstilling var til et givet filosofisk emne. Gan-
ske vist kunne man stille sig tilfreds med gennem levnsslutninger fra
Ciceros skrifter at udlede, hvilke filosofiske og religigse tanker, der var
gengse i tiden, uden at udgranske Ciceros personlige holdning.* Men
det forekommer af flere grunde uholdbart at atholde sig fra sadanne
forsgg alene med henvisning til Ciceros brogede og dermed umiddel-
bart modsigelsesfulde blandingsfilosofi eller den skeptiske afvisning af
menneskelig erkendelse (epistémé) og meninger (doxa) i det hele ta-
get.

Ganske vist er det karakteristisk for Ciceros filosofi, at den har en
dialektisk (sokratisk/platonisk) tilgang pa mange planer. Men vi ma
for det forste ga ud fra, at mennesket Cicero, som alle andre, i sin taenk-
ning har forsggt at skabe et nogenlunde modsigelsesfrit grundlag for
en logisk og konsistent stillingtagen til dette eller hint emne. Dvs., han
spgte efter forudsigelighed og regelmaessighed i sin tenkning og i sine
holdninger ved at drage logisk konsistente konsekvenser af et bestemt
udgangspunkt eller verdenssyn. Som Cicero selv udtrykker det: »Jeg
er jo ikke en person, hvis tanker flakker om pa ma og fa uden at have
noget bestemt at holde sig til. Hvordan matte der mon se ud i en sadan
hjerne, eller rettere: Hvordan ville en tilvaerelse forme sig, hvor enhver
rettesnor manglede, ikke blot for tanker og meninger, men ogsa for,
hvordan man skulle leve livet. Andre mennesker taler om, at noget er

2 Cic. Acad. 1.43-46; 2.28f.; Diog. Laért. 4.32f., 9.61f., 76, 106, 114; Sext. Emp. Pyr.
1.232ff., 3.17ff.; Math. 7.159-65. Se desuden Curnow 77-83, Long & Sedley 1:16-18, 445ff.

3 Diog. Laért. 4.28; Cic. Acad. 2.7f., 60; Fin. 2.2; 5.10; Or. 3.80; Plut. Adv. Col. 1120C;
1121E-1122A; Sext. Emp. Pyr. 1.7f., 10, 232-4. Ainesidemos (1. arh. f.Kr.) opstiller siledes
en rakke metoder (eller troper) til at ophave alle domme, herunder dogmatikernes
(dvs. de lerdes eller videnskabsmzendenes/naturfilosoffernes) domme og kausalforkla-
ringer, Diog. Laért. 9.79ff.; Sext. Emp. Pyr. 1.9, 36-63, 180ff.

4 Jf. f.eks. Beard, Rasmussen s.185, 190.
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sikkert, medens andet er usikkert; jeg afviger fra dem, for sd vidt som
jeg taler om, at noget er sandsynligt, andet ikke«.”

Synes Cicero i sin teenkning at blande elementer fra forskellige filo-
sofiske retninger, ma det saledes vere relevant at undersgge, hvad han
mener om forskellige emner, hvornar og hvorfor — samt hvordan disse
elementer trods alt har komplementeret hinanden pa en for Cicero
tilfredsstillende made.

For det andet lader Cicero faktisk ikke sjeldent jeg-fortelleren, den
autoritative stemme eller den person, der i hans dialoger optraeder
under Ciceros eget navn, tage stilling til et givet filosofisk, moralsk,
politisk eller religigst spgrgsmal. »Jeg hgrer nemlig ikke til dem, der
mener, at intet er sandt«, som han siger i begyndelsen af sit veerk Om
gudernes natur (De natura deorum).® Cicero forekommer saledes ikke
at vaere en blot og bar objektiv formidler af graesk filosofi eller en fuld-
stendig domsfri skeptiker, men lader til ofte at tage personlig stilling
til de emner, han behandler. Hvis vi tolker disse positive udsagn som
udtryk for Ciceros oprigtige holdning, hvorledes stemmer disse sa over-
ens med hinanden?

Denne artikel udggr et forsgg pa at udlede en rakke personlige
standpunkter af Ciceros skrifter specielt med hensyn til religionen og
opfattelsen af guderne. Serligt i to sene verker, der begge dateres til
arene 45-44 f.Kr., behandler Cicero de religigse emner. Det drejer sig
om det fgrnaevnte veerk Om gudernes natur samt vaerket Om spddomskun-
sten (De divinatione).”

I verket om gudernes natur, lader Cicero repraesentanter fra den
epikurziske, stoiske og skeptiske skole fremfgre deres leere om denne
sag. I forste bog indleder Cicero selv med en prasentation af emnet,
men overlader det herefter til »Velleius« at fremfgre den epikuraiske
gudelare. Denne lere bliver dog hurtigt pillet fra hinanden af skepti-
keren »Cotta«. I anden bog far stoikeren »Balbus« lov til at fgre ordet,
mens »Cotta« afsluttende i tredje bog ogsa angriber den stoiske laere
og derfor kan konkludere, at hverken epikurzerne eller stoikerne har
fremfgrt tvingende argumenter for gudernes eksistens/ikke-eksistens
eller natur. Cicero tager saledes ikke direkte del i diskussionen i dette
vaerk, men afslutter dog verket med fglgende bemarkning: »Da dette

5 Off. 2.7. Danske oversettelser fra F. Blatt et al.: Ciceros filosofiske skrifter, I-V. Kbh. 1969-
1972.

6 Nat. D. 1.12. Ligeledes Acad. 2.66. Introduktion til Ciceros filosofiske forfatterskab
(form, genre, indhold), se Hastrup.

7 Hertil kunne fgjes Om skebnen (De fato), der indgar som den afsluttende del i Ci-
ceros trilogi om religigse emner, jf. nedenfor.
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var sagt, gik vi fra hinanden. Velleius syntes, at Cottas indlaeg kom sand-
heden nermest, mens det forekom mig, at Balbus’ bidrag nermede sig
noget, der lignede sandheden«.?

Ciceros tilkendegivelse af sympati for den stoiske gudelere i slut-
ningen af verket om gudernes natur gentages indledningsvis i Om spa-
domskunsten.” Men herefter lader han i fgrste bog sin broder Quintus
forsvare de stoiske synspunkter vedrgrende emnet divination, mens
han selv, »Marcus«, i anden bog tilsyneladende indtager den skeptiske
position og indzedt angriber den stoiske laere om spadomskunsten som
ren overtro.

At Cicero saledes pa den ene side udtaler sympati for den stoiske
teologi i Om gudernes natur, men pa den anden side i Om spadomskunsten
synes at afvise spadomskunsten, som stoikerne normalt forsvarer, ses
ofte som udtryk for enten manglende sammenhang i Ciceros tenk-
ning eller fravaer af reel personlig stillingtagen. Man har dog i senere
tider iser lagt vaegt pa den skeptiske afvisning af dette i den traditio-
nelle romerske religion sa vigtige element. Oplysningstidens filosoffer
har saledes i Ciceros afvisning af spdidomskunsten set en forlgber for en
rationalitet og en religionskritik — eller ligefrem ateisme — de selv hzal-
dede til."” Denne tolkning af Ciceros standpunkt som religionsskeptisk
er ligeledes udbredt i historieforskningen, hvor man derfor har anset
Ciceros positive udsagn om spadomskunsten i andre sammenhzange
(f.eks. i sine politiske taler) som rent spil for galleriet — en politisk ma-
ngvre for ikke at vaekke de traditionstro romeres mishag.

Tilbage star vi dog med en Kklar tilkendegivelse af en accept af i
det mindste visse dele af den stoiske gudelere samt en positiv brug
og — som Vi skal se — fremfgrelse af den stoiske gudelare i flere andre
sammenhaenge. Hvorledes dette kan kombineres med den skeptiske
afvisning af spadomskunsten, som stoikerne ellers forsvarer, vil blive
behandlet i det folgende.

Skepticismen hos Cicero

Det blev en konvention blandt flere af de skeptiske filosoffer, herunder
f.eks. Karneades (ca. 214-128 f.Kr.), der var leder af Akademiet fra ca.

8 Nat. D. 3.95: Haec cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleio Cottae disputatio
verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse propensior.

9 Div. 1.9.

10 Jf. P. Gay, afsnittet »The Appeal to Antiquity« (1:31-203) og iseer »The Roman En-
lightenment« (1:94-126).
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137 £ Kr., ikke at udgive skrifter. Derfor kender vi ofte kun deres teorier
gennem senere forfattere — serligt Cicero, der udarbejdede to udgaver
af en gennemgang af den skeptiske filosofi (Academica), der dog kun er
delvist bevarede." Karneades forsvarede skepticismen mod anklagen
om, at ophavelsen af enhver dom (epoché), gjorde livet umuligt. For-
nuftige beslutninger kunne trods alt foretages under indtryk af det, der
forekom mest trovaerdigt, overbevisende eller sandsynligt (pithanon,
probabile). Dermed kunne det haevdes, at Karneades opgav den totale
epoché. Samtidig afviste han dog fortsat muligheden for at opna sik-
ker viden i den stoiske betydning.'” Denne opblgdning af det skeptiske
standpunkt fortsattes af bl.a. Filon af Larissa (ca. 159-83 £ Kr.), der var
leder af Akademiet fra 110 f.Kr."* Filon forsvarede Karneades’ position
og forsggte at underbygge den ved f.eks. at havde, at der fejlagtigt var
blevet opstillet et skel mellem det gamle og det nye Akademi."

Filon besggte Rom i ar 88 f.Kr., hvor den unge Cicero lyttede til hans
forelaesninger med stor iver og beundring.'”” Det blev saledes Karnea-
des’ og Filons moderate skepticisme, Cicero fastholdt som sit metodi-
ske og epistemologiske udgangspunkt'® — ogsa senere, da Akademiet
atter tog en ny drejning med Antiochos af Askalon (ca. 130-68 f.Kr.).
Antiochos, der dannede sin egen skole (opkaldt efter Det gamle Aka-
demi), brgd med skepticismen. Han vendte tilbage til det, han ansa for
den oprindelige platoniske lzre,'” og indledte dermed den sakaldte
mellemplatoniske periode.” Antiochos inddrog gerne den peripate-
tiske — ogsa kendt som den aristoteliske — laere i sin filosofi og neer-
mede sig desuden stoikerne pa mange omrader, f.eks. med hensyn til
etikken, naturfilosofien' og ikke mindst epistemologien.” Ifglge den
stoiske epistemologi beror viden eller erkendelse (epistétmé) pa en
art »griben« (katalépsis) af indtryk (fantasia) fra fenomenerne eller
sanseobjekterne. De ydre objekter bevirker altsa en rakke indtryk pa
sanserne, der herefter modtages af sjeelen. Herved dannes i sjelen et
»grebet« eller kognitivt sanseindtryk (fantasia kataléptikeé), og til dette
kan den styrende del af sjelen (fornuften) herefter give sin tilslutning

11 Diog. Laért. 4.65f.. Dog via Klitomachos, 4.67, jf. Cic. Acad. 2.98ff.

12 Cic. Acad. 2.99f; Sext. Emp. Math. 7.66ff., jf. Long (1986) s. 94{f.

13 Cic. Acad. 2.16ff.; Sext. Emp. Pyr. 1.235

14 Cic. Acad. 1.13f.

15 Brut. 306; Tusc. 2.9, jf. Fam. 13.1; Acad. 2.11f.; Nat. D. 1.59; Plut. Cic. 3.
16 Acad. 1.43, 46; Nat. D. 1.11

17 Cic. Acad. 1.13; 2.111f., 29, 69f.

18 Jf. Dillon (1977).

19 Cic. Acad. 1.24-29.

20 Cic. Acad. 2.16-39.
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(synkatathesis).?’ Pa denne made er det muligt ud fra sanseindtryk
(tegn) at feelde sande domme om de ydre objekter, dvs. domme, der
korresponderer med den virkelighed, der ligger bag tegnene.*

Cicero lyttede til Antiochos’ forelaesninger, da han i 79/78 f.Kr. op-
holdt sig et halvt ar i Athen. Han ansi Antiochos for en af sin tids bety-
deligste og skarpsindigste filosoffer og indledte et venskab med ham.*
Han anvendte sandsynligvis Antiochos’ leere om naturfilosofien som
forlaeg for visse passager af »Balbus’« redeggrelser i vaerket Om gudernes
natur** samt til leeren om sjelens udgdelighed i f.eks. de Tusculanske
samtaler (Tusculanae Disputationes) (jf. nedenfor). Men nar det kom
til Antiochos’ epistemologiske lere, forblev Cicero sterkt kritisk og af-
visende, idet han mente, den gik alt for langt i anerkendelsen af de
stoiske synspunkter.®

Vender vi os mod den skeptiske holdning til religigse emner, giver
Cicero som sagt en prasentation heraf i dele af verkerne Om gudernes
natur og Om spadomskunsten.*® Ciceros skeptiker, Cotta, understreger i
Om gudernes natur, at det for skeptikerne er lettere at papege, hvad de
mener ikke kan vaere sandt, end det, de selv mener er sandt. Saledes
ogsa med gudernes natur, der er et dbent spgrgsmal.*” Guderne eksiste-
rer dog — dette vil »Cotta« ikke anfaegte.”® Men det er kun fa handfaste
udsagn Cicero lader »Cotta« udtale om disse guder. »Cotta« medgiver
saledes, at guderne er lykkelige. De er ligeledes evige og ufgdte, og da
menneskene er fgdte (ikke evige), ma det veere menneskene, der har
faet en guddommelig form, ikke guderne, der har faet en menneskelig
form — hvis de da overhovedet ligner hinanden.” Den guddommelige
natur er menneskenes overlegen i kraft af udgdeligheden, men tillige
ved andelige fortrin — og derfor ogsa for legemets vedkommende, da
disse to aspekter haeenger sammen.?*!

21 Diog. Laért. 7.45ff; Cic. Acad. 1.41; 2.37, 145; Sext. Emp. Math. 8.85, 397; Von
Arnim (SVF) frg. 2.54.

22 Diog. Laért. 7.65, 70; Sext. Emp. Pyr. 2.97ff.. Antiochos ap. Cic. Acad. 2.191f., 30ff.,
Dillon (1977) s. 63-69, Long & Sedley 1:239-241, Sandbach s. 85-91.

23 Brut. 315.; Acad. 2.113, jf. Fin. 5.1ff.. Antiochos’ skole viderefgrtes af broderen,
Aristos, som Cicero boede hos, da han atter var i Athen 51/50 f.Kr., A#t. 5.10

24 »Balbus’« peripatetiske udsagn om levende vasner i alle elementer (se neden-
for) kunne vere inspireret af Antiochos, der narede stor agtelse for Aristoteles, Nat. D.
2.42ff., jf. weter-teorien, Acad. 1.26f. Jf. Nat. D. 1.16.

25 Acad. 2.64ft., 142ff.

26 Skeptikernes holdninger i forbindelse med religigse emner kendes ogsa gennem
Sextus Empiricus (2. arh. e.Kr.) og dennes kritik af andre filosofiske retningers gudelzre.

27 Nat. D. 1.57, 60.

28 Det er barbariske og uciviliserede folk, der ikke har anelse om gudernes eksistens,
Nat. D. 1.62, jf. Div. 1.8f.

29 Nat. D. 1.89

30 Heri ligger ligeledes en kritik af epikuraernes gudelere, Nat. D. 1.90f.

31 Nat. D. 1.95f.
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Endvidere star det for »Cotta« klart, at statens religigse ceremonier
skal overholdes.”” De hellige handlinger og de udgdelige guder har
gjort romerstaten stor. Derfor vil »Cotta« altid forsvare de »meninger
om de udgdelige guder, de hellige handlinger, ceremonier og religigse
pligter, som vi har modtaget af vore forfaedre.« Den opfattelse, modta-
get fra forfeedrene, »vil ingen, hverken lerd eller uleerd mands tale«
rokke ham fra. »Cotta« vil endda forsvare de forskellige former for spa-
domskunst (auspicierne, de sibyllinske bgger og indvoldstydningen).*

Men samtidig ma »Cotta« angribe de grunde, som andre filosofiske
skoler anfgrer vedrgrende gudernes eksistens og deres natur.** Her er
vi ved kernen af den skeptiske holdning. Skeptikerne angriber ikke den
overleverede gudedyrkelse, men de andre filosofiske skolers (og iser
stoikernes, da de udggr den stgrste udfordring) domme og doktriner.
Disse ses som ungdvendige og spekulative innovationer, der imidlertid
kan tilbagevises som selvmodsigende.*

I sin kritik af den epikuraiske teologi angriber »Cotta« for det fgr-
ste de former for gudelare, han (Cicero) reelt anser for benagtelse
af gudernes eksistens. Ved at pasta, at guderne ikke bekymrer sig om
verden, ophaver epikuraerne selve gudsdyrkelsen og religionen, der
jo som naevnt skulle opretholdes.”® Han angriber ligeledes epikuraer-
nes atomteori.*” »Cotta« fremfgrer endvidere over for epikurzerne, at
himmellegemerne pa grund af deres regelmaessighed ma vaere styret af
en form for fornuft eller veere en del af en plan og ikke blot kan vare
resultat af tilfzeldige atombevagelser.® Det er dog at ramme ved siden
af at tilskrive denne orden »et udmerket og fremragende vaesen,« der
har skabt og styrer denne planmaessighed.” Det sidste gentages i kritik-
ken af den stoiske teologi.

Som sagt er skeptikernes kritik ikke vendt mod gudernes eksistens,
men mod de beviser og forklaringer, som serlig stoikerne fremfgrer.

32 Nat. D. 1.61.

33 Nat. D. 3.5f. Vedr. accept af spadomskunsten, jf. desuden 3.14. Den konservative
respekt for religigse autoriteter er ikke et saerligt ciceronsk standpunkt (Schofield s. 56),
men genfindes blandt andre skeptikere, jf. Sext. Emp. Pyr. 1.23f.; 3.2, 235; Math. 9.49-51,
jf. 9.59.

34 Nat. D. 1.62. Mod epikurzerne, 1.57-124, mod stoikerne, 3.1-95.

35 Jf. Long (2006) s.114-118.

36 Nat. D. 1.63, 86f., 115-124.

37 Atomer eksisterer ikke, og det er latterligt, at disse overhovedet skulle frembringe
»alle skabelsens underverker uden naturens eller fornuftens indgriben (nulla mode-
rante natura nulla ratione) «, Nat. D. 1.65-67.

38 Nat. D. 1.87f., jf. 91. Dette er reelt stoiske argumenter.

39 Nat. D. 1.100.
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Deres doktriner beviser intet.* I modsztning til forfaedrene og deres
autoritet, overleveringen og pontifikalretten, som »Cotta« tror pa uden
beviser — da de i sig selv er argument nok — sgger stoikerne at fgre bevis
og forklare sig med hensyn til religionen. Dog er hele deres forehaven-
de med at forfegte deres sag ved hjalp af fornuften samtidig en foragt
for autoriteten. Ved at argumentere for noget, der ikke er tvivlsomt, ggr
de det faktisk tvivlsomt.*!

Ifplge »Cotta« ma stoikerne naturligvis angribes for i deres teologi at
ggre brug af sagn og myter, der ikke er andet end ammestuehistorier.*
Disse bgr bekempes, »for at de religigse forestillinger ikke skal blive
forvirrede.« Stoikerne allegoriserer blot og fremsatter dermed pastan-
de, der ikke er guderne vaerdige.* Denne kritik af myternes fremstilling
af guderne fglger et mgnster, der var gaengs blandt flere af antikkens
filosoffer. De traditionelle myter 1gj om guderne og fremstillede dem
pa en upassende made.**

»Cotta« havder, at stoikernes pastande ogsa kunne afvises af mere
naturfilosofiske arsager. Grundet deres afvisning af enhver form for ob-
jektivt gyldig dom matte skeptikerne naturligvis ogsa afvise hele naturfi-
losofien. Afvisningen var muligvis oprindelig en reaktion pa den stadigt
mere populare stoiske laere, hvor naturfilosofien spillede en central

rolle.*

Men her ser »Cotta« sig altsd ngdsaget til alligevel at gribe til
naturfilosofiske argumenter for at afvise stoikernes gudelare. »Cotta«
ma imgdegd den stoiske kosmologi for at undergrave deres teologi.
Stoikernes haevdelse af, at himmellegemerne er levende guder, er sa-
ledes ikke givet, eftersom deres regelmassighed kunne tilskrives natu-
ren selv, papeger »Cotta«.* Verden kan ligeledes afvises som varende
en gud eller i besiddelse af fornuft eller sjal.”” »Cotta« kan ogsa afvise
definitionen af Gud som noget bedre end mennesket, der har skabt
verden. Naturen kunne tenkes at sette alting i gang og skabe orden og
harmoni. De enkelte dele virker nok sammen »i kraft af et indre slaegt-

skab (sympatheia) «, dette medgiver »Cotta« stoikerne. Det er dog ikke

40 Nat. D. 3.15, 44, 93ft.

41 Nat. D. 3.6f., 9f., 43.

42 Nat. D. 3.11ff., 41f., 43-50, 53-60.

43 Nat. D. 3.60-64.

44 Jf. Rosenlgv (under udgivelse) samt (2007) s.114-116.

45 Diog. Laért. 4.28ff. Jf. Dillon (2003) s. 217, 236.

46 Nat. D. 3.10f., 23f., 26, 40, 51. Hertil kommer en kritik af stoikernes synspunkter
om ilden som et levende og evigt guddommeligt element, som vor sjel ligeledes bestar
af. Intet levende legeme er udgdeligt, uforanderligt, ufgdt. Heller ikke ilden, der dermed
ikke kan veere guddommelig, Nat. D. 3.29-37.

47 Nat. D. 3.20-23, 40. Gud ikke ting i naturen, 3.41, 51f.
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ensbetydende med en guddommelig and, men kunne forklares som en
kraft i naturen selv.* Det materiale, hvoraf alt er opstaet, herunder de
fire elementer, er dermed ikke ngdvendigvis skabt af guddommeligt
forsyn, men kan siges altid at have veret til og desuden at vaere i besid-
delse af egen kraft, dvs. et materiale med egen virkekraft, som bygme-
steren eller det guddommelige forsyn har mattet benytte sig af.*

Dette fgrer ydermere til, at »Cotta« kan sa tvivl om stoikernes dok-
trin om gudernes forsyn og interesse for menneskene — som han ellers
havde forsvaret over for epikurazerne. Hvis guderne vitterligt interes-
serede sig for menneskene, ville der ikke vere sa mange ugunstige ting
i verden. Guderne ville endvidere have sgrget for, at den fornuft, de
eventuelt skulle have skeenket menneskene, ikke kunne misbruges til
ondskab og forbryderisk gerning.” I stedet ma man konstatere, at dette
ikke er tilfeeldet, at de onde og ugudelige end ikke straffes, og at guder-
ne ud over at undlade at understgtte retfeerdigheden heller ikke sgrger
for menneskenes helbredelse eller frelse. Derfor bliver der intet tilbage
af stoikernes guddommelige verdensorden.” De sidstnaevnte synspunk-
ter vedrgrende gudernes manglende interesse for det jordiske, var som
nevnt interessant nok netop de samme, som »Cotta« tidligere havde
bebrejdet epikuraerne.’

Skgnt Cicero ved afslutningen af Om gudernes natur som sagt vedgar,
at det var stoikernes synspunkter med hensyn til religionen, der fore-
kom ham at vaere tettest pa sandheden,” tager han tilsyneladende selv
(»Marcus«) ordet i skriftet Om spadomskunsten for at fremfgre skeptiker-
nes, serligt Karneades’, kritik af divinationen.” Den skeptiske filosofi,
den »mindst ubeskedne og mest konsekvent gennemfgrte,« fremfgres
her imod stoikernes standpunkt i dette spgrgsmal, som broderen Quin-
tus ggres til talsmand for i verkets fgrste bog.

Ifglge Ciceros indledning til skriftet adskilte stoikerne sig ikke fra de
gamle filosoffer, der anerkendte forskellige former for spadomskunst
pa grund af »den indflydelse, de rent faktiske resultater gvede pa dem«.
Stoikerne »anerkendte nasten alle former for forudsigelse«, men der-
udover skrev stoikerne — ligesom senere filosoffer fra andre skoler — en

48 Nat. D. 3.25-28.

49 Nat. D. 3.65. Denne sidste forestilling stemmer interessant nok overens med tidens
mellemplatoniske overvejelser (jf. nedenfor) om forholdet mellem den gverste guddom
og demiurgen og materien.

50 Nat. D. 3.65-79.

51 Nat. D. 3.79-93.

52 Nat. D. 1.63, 86f., 115-124.

53 Nat. D. 3.95.

54 Div. 2.1-150. Karneades, Div. 2.9, 150.
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lang raekke vaerker, hvori de fremlagger »en raekke specielle beviser«
for spadomskunsten.” Det er disse beviser, der til dels bestar af en raek-
ke observationer og pastaede erfaringer, men ogsa af den overordnede
filosofiske haevdelse af en deterministisk verdensopfattelse, der ma af-
fode en kritik fra skeptikeren.”® I Om gudernes natur lader Cicero lige-
frem stoikeren »Balbus« sammenkade spadomskunstens effektivitet
med beviserne for gudernes eksistens.”” Som vi nu skal se, lader Cicero
»Marcus« afvise denne sammenkaedning pa det kraftigste i Om spd-
domskunsten. Ifglge »Balbus« er det guderne, der forkynder fremtidige
haendelser ved hjazlp af varsler, abenbaringer, jeertegn og undere.” Spa-
domskunsten og evnen til at forudsige fremtiden har guderne nemlig
skaenket menneskene ud af omsorg for menneskeheden.”

Men netop her satter »Marcus« altsa en del af sin kritik ind: Stoi-
kerne gar fejlagtigt ud fra, at eftersom guderne eksisterer, sa kender de
fremtiden. Guderne ma endvidere elske menneskene; disse har gavn
af at kende fremtiden; derfor tilkendegiver guderne denne for men-
neskene.” Men det er hverken bevist, at guderne er venligtsindede, at
de har indrettet verden eller at de skulle kende fremtiden, indvender
»Marcus«. Desuden er det ikke ngdvendigvis vigtigt at kende fremti-
den, nar den alligevel ikke kan @ndres — jf. kritikken af skaebnetroen
nedenfor.”!

Stoikerne overser ligeledes den vigtige pointe, at deres gud udmeer-
ket kunne undlade at give menneskene evnen til at forudsige fremti-
den og »alligevel styre verden og drage kerlig omsorg for os alle«. Med
andre ord behgver den del af den stoiske gudelere, der omhandler en
verdensstyrende guddom, ikke at blive koblet sammen med en accept
af spddomskunsten. Alligevel vikler stoikerne sig ind i spidsfindigheder
og gor endda gudernes eksistens afheengig af spadomskunstens effekti-
vitet, hvilket er helt urimeligt, da spadomskunsten ma afvises, mens gu-
dernes eksistens ma fastholdes, papeger »Marcus«.”* En vigtig pointe,
som vi skal vende tilbage til.

55 Div. 1.5f.. Stoikerne hylder »en xldgammel anskuelse,« 1.11, jf. 1.86f.

56 Sambursky s. 57ff.

57 Nat. D. 2.10-12, jf. Div. 1.104.

58 Nat. D. 2.7-10. »En vis guddomsmagt, som omfatter menneskelivet«, en »allesteds-
nerverende andelig kraft« eller en »guddommelig fornuft«, Div. 1.118, 120f.

59 Cic. Nat. D. 2.162f., 166; Div. 1.117, 132.

60 Div. 1.82f,, 2.101f., 117. Bevisforelsen henfogres til stoikerne Chrysippos, Diogenes
af Babylon og Antipatros.

61 Div. 2.104-106.

62 Div. 2.40f.
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Som sagt lader Cicero broderen Quintus forsvare det stoiske syn pa
de forskellige former for spadomskunst.®® Dog afviser »Quintus« de for-
skellige private omvandrende sandsigere som svindlere.** Men »Mar-
cus« ngjes ikke med dette, han afviser ud fra »beviser og fornuftsgrun-
de« alle grene inden for den traditionelle spadomskunst — det gaelder
bade den »videnskabelige« del (divinatio artificiosa), der pastas at vere
baseret pa langvarig iagttagelse (dvs. indvoldstydning, tydning af lyn og
jeertegn, auspicierne, ordvarsler, orakellodder og astrologien); og det
gelder den »naturlige« del (divinatio naturalis), byggende pa sjelens
guddommelige natur, som kommer til udtryk i ekstase og sgvn, og som
omfatter orakeludsagnene i de sibyllinske bgger, andre orakler (Delfi)
og drgmmevarsler.

For det fgrste er spadomskunsten og dens virkefelt sver at definere
og afgraense som en disciplin, der skulle have en selvstendig ret og
nytte i forhold til andre fagdiscipliner.®® Desuden er der en rakke lo-
giske inkonsekvenser forbundet med at definere spadomskunsten som
forudgdende viden om det, der enten beror pa tilfaeldet eller er forud-
bestemt (skaebne).’” Derudover argumenterer »Marcus« for, at det er
utenkeligt, at f.eks. haruspekslaeren kan bygge pa erfaringer og iagt-
tagelser.®®

»Marcus« holder sig dog ikke til rent logiske argumenter, men ind-
drager ligeledes argumenter af en mere naturfilosofisk art. Saledes ma
man spgrge, hvordan den naturens orden, som naturfilosofferne (phy-
sici) og stoikerne opstiller, overhovedet skulle kunne skabe en sammen-
hang mellem dyrs indvolde og fremtidige begivenheder i menneskers
liv.% Det er ligeledes utenkeligt, at det er guderne, der skulle gribe ind
og forandre dyrenes indvolde — det ville jo heller ingen naturfilosof
acceptere.” At pastd sadanne ting giver desvaerre kun de ugudelige epi-
kureere flere argumenter pa handen.”

63 Div. 1 passim. Den »videnskabelige« spadomskunst (auspicier, indvoldstydning,
jeertegn), jf. 1.3, 11ff., 25-33. 72-79, den »naturlige«, jf. 1.4, 12, 34ff., 39-65, 66f.

64 Div. 1.132.

65 Den videnskabelige del (jf. 2.16, 26f.): indvoldstydning eller haruspekslaeren (2.28-
39) og som del af denne leere tydning af lyn (2.42-49) og jertegn (2.49-69), augurvaesnet
(2.70-83), ordvarsler (2.83f.), orakellodder (2.85-87), astrologien (2.87-99) (jf. kap. 45
og 48). Den naturlige del (jf. 2.26f., 100f., 108f.): de sibyllinske bgger (2.110ff), orakler
(2.115-118), drgmmevarsler (2.119-147). (Jf. s. 142, 149, 235f., 244).

66 Div. 2.9-14.

67 Div. 2.15-25.

68 Div. 2.28. Andre dele af spadomskunsten afvises ganske simpelt som byggende pa
ammestuchistorier, udenlandsk overtro, misforstaelser og direkte svindel, Div. 2.50-59,
62-69, 76, 80ff., 85ff.

69 Div.2.29, 33ff.

70 Div. 2.35-37, jf. 2.58.

71 Div. 2.39. Beskyttelse af »den sande religion« over for bade epikurzere (ateister)
og »overtros, jf. nedenfor.
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Nar det geelder lynet, gar stoikerne jo selv ud fra, at dette skyldes na-
turkreefter, der virker uden den regelmaessighed der hgrer et forudsige-
ligt mgnster eller system til. Lynene kan derfor ikke ggres til genstand
for fremtidstolkning.” Og nar det kommer til jertegnene (ostenta,
dvs. seelsomme begivenheder, monstrgsiteter), ma man vedga, at noget
umuligt eller naturstridigt logisk set aldrig kan indtreffe, hvorfor man
ma sgge en arsag (causa) i naturens ngdvendighed, dvs. inden for na-
turens virkemade. At noget skaber undren og skrak, skyldes ikke noget
egentlig markvaerdigt, men kun vor uvidenhed.”

Den naturlige del af spadomskunsten afvises som sagt ogsa, og flere
gange understreges det, at nar spadomskunsten forudsatter, at gu-
derne skulle kommunikere med menneskene pa en uklar made (f.eks.
ved hjelp af utydelige og bedrageriske drgmmesyner), ma dette afvises
som varende i uoverensstemmelse med gudernes ophgjede vaesen og
verdighed.™

I det hele taget er spadomskunsten overtro (superstitio), der ifglge
»Marcus« burde udryddes helt. Al »sand religion« (religio) bygger pa
en erkendelse af naturen (cognitio naturae), og dette kan spidoms-
kunsten ikke efterleve.” »Marcus’« gnske om udryddelse af spadoms-
kunsten stemmer dog ikke overens med »Cottas« synspunkt, der som
for nevnt gar ud pa at forsvare de selv samme former for spadoms-
kunst, da de tilhgrer traditionen.

At bibeholde en adfeerd, der ikke kan anerkendes som en del af
»sand religion«, kunne dog ogsa have en praktisk arsag. »Cotta« anty-
der nemlig ligeledes, at troen pa gudernes forsyn (spadomskunsten)
blot er et redskab, der skal opretholdes af hensyn til staten, men at det-
te ikke kan drgftes for abent teeppe.” Samme holdning lader »Marcus«
komme til udtryk i Om spadomskunsten. Romerske augurer tror ikke, at
de kan forudsige fremtiden, selvom Romulus nok havde troet dette. De
auspicier, der foregar pa »Marcus’« egen tid, er kun skinauspicier, ikke
virkelige auspicier.”” Alligevel ma aerefrygten for haruspeks- og augur-
lzeren opretholdes af hensyn til almuens tro og politiske hensyn, lyder
det.™

72 Div. 2.42ff.. Nar det gaelder auspicierne, ma det ogsa afvises, at der skulle eksistere
en sammenhang mellem guderne eller en naturens orden, fugles adfeerd og fremtidige
begivenheder, Div. 2.72ff., 80.

73 Div. 2.60ff.

74 Div. 2.54, 124f., 129, 135.

75 Div. 2.148, jf. 2.29, 33ff.

76 Nat. D. 3.65.

77 Div. 2.70f. Der slgses med auspicierne, 1.25ff., 2.74ff., jf. 2.105. Der findes nok en
virkelig augurlaere, men muligheden for forudsigelse ma afvises, Div. 2.74.

78 Div. 2.28, 70, 74f.
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Er »Cottas« og »Marcus’« indstilling lig Ciceros, kan man ikke sige
andet, end at Cicero i andre sammenhange fuldt ud spiller spillet, f.eks.
nar han i sine taler anvender varsler som grundlag for sine argumenter
og pointer samt roser divinationsvaesnets betydning for romerstaten.
Der mangler i det hele taget ikke eksempler pa, at Cicero fremfgrer
traditionelle religigse forestillinger i sit politiske virke.” Han argumen-
terer saledes for tildeling af imperium til Pompejus ved at henvise til
gudernes forsyn, og hvordan de stod ham (Pompejus) bi.*’ I sin egen
kamp mod Catilina fremfgrer han, at guderne har grebet ind — bl.a.
ved varsler — og at han selv har veret deres redskab i afvergelsen af den
overhzngende trussel mod staten.®’ Cicero holder sig heller ikke til-
bage, nar det gaelder om at papege, at modstandere bryder de religigse
love eller ikke retter sig efter varslerne.* Desuden understreges det,
at statens funktionsdygtighed kraever religigst engagement, herunder
varselstagning.®® Dette gaelder ogsa i de sene taler, jf. nedenfor.®

Samtidig skal det fremhzves, at Cicero i Om spddomskunsten ligeledes
lader broderen Quintus fremfgre en kritik af netop sadanne lunkne
hensigter om at opretholde religionen af politiske arsager samt af fore-
stillingen om, at spidomskunsten blot var opfundet for at »fgre hoben
bag lyset«.*” Er den traditionelle holdning, som Cicero tilkendegiver of-
fentligt med hensyn til spaidomskunsten, rent spil for galleriet, sa lader
han dog »Quintus« udstille og kritisere en sadan form for hykleri — og
det oven i kgbet i et filosofisk vaerk, Cicero agter at offentligggre. Ikke
nok med det, »Quintus« papeger, at Cicero personligt i mange sam-
menhange har udtalt sig positivt om spadomskunsten, hvilket altsa nu
synes at veere i modstrid med hans kritik af samme. »Marcus« har svaert
ved at forholde sig til denne hyklerianklage og ma glide af pa den.*
En noget selvudslettende fremgangsmade, medmindre det er én stor
afledningsmangvre: Ved selv at ggre opmarksom pa hykleriet, tager
Cicero brodden af en mulig senere kritik. I sa fald er det pa sin plads
at papege, at forsgget pa at efterspore Ciceros personlige holdning til

79 Jf. Rasmussen s. 186-193.

80 Leg.Man 4.10ff.; 10.281f.; 14.42; 16.47-49.

81 Cat. 1.11f.; 2.29; 3.18-23, jf. Sull. 14.40. Cicero vedgar i Om spidomskunsten denne
brug af spadomskunsten i forbindelse med den catilinariske sammensvaergelse (Div. 2.45-
48), uden man dog kommer helt til bunds i hans holdning til varslerne i denne forbin-
delse.

82 Verr. 1.12, 14; 5.184-189; Clu. 194; Sul. 70; Sest. 15.33; 33.71; Vat. 6.14.

83 Har: resp. 9.19; 19.40, jf. Rasmussen s. 186-190.

84 Phil. 1.13; 1.31; 2.80-84; 4.10; 5.8-10.

85 Div. 1.8f,105. Jf. Leg. 2.15f.

86 Div. 2.451f.,140, jf. Schofield s. 56, 58.
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dette emne, samt at papege visse uoverensstemmelser i hans udsagn,
ikke er en moderne, kristent inspireret overfokusering pa »tro« og per-
sonlig holdning, der er fremmed i en antik kontekst.*” »Quintus« (Ci-
cero) er selv fuldstendig bevidst om problemet — i og med at han tgr
papege det!

Dette kunne dog vaere en risikabel strategi, hvis en sadan indstil-
ling vitterlig ikke lod sig drgfte for abent taeppe, jf. ovenfor. Derfor
forholder det sig enten sadan, at pastanden om, at det pastaede spil
for galleriet ikke lod sig diskutere offentligt, er en sandhed med mo-
difikationer. Eller ogsa satter Cicero satter sin lid til, at alle, der leser
vaerkerne, naturligvis ved, at »Cotta« og »Marcus« ikke udtrykker Cice-
ros egen holdning til emnet, hvorfor det er ganske ufarligt for ham at
offentligggre verkerne.

Med hensyn til den fgrste mulighed synes de religigse og teologiske
emner at have veret oppe i tiden,® hvilket kunne vare en medvirkende
arsag til, at Cicero bruger hele tre verker pa at behandle dem, jf. ne-
denfor. Ifglge M. Schofield skrev Cicero muligvis Om spadomskunsten for
at imgdekomme et hungrende romersk publikum, og endda i en stil,
der ville appellere bredt med gennemgang af populere romerske my-
ter og traditioner samt gode historier fra den romerske fortid, krydret
med hentydninger til Ciceros personlige indstilling.* Hvis der virkelig
eksisterede et intolerant andeligt klima med hensyn til disse emner, og
hvis Cicero derfor faktisk fglte sig truet, kunne han have undladt alt
dette og holdt sig til en ren graesk kontekst for den filosofiske diskus-
sion om spadomskunsten. Det gjorde han imidlertid ikke, og som det
vil blive uddybet senere, har det neppe veret forbundet med fare at
udtrykke holdninger som »Marcus’«. Disse kunne derfor sagtens have
vaeret Ciceros egne, selvom han i sd fald stadig matte prgve at tage brod-
den af hyklerianklagen.

Den anden mulighed er, at Ciceros holdning ikke er identisk med
»Marcus’«, og at Cicero satter sin lid til, at publikum kan gennemskue
dette. Selvom Cicero legger eget navn til den skeptiske afvisning af
den stoiske lere vedrgrende spadomskunsten i anden del af verket Om
spadomskunsten, er det altsa spgrgsmalet, om dette skal tages for paly-
dende. I sin kommentar til udgivelsen af Ciceros religigse verker tol-
ker A.S. Pease disse som en traktat, der af Cicero er ment som ét langt

87 Se bl.a. Rasmussen s. 185, 195, 197, Beard passim.

88 Se Rawson (1985) s. 298-316.

89 Schofield s. 49f., 53, 56, 58. Schofield forudsetter dog her eksistensen af en pub-
likationsform, der ligner vores bestseller-genre, hvilket det kan vere svert at finde beleg
for.
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angreb pa overtroen generelt, hvorfor anden del af Om spadomskunsten
faktisk godt kunne reprasentere Ciceros egen holdning.” Her beskri-
ves den naturens orden, der gennemtrenger og styrer al bevagelse, pa
stoisk vis som stor og ophgjet af »Marcus«.”" Der er dog ingen plads til
spadomme inden for denne orden. Alle former for spadomskunst er
derfor overtro, der burde udryddes."

Der kan imidlertid rejses tvivl om, hvorvidt »Marcus« vitterlig reprae-
senterer Ciceros holdning. Ifglge M. Beard og M. Schofield har verket
ikke en entydig konklusion, idet to ligevaerdige synspunkter ved dia-
logens afslutning star over for hinanden.” Varket har karakter af en
undersggelse frem for en traktat. Vi praesenteres her for to amatgrfilo-
soffer, der for deres egen forngjelses skyld, og med henblik pa belaering
af leeseren, gver sig i argumenter for og imod. Og her star »Quintus’«
argumenter bestemt ikke svagere end »Marcus’«, papeger Schofield."
F.eks. er det for »Quintus’« ikke afggrende, hvorfor spadomskunsten vir-
ker, men at den til tider faktisk viser sig at gare det. Et holdbart eksem-
pel er for sa vidt nok til at pavise, at spadomskunsten kan virke. Dette
er et argument, som »Marcus« har svert ved at imgdega.” Desuden
stemmer »Marcus’« ovennavnte udfald mod spadomskunsten® som
sagt ikke overens med »Cottas« forsvar for den romerske tradition.””
Schofield anser derfor dette udsagn fra »Marcus« som »en excentrisk
passage«, der falder uden for Ciceros normale skeptiske tilbageholden-
hed.”

Dog, selvom varket Om spadomskunsten har karakter af undersggelse
og formidling, kan det ikke udelukkes, at Cicero her tilkendegiver, hvad
han selv anser for rigtigt. Han kan have haft en padagogisk pointe med
at tilbageholde sin personlige holdning indledningsvis og et stykke ad
vejen, men ved afslutningen af anden bog smelter »Marcus« tydeligvis
sammen med Ciceros autoritative stemme, der skerper tonen og ud-
raber spadomskunsten som overtro, der ma holdes adskilt fra »sand
religion« (religio).”

90 Pease (1920-23) I:12f. Anden tolkning af Om gudernes natur, jf. nedenfor.

91 Div. 2.29, 33ff.

92 Div. 2.148. Epikur havde med rette og med held virket for spidomskunstens
udryddelse, 2.40.

93 Beard s. 34ff., 44ff., Schofield s. 56f., 59-63, Rasmussen s. 194, 196.

94 Schofield s. 60, 62f.

95 Principle of sufficient reason — Schofield s. 511F., 54, jf. Div. 1.71, 86; 2.107ff.. »Mar-
cus« angriber desuden til tider »Quintus« for noget, denne ikke har pastaet, sml. 1.27f.
og 2.71ff., 76, jf. Schofield s. 62f.

96 Vedr. udryddelsen af al overtro, herunder spadomskunst, Div. 2.148f.

97 Nat. D. 3.5ff.

98 Schofield om Ciceros »epikuraiske stemmex, s. 59f.

99 Div. 2.148f.
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Setter vi »Marcus’« holdning lig Ciceros, ma vi samtidig ga ud fra,
at Cicero har vurderet, at der nappe har eksisteret en trussel i forbin-
delse med at udtrykke sadanne holdninger. At Cicero i mange andre
sammenhaenge udtrykker tiltro til spAdomskunsten, kraver dog stadig
en forklaring.

I Ciceros tidlige filosofiske vaerker fra 50’erne f.Kr. understreges det,
at Roms storhed hviler pa gudernes velvilje og dermed ngdvendighe-
den af at opretholde den overleverede statskult (ofringer, fester osv.)
samt holde den private religion under en vis kontrol.'”” Denne hold-
ning synes Cicero ikke at a2ndre. Men problemet vedrgrende spadoms-
kunsten lader til at blive stadig mere patreengende. I det uferdige verk
Om lovene (De legibus), der er forfattet omkring 52-51 f.Kr.,'"! indgar
den traditionelle spadomskunst i den ideale lovgivning som »Marcus«
forsgger at opstille.'” Desuden udtrykker »Marcus« en holdning, der
umiddelbart synes lig »Quintus’« stoiske position i Om spdadomskunsten.
Ifplge »Marcus« har augurerne med rette haft megen magt i den ro-
merske stat. Der gives vitterlig en spadomskunst (gresk: mantiké), idet
guder, der regerer verden og interesserer sig for menneskene, eksiste-
rer. Derfor giver disse guder menneskene tegn om kommende begiven-
heder. Der er mange eksempler pa dette gennem historien.'” Men det
tilfgjes, at den praktiske udgvelse af kunsten er blevet forsgmt. Derfor
er den géet tilbage pa »Marcus’« egen tid, og det i en sadan grad, at
augurkollegiet ikke mere besidder den indsigt og formaen, som det
havde engang.'”* Allerede her kan en begyndende mistillid til spadoms-
kunsten i praksis altsa spores, selvom Cicero som sagt fortsat ggr positiv
brug af spadomskunsten i sine politiske taler. Dette kan meget vel have
vaeret en del af det politiske spil, men at han i det skjulte skulle have
haft en anden holdning, vidner hans tidligere private breve ikke om,
nar han bergrer religigse emner.'”

Som Schofield foreslar, kan Cicero imidlertid have zndret hold-
ning, idet han pa et senere tidspunkt satte sig ind i Karneades’ kritik
af spadomskunsten. Hertil kommer Panaitios’ kritik, som vi skal vende

100 Resp. 1.12 (jf. 2.16-21; 6.9-29); Leg. 1.23 (jf. 2.13) 2.15-69.

101 Udkastet til vaerket, der forblev ufaerdigt, er sandsynligvis skrevet pd samme tid
som eller i umiddelbar forleengelse af Om staten (De re publica), 54-51 f.Kr. Mulighed
for en senere datering (efter veerket Om spdadomskunsten), se Rasmussen s. 194. Dog mod
dette Rawson (1991) s. 125ff.

102 Leg. 2.19-22, jf. 2.31-33; Resp. 2.26ff.

103 Leg. 2.32f.

104 Leg. 2.33.

105 Aw. 1.16.6f.; 4.2.3ff.; Fam. 3.9.3; 6.6.3ff.. Clodius-affeeren, A#. 1.13.3; 1.18.2ff;
4.3.3-5.
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tilbage til. Ciceros positive udsagn om spadomskunsten, som »Quin-
tus« referer til, kan altsa meget vel vere fremsat pa et tidspunkt, hvor
Cicero faktisk havde en udelt tiltro til spddomskunsten — en tiltro han
forst senere matte opgive, jf. nedenfor.'” At »Quintus« netop udpeger
»Marcus’« synspunkter som varende i uoverensstemmelse med tidli-
gere udsagn, kan som sagt have det formal at tage brodden af anklager
om hykleri.

Der er dog ogsa den mulighed, at Cicero slet ikke forbinder den
spadomskunst, der udgves inden for den traditionelle romerske stats-
religion, med den form for divination i betydningen profeti eller frem-
tidsforudsigelse (mantiké), som behandles i Om spddomskunsten.'” Som
bl.a. Beard papeger, sigtede det traditionelle romerske divinationsvee-
sen ikke pa fremtidsforudsigelse, men pa at udsondre gudernes vilje og
eventuelle billigelse (eller misbilligelse) af en forestiende menneskelig
handling, hvilket er noget andet end forudsigelse af fremtidige hen-
delser. Dermed bergrer den graske filosofiske diskussion slet ikke det
romerske divinationsvesen, og den graeske filosofiske kritik af forud-
sigelseskunsten rammer ikke den romerske praksis.'” Dette stemmer
overens med udsagnet i veerket Om lovene om, at forfaedrene oftest har
anvendt spadomskunsten »til afggrelse af, hvad man i et givet tilfeelde
skulle ggre« — altsa om en given handling besad gudernes billigelse el-
ler ej — men altsa ikke som egentlig fremtidsforudsigelse.'*

Hvorom alting er, mener jeg — pa trods af vigtige indvendinger fra
f.eks. Beard, Rasmussen og til dels Schofield — at den mest sandsynlige
tolkning af Om spddomskunsten er, at Cicero faktisk her viser en person-
lig stillingtagen, og at denne er afvisende over for divinationskunsten
i betydningen fremtidsforudsigelse. Desuden synes Cicero — om end
ikke ngdvendigvis skeptikerne generelt — i bade Om gudernes natur og
Om spdadomskunsten at skelne mellem pa den ene side en »sand religion,
der bygger pa erkendelsen af naturen (hvis ophgjethed anerkendes og
endda anses for at have en eller anden form for fornuftig styring, som
stoikerne hzevder'’) og pa den anden side den overtro, der skal ud-
ryddes, foruden den overtro, der ma accepteres grundet respekten for
traditionen eller af praktiske politiske arsager.

At Cicero kan have haft tungtvejende filosofiske grunde til pa den
ene side at fastholde en sympati for dele af den stoiske teologi, men

106 Schofield s. 63 note 30.

107 Sammenlign Div. 1.1 og 2.70.

108 Beard s. 41.

109 Leg. 2.33.

110 Div. 2.29, 33ff.; Nat. D. 1.87f., jf. 91.
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pa den anden side at afvise spadomskunsten, vil blive uddybet i det
fglgende.

Stoicismen hos Cicero

I Ciceros naermeste omgangskreds finder vi en raekke fremtreedende
stoikere. Han studerede som ung dialektik under stoikeren Diodotos,'"
der blev ham en neer ven, som han senere lod bo 1 sit hus til hans dgd
i 59 £.Kr.'"? Cicero udviklede ligeledes et venskab med Poseidonios (ca.
135-51 £.Kr.), hvis skole pa Rhodos han besggte i ar 78/77 f.Kr.'** Cicero
" og bad ham ligefrem om at

skrive en fremstilling pa graesk om Ciceros fortjenester som konsul. Om

nzrede stor beundring for Poseidonios,

dette emne udarbejdede Cicero selv et udkast samt et digt pa latin, far-
vet af stoiske religigse og kosmologiske forestillinger, jf. nedenfor, hvor-
for det maske var naerliggende at bede netop stoikeren Poseidonios
om at patage sig feerdigggrelsen af opgaven. Poseidonios afslog dog,''”
men episoden er alligevel vaerd at nevne, idet vi nu skal se neermere pa
Ciceros stoiske sympatier med hensyn til de religigse emner.

Ganske vist distancerer Cicero sig, som vi har set, gennem »Marcus«
fra dele af det, mange opfattede som den gangse stoiske gudelere. 1
andre sammenhznge kritiseres ogsa selveste Poseidonios.''® Men selv-
om man godtager Peases pastand om, at »Marcus« faktisk er Ciceros
egen stemme, kan man ikke uden videre, som f.eks. A. Momigliano,
tolke dette som udtryk for en generel skepsis over for eller afvisning
af den stoiske gudelere og dermed opfatte »Cotta« i Om gudernes natur
som talergr for Cicero selv.!"”

I afslutningen af veerket Om gudernes natur signalerer Cicero som sagt
en vis sympati for den stoiske gudelere, idet han konkluderende be-
merker, at han selv er af den opfattelse, at stoikeren »Balbus’« bidrag
til den teologiske diskussion i hgjere grad end andres narmer sig no-
get, der ligner sandheden.'®

111 Brut. 309; Nat. D. 1.3.

112 Acad. 2.115; Tusc. 5.113; Fam. 13.16; Att. 2.20.

113 Hortensius frg. 44 (udg. Miller); Nat. D. 1.6; Plut. Cic. 4.

114 Jf. Hortensius frg. 44 (Muller); Fin. 1.6; Nat. D. 1.123; 2.88; Tusc. 2.61.

115 Aw. 1.19.10; 2.1.2, jf. Fam. 5.12. Rawson (1985) s. 61, 98, 228f.

116 Kiritik af Poseidonios ses interessant nok, nar Cicero bergrer problematikken
omkring skeebne og fri vilje (Fat. 5-7), hvilket vi skal vende tilbage til.

117 Momigliano s. 207-209. Momigliano ser et holdningsskifte i Ciceros sidste ar i
retning af en generel religigs skepsis forarsaget af Caesars religionspolitik, s. 200, 210.

118 Nat. D. 3.95. Momigliano afviser dette udsagn, samt Ciceros positive udsagn vedr.
religion baseret pa naturerkendelse (Div. 2.148) uden nermere begrundelse. Mod dette,
jf. Schofield s. 57f. (note 20).
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En oprigtig sympati for stoicismen med hensyn til den grundlaeg-
gende opfattelse af religionen og guderne synes da ogsa i en bredere
sammenhzng at veere det mest sandsynlige, nar det gaelder Ciceros per-
sonlige indstilling. I det fglgende vil jeg forsgge at vise, at Cicero i sine
filosofiske skrifter reelt sggte at forlige en platonisk farvet stoicisme
med hensyn til religionen med sin egen vegtning af den frie vilje og
den skeptiske epistemologi og metode, og at hans slutbemarkning i
Om gudernes natur derfor bgr tolkes som udtryk for Ciceros personlige
holdning, ligesom »Marcus’« slutbemaerkninger i Om spdadomskunsten.'

Indledningsvis ggr Cicero opmarksom pa, at han tilslutter sig skep-
tikernes metoder, nar det gaelder udforskningen af religigse emner. At
udtale sig om gudernes vasen er nemlig én af de vanskeligste opgaver
for mennesker, hvilket de leerdes uenighed i sig selv vidner om. Derfor
har skeptikerne gjort klogt i at tilbageholde deres dom om sadanne
usikre ting.'*

Det nye akademi og skeptikeren Karneades har saledes fremsat
»skarpe og veltalende indleeg imod stoikerne«, og selv er han da ogsa
»bange for letsindigt at give [sin] tilslutning til noget, der er galt.« Tin-
gene ma undersgges naermere, idet man pa agte skeptisk vis holder
beviser og modbeviser op imod hinanden, thi nar det drejer sig om
vaegtningen af spadomskunsten, gudsdyrkelsen og religionen galder
det om hverken at afvise ting — og derved ggre sig skyldig i en forma-
stelig, ufrom holdning (impia) — eller at »henfalde til kellingeagtig
overtro [anili superstitione]«.'?!

Cicero er klar over, at denne sympati for den skeptiske filosofi ggr
ham sarbar for kritik. Han antyder, at filosofiske modstandere vil kun-
ne bebrejde ham denne anvendelse af et »for laengst forladt system«,
der menes at hylle »tingene i natligt mgrke«.'* Cicero gnsker dog at
prasentere den filosofiske og videnskabelige diskussion for sine lands-
maend pa deres eget sprog.'” Og hertil er skeptikernes metode, ga-
ende ud pa at argumentere for og imod, uden man ngdvendigvis selv
fremkommer med eller forfglger en bestemt holdning, serdeles veleg-
net.'** Ifplge eget udsagn bryder Cicero sig i det hele taget ikke om de

119 Jf. fieks. Hunt s. 131-158, 189. Den historiografiske baggrund for lignende
tolkninger, jf. Pease (1913) s. 30 note 30. Ifglge De Witt (s. 267, 345) skal vaerket i hgjere
grad ses som en bekempelse af epikuraeerne.

120 Nat. D. 1.1 jf. 1.4.

121 Div. 1.6f.

122 Nat. D. 1.5f,, jf. 1.13.

123 Pease (1955-568) 1:7f., Beard s. 39ff., Schofield s. 50ff.

124 Nat. D. 1.7f., 10-12, jf. 17. Skeptisk metode, Acad. 2.64ff., 125ff.. Jf. Beard s. 42-44,
Schofield s. 47f., 51, 53ff.
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dogmatiske skrifter, der er produceret inden for de enkelte filosofiske
skoler, jf. nedenfor. Her finder tilhangerne blot det, »de selv anser for
sandhed. [...] Derfor har jeg altid godt kunne lide peripatetikernes og
akademikernes skik at behandle alle spgrgsmal i samtaleform, da der
neppe er nogen bedre made til at na frem til det sandsynlige i hvert
enkelt tilfeelde«.'” Trods en indledningsvis tilbageholdelse af stillingta-
gen til emnet, er det at na frem til det sandsynlige altsa stadig malet'*
— at »finde frem til sandheden eller i det mindste noget, der kommer
sandheden sa nar som muligt.« I denne bedgmmelse af, hvad der er
det mest sandsynlige, star skeptikerne friere, da de ikke pa forhand er
forpligtet pa et bestemt dogmatisk system.'?”

Denne brug af skeptikernes metoder uden at afvise, at man kan
nzerme sig sandheden, ses spredt i Ciceros filosofiske forfatterskab. Til
tider er han endda afvisende over for deres tilbageholdelse af dom-
me.l?S
usikkert,’® men derfor skal der alligevel bedrives naturfilosofiske un-
dersggelser — og selv skeptikerne ma finde det storartet, hvis der un-
der sadanne undersggelser kan findes noget, »der ser ud til at vaere
sandt«. '

Kompositionen af Om gudernes natur er saledes helt i overensstem-

Ganske vist er det, vi kan vide om verden (jorden og himlen),

melse med den skeptiske metode og Ciceros filosofiske temperament,
idet epikuraerne — i Ciceros optik — taler imod gudernes eksistens, stoi-
kerne for, mens skeptikerne reprasenterer den rette udspgrgende and.
Bade epikuraernes pastaede ateisme og stoikernes teisme er dogmer,
der kan imgdegas med skeptiske argumenter.’”’ Men afslutningsvis
papeger Cicero som naevnt, hvad han selv anser for det sandsynligste,
nemlig den redeggrelse, som stoikeren »Balbus« fremkom med."** Nar
Cicero i dette skrift indledningsvis hylder de akademiske principper,'*
skal det altsa snarere ses som tilslutning til deres forsigtighed og made
at behandle emnet pa — at holde argumenter for og imod oppe mod
hinanden — end som accept af tilbageholdenhed med hensyn til at

125 Tusc. 2.8f.

126 Jf. Div. 2.150.

127 Acad. 2.7%., jf. Tusc. 2.5.

128 Ved deres tvivl bringer de kun forvirring, Leg. 1.39.

129 Acad. 2.122.

130 Acad. 2.127f. Ros af videnskabelige landvindinger, Off. 1.19.

131 Jf. Nat. D. 1.13. Ciceros urimelige kategorisering (jf. henvisning til Poseidonios,
1.123) af epikureerne som ateister har haft stor betydning for senere tiders opfattelse af
disse. Jf. Rosenlgv (under udgivelse) samt (2007) s. 92fF.

132 Nat. D. 3.95. Selvom han muligvis finder deres argumentation mangelfuld, jf.
3.10.

133 Nat. D. 1.1, 6ff., 11-14.
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feelde en dom overhovedet. Umiddelbart fgr diskussionen begynder,
papeger Cicero netop over for de andre tilstedeverende, at han i dette
sporgsmal star helt frit og ikke vil opfattes som hjzlper for skeptikeren
»Cotta«.” Samtidig understreger Cicero som sagt, at han ikke hgrer til
dem, der mener, at intet er sandt. Noget er sandt, skgnt der kan knytte
sig falske forestillinger til dette. Noget er altsa mere sandsynligt end an-
det, og sandheden bgr man i det mindste efterstrabe.” Og »hvad det
sandsynligste er« papeger Cicero selv. Det er det, som »vi nasten alle
ved hjalp af naturen kommer til — at der eksisterer guder«."*® Naturen
forer os altsa til en erkendelse af gudernes eksistens, en holdning, der
svarer til den stoiske.

Pa samme vis understreger Cicero i Om spadomskunsten, at nar over-
troen bgr udryddes, sa omfatter dette ikke religionen, thi al »sand re-
ligion [...] hviler pa erkendelse af naturen.« Nok skal man overholde
forfeedrenes vedtegter, men dertil kommer et andet forhold, nemlig
»hele verdensordenens skgnhed og himmelfenomenernes regel-
bundethed.« Dette »ngder os jo ogsa til at indrgmme, at der gives et
ophgijet, evigt vesen i naturen, som menneskeheden bgr se op til og
beundre«.'¥” Disse udsagn synes umiddelbart sveere at forlige med en
rendyrket skeptisk holdning, som han i denne del af vaerket ellers leg-
ger navn til, men afspejler snarere en stoisk indstilling lig den, han i Om
gudernes natur regner for mest sandsynlig.

Den samme stoisk inspirerede indstilling kommer til udtryk andre
steder i Ciceros forfatterskab. Som han selv bemzrker, er hans taler
»fyldt med filosofiske maximer«,'*® og som det er blevet papeget af U.
Heibges, er der med hensyn til de religigse emner et sammenfald mel-
lem de holdninger, der af Cicero blev tilskrevet den stoiske leerdom i
hans filosofiske skrifter, og de holdninger, han selv giver udtryk for i
sine taler som jurist og politiker. Der er siledes et sammenfald mel-
lem stoikernes identificering af Jupiter som den kosmiske overgud og
Ciceros forkerlighed for at pakalde netop denne guddom frem for
andre." Stoikernes laere om en blandt menneskene universelt udbredt
tro pa guder - hvilket for dem udgjorde et vigtigt gudsbevis — genfin-
des ligeledes bade i Ciceros filosofiske skrifter og i hans taler.'*” Det

184 Nat. D. 1.17. Mod Pease (1913) s. 32.

135 Nat. D. 1.12.

136 Nat. D. 1.2.

137 Div. 2.148f.

138 Nat. D. 1.6.

139 Heibges s. 305-308. Andre guddomme pakaldes oftest, nar Ciceros modstandere
hzevdes at have kreenket netop disse guder, jf. f.eks. Verr. 5.184ff.

140 Heibges s. 308f. Sml. Nat. D. 1.43; Tusc. 1.30 med f.eks. Font. 30; Phil. 4.10.
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samme ggr sig geldende med forestillingen om menneskets rationelle
sjeel og dennes forbundethed med universets guddommelige sjel — en
omstendighed, der sikrer, at mennesket kan erkende verdensordenens
guddommelige styring.""! Endelig er der dermed ogsa sammenfald i
forestillingerne om den guddommelige styring af naturens lov, som ud-
trykkes i bade talerne og de filosofiske skrifter.'* Ciceros argumenter
for eksistensen af en universel naturret, som statens indretning og love
skal tilstreebe lighed med, udledes med andre ord af forestillingen om
eksistensen af en guddommelig lov, der styrer kosmos, og dermed af en
gengs stoisk tankegang.'*

Men sammenfaldene ophgrer ikke her. Beretningen om Scipios
drgm i sjette bog af vaerket Om Staten er saledes tydeligt pavirket af bl.a.
den stoiske kosmologi. Cicero lader her Scipio give en redeggrelse for
verdens opbygning, siledes som han skulle have set det under en nat-
lig himmelrejse. Det kosmologiske billede, der gengives i drgmmen,
er en herlig blanding af platonisk, pythagoraisk, aristotelisk og stoisk
tankegods.'** Cicero lader saledes Scipio berette om et geocentrisk uni-
vers, hvori Himlen er en helligdom. Himmellegemerne cirkulerer om
Jorden i otte selvsteendige sfeerer, hvoraf den yderste tilhgrer fiksstjer-
nerne, og Jordens egen sfeere udggr den niende. Den yderste himmel-
ske sfeere, hvor de guddommeligt besjelede fiksstjerner er faestnede i
evigt uforanderlige baner, omslutter og styrer alle de andre sferer og
er i sig selv lig den gverste gud. Herunder fglger planetsfeererne (Sa-
turn, Jupiter, Mars), der cirkulerer i den modsatte retning. Jupiter er
menneskehedens velggrer, mens Mars er det modsatte. Midtvejs ligger
Solen, og herefter fglger Venus, Merkur og Manen. Under Méanen er
alt forgeengeligt — undtagen sjeelene.'® I den kosmiske sammenhzng er
Jorden, der ubevagelig hviler i centrum, lille. Endvidere bebos kun en
lille del af den af mennesker. Jorden og resten af universet hjemsgges
med mellemrum af tilintetggrende verdensbrande, og tiden bgr derfor
males i kosmiske r. Det vil sige Det Store Ar fra det tidspunkt stjerne-
konstellationerne pabegynder deres bevaegelse, og indtil det tidspunkt,
hvor de efter endt vandring vender tilbage til deres udgangspunkt.'*

141 Heibges s. 309f. Sml. Nat. D. 1.39; 2.156-62; 3.16; Leg. 1.21f., 25; 2.16 med f.eks.
Mil. 83; Har. Resp. 16.

142 Heibgess. 311. Sml. Nat. D. 1.40; Leg. 2.8; 3.33 med f.eks. Lig. 17: Phil. 11.28.

143 Resp. 3.32-37; Leg. 1.14-28 (iseer 22ff.), jf. 3.2ff.

144 Sammenlign dette med f.eks. den stoiske passage om verdenssjelen, der gennem-
trenger og ordner verden med guddommelig fornuft, Nat. D. 1.39.

145 Resp. 6.15, 17. Jf. P1. Phd. 108E-109A.

146  Resp. 6.16, 23f.. Ciceros beskrivelse af Jorden, 6.21f. (fslgende Eratosthenes, ad.
Att. 2.6). Verdensbranden og stoicismen, se Alexander Lycopolis 19.2-4 (Long & Sed-



Det der ligner sandheden 359

At der bade eksisterer et feellesskab mellem mennesker (der besid-
der den guddommelige fornuft) og guder, og at mennesker indbyrdes
er bestemt til liv i feellesskab under naturens lov, understreges ligeledes
i den moralfilosofi og antropologi, som Cicero fremfgrer under stoisk
pavirkning.'*” Bade hensynet til guder, foreldre og faedrelandet er en
pligt. Den forskende vismand bgr derfor ikke afsondre sig fra samfun-
det, men hjelpe menneskeheden ved at forsvare og gavne faedrelandet
og gore folk til bedre og nyttigere borgere.'*® Skgnt mennesket fra na-
turens side er udstyret med en overlevelsesdrift eller egenkerlighed,
understreger Cicero, at naturen ligeledes har udstyret mennesket med
evne til at vise omsorg for andre, hvilket ses ved, at bgrn er genstand
for forzldres kerlighed og anstrengelser. Heraf fglger, at mennesker
har et naturligt venskabsband til hinanden. Mennesket besidder nem-
lig ikke kun en dyrisk natur, men »bzerer ogsa logos i sig«, hvorfor det
gradvis kan udvide sin omsorg fra bgrn til medborgere og resten af
menneskeheden.'*

Ifglge Cicero er de etablerede vedtagter og den politiske orden lige-
som verdensordenen et udtryk for det guddommelige forsyn eller logos.
Den givne lov er sdledes udtryk for en guddommelig eller naturlig lov,
som kun de vise — iszer folk fra Ciceros egen stand — forstar at styre
efter.'™

I denne logos finder mennesket sin naturlige opgave og livslykke.
Efterhdnden som den modnes i et menneske, haever det sig over dyrene
og bliver i stand til at erkende og opna en »indre harmoni«, hvor der
ingen modsatning er mellem drifter og logos. Denne harmoni eller
»sjelens skgnhed« skal verdsettes som det hgjeste. Den kommer dog
forst og fremmest til udtryk inden for fallesskabet, hvor mennesket
kan virke for »en faelles nytte«.'””! Guderne har saledes ogsa vist deres
magt ved at bista enkelte individer og stater, som Cicero papeger i sine
taler.”* I trad hermed har de store og enestaende maend saledes ifglge

ley 461); Calcidius 293 (Long & Sedley 44E); Sen. Q Nat. 3.1.3; 3.28.7-29.1; Diog. Laért.
7.135f., 142; Plut. Stoic. repugn. 1052Cf.; 1053B; Von Arnim (SVF) frg. 2.413; 2.625; 2.1052;
jf. 2.699. Jf. M.R. Wright s.31ff., 90f., 141f.

147 Leg. 1.23f.; 2.91f.

148 Off. 1.153-161.

149 Fin. 3.16, 62ff., jf. Leg. 1. 29ff.; Off. 1.11ff.; Hierokles ap. Stob. (Long & Sed-
ley 57G); Plut. Stoic. repugn. 1038B. Menneskehedens slaegtskab, Off. 1.50ff.. Jf. Sen. Ben.
4.18.2.

150  Resp. 1.34; 3.33; Off. 2.73, jf. Fin 3.67f.; Von Arnim (SVF) frg. 3.314.

151 Fin. 3.21, 64; Off. 1.22; 3.27, jf. Resp. 3.33; Leg. 1.28ff. Det fxelles bedste, jf. Seneca
De Otio 1.4£.; 3.1ft.

152 Roms verdensherredgmme som udtryk for gudernes forsyn og sikring af men-
neskehedens velfeerd, Rab. Perd. 5; Cat. 2.29; Sul. 86.; Phil. 6.19.
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»Balbus« veret athangige af guddommelig inspiration.”® Samme tan-
kegang giver Cicero udtryk for, bl.a. i sin tale for tildelingen af magt-
befgjelser til Pompejus i ar 66 f.Kr."* samt sine taler mod Catilina i ar
63 f.Kr."

Cicero videreudvikler ideen i sin fortaelling om Scipios drgm, hvori
det frelsende for sjelen ikke kun er filosofisk arbejde, men ligeledes
arbejdet for feedrelandets vel. Ifglge »Scipio« er kun legemet dgdeligt,
mens sjelen, der reprasenterer menneskets egentlige »jeg«, er udgde-
lig—ja, lig en guddom. Ogsa alt andet, der styrer og animerer et forgaen-
geligt legeme, er en guddom. Ligesom den menneskelige sjel styrer
det menneskelige legeme, saledes styrer den gverste guddom universet
og holder kosmos sammen. Bade sjelen og guddommen optrader som
primus motor og er dermed selvbevaegende, uskabt og evig.'*®

Sin besjaling siges mennesket bade at have modtaget fra guderne
og fra de evigt brendende himmellegemer, der ogsa er »besjelede
med guddommelig fornuft«. Men sjelens ophold i legemet er som i et
feengsel. Dette er dog et vilkar, mennesket ma acceptere. En platonisk
inspiration lader sig her ikke fornzegte, jf. nedenfor. Men det tilfgjes,
at det er vor pligt at vogte kloden, indtil »den gud, hvis hellige rum« er
hele himmelhvalvet, befrier os fra legemets leenker, hvilket sker, nar vi
en gang har udfgrt vor pligt. Ved at betraede retferdighedens og plig-
tens (pietas) og dydens (virtus) vej drager vi af sted mod »den sande
herlighed«, der hvor himlen har sin staerkeste glans (Malkevejen) — en
herlighed, der pa ingen made kan male sig med jordisk bergmmelse.'*’

Man bgr derfor gve sin sjel i de zdleste handlinger, og intet behager
den hgjeste gud mere end arbejdet for de menneskelige fellesskaber
— altsd statsstyrelsen og det at tjene faeedrelandet. De, der leder staten,
er ligefrem udgaet fra himlen og vil vende tilbage dertil, siledes som
det skete med Romulus. Generelt vil de, der »streeber udad« — ud over
sig selv og ud over legemets leenker — hurtigere flyve til deres egent-
lige hjem. De, der derimod svalger i jordiske nydelser og lidenskaber,
kraenker guders og menneskers love, og deres sjele vil flagre rundt i

narheden af Jorden i mange arhundreder.'”®

153 Nat. D. 2.164-67.

154 Pompejus som frelserskikkelse og udtryk for gudernes forsyn og inspiration, Leg.
Man. 101f., 42, 45, 47-49, 70.

155 Gudernes indvirken og Cicero som deres redskab i kampen mod Catilina, Cat.
2.29; 3.18-23

156 Resp. 6.26-28, jf. PL. Phdr. 245CHt.

157 Resp. 6.14-17, 20, 25, jf. 1.25; Tusc. 1.42ff., 74; Nat. D. 2.62

158  Resp. 6.13, 26, 29, jf. Leg. 2.28. Romulus, 6.24, jf. 1.25.
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Ifplge xldre heroiske forestillinger blev krigere tildelt et privilegeret
efterliv. Men den lere, Cicero fremfgrer her, er, som J. Dillon papeger,
»a remarkable adaptation of the old, heroic view«. Er det sa Cicero,
der selv konstruerer sin egen udgave af den platoniske leere om sjaelens
udgdelighed? Dette er ifglge Dillon usandsynligt »in view of Ciceros
known methods of composition«. ' Men er det nu ogsa sa usandsynligt
— og hvad skulle vare Ciceros forleg, hvis tankegangen ikke er hans
egen? Ifglge de aldre stoikere er sjelen »et andepust«, der ligeledes
er legemlig og overlever dgden. Men den er ikke uforgengelig, som
»helhedens sjel« — som alle levende vasners sjele er en del af — er det.
Ifplge Zenon bestod sjelene et stykke tid, men blev sa oplgst. Ifglge Kle-
anthes overlevede alle sjele indtil verdensbranden, mens Chrysippos
mente, at kun de vises — de sande filosoffers — sjaele overlevede, mens
alle andres forvandt med det samme.'® At store menneskers sjxle efter
dgden bevaeger sig til Mzlkevejen, fremfgres dog langt senere i den
romerske stoiske digter M. Manilius’ astrologiske digt Astronomica (1.
arh. e Kr.).!®! Ofte anfgres enten Poseidonios eller Antiochos af Aska-
lon som ophavsmandene til denne tankegang.'” Ifglge Poseidonios
er sjelen det, der bade behersker sig selv og holder legemet sammen,
hvilket kunne muligggre en eksistens uathaengig af kroppen.'® Han
skulle ligeledes have fremfgrt, at luften er opfyldt af udgdelige sjele.'**
Dette svarer til den stoiske lzere om sjele og daimoner, som Sextus Em-

165

pericus gengiver, og som muligvis kan tilskrives Poseidonios.'” Sjaelen

siges her at besta af ildagtige partikler. Efter adskillelsen fra kroppen
oplgses de ikke, men stiger opad mod de gvre regioner. De forbliver
i lang tid i sfeeren under Manen, hvor de ernzrer sig ved jordens ud-
dunstninger. Hvorvidt f.eks. Poseidonios forestiller sig udgdelige indi-
viduelle sjele, er dog svert at afggre,'®® og under alle omsteendigheder

159 Dillon (1977) s. 100f.

160 Diog. Laért. 7.156ff., jf. Cic. Nat. D. 1.39; Von Arnim (SVF) frg. 1.146; 2.809f.

161  Astron. 1.758-804. Ifplge Diogenes Laértios, tror stoikerne pa daimoner, der er
sympatiske overfor menneskene og pa heroer (dvs. de retfeerdiges sjele, der overlever
kroppen), 7.151, jf. Sext. Math. 11.27.

162 Cicero gendigter blot Poseidonios’ lzere, se f.eks. Christiansen s. 256. Lucks argu-
menter (s. 86ff.) for, at Cicero ikke selv skulle have udviklet denne laere, men hentet den
fra en ukendt og ubevaret graesk traktat (Luck s. 86ff.) synes noget anstrengte, jf. Dillon
(1977) 5. 96-102.

163 Frg. 149 (udg. Edelstein/Kidd), jf. Sext. Math. 9.71f, Dillon (1977) s. 111

164 Frg. 108 (Edelstein/Kidd).

165 Sext. Math. 9.71-74. Poseidonios som forfatter, jf. Dillon (1977) s. 111. Henfgres
dog ikke til Poseidonios af Edelstein/Kidd.

166 Andre fragmenter (frg. 290) synes ikke at tyde herpa.



362 Jesper Machholdt Rosenlgv

hgrer vi intet om et serligt efterliv tilteenkt statsmendene. Det samme
gelder med hensyn til Antiochos af Askalon, som Cicero i de Tuscu-
lanske samtaler skulle have baseret sin argumentation og beskrivelse af
sjeelens skaebne efter dgden pa.'"” Her beretter »Marcus« om sjlene,
bestaende af varm luft, der efter dgden bevaeger sig opad og genfinder
deres naturlige position i stjerneregionen.'® Vismand og filosoffer er
besjelede af en guddommelig and, og nar det kommer til at udpege,
hvilke sjaele, der vil bevage sig opad efter dgden, peges der pa sje-
lene fra de individer, som i deres liv har vendt deres tanke bort fra
sansenydelser og legemet.'” Dette er en gangs platonisk forestilling
om sjelens udfrielse gennem en kontemplativ tilvaerelse, ubesmittet af
det legemlige.'” Statsmanden udses altsa heller ikke her som varende
i en saerlig gunstig position.

Uanset om Cicero baserede sine beretninger om sjelens rejse efter
dgden pa Poseidonios eller Antiochos, forklarer det ikke udnaevnelsen,
i Scipios drpm, af statsmanden som en, der i seerlig grad kan forvente et
saligt efterliv. Dog finder vi enkelte passager hos Platon, der pegeriden
retning. De, der har udmerket sig i krig, anses for fromme daimoner,
og de, der har ledet staten og uddannet andre hertil, begiver sig efter
dgden til De Saliges Der og bgr herefter modtage offentlige ofringer
som daimoner eller lykkelige og guddommelige vasner, lyder det.'”
Som sagt er dette imidlertid ikke den gengse eller en fremtreedende
platonisk opfattelse. Men Cicero griber fatinetop denne forestilling —
og ikke kun i sin beretning om Scipios drgm. I Om gudernes natur hgrer
vi sdledes om Castor og Pollux og om Romulus. Disse ypperlige maend
(optimi) udmaerkede sig ved velgerninger, og deres sjele blev grundet
deres ry og gode vilje havet til himmelen, hvor de ngd et evigt liv.!” I
vaerket Om lovenehgrer vi ligeledes om dyrkelse af dem, hvis fortjenester
har givet dem adgang til himmelens enemaerker. Mens alle menneskers
sjeele er udgdelige, sd er de tapres og godes guddommelige, siges det.'”

Vi kan altsa identificere en serlig vaegtning i Ciceros fortolkning af
den platoniske lere om efterlivet — en laere, som Cicero meget vel kan
have givet sit personlige preeg gennem en blanding af platoniske og
stoiske forestillinger samt en sarlig romersk vaerdsattelse af statsman-
dens praktiske virke.

167 Dillon (1977) s. 96ff.

168 Tusc. 1.42ff.

169  Tusc. 1.62ff., 72ff.

170 Jf. Pl. Phd. 67B{f.; Phdr. 246B{f.

171  Resp. 468Eft.; 540Aff.

172 Nat. D. 2.62.

173 Leg. 2.19, 27. Se ligeledes Romulus’ apoteose, Resp. 2.17ff.
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Men lad os vende tilbage til de mere traditionelle stoiske elementer
i Ciceros forfatterskab. Som en del af den skeptiske afvisning af
spadomskunsten angriber »Marcus« ligeledes astrologien, som
mange stoikere ellers forsvarede.'” Ciceros oversettelse af Aratos’
(ca. 315-240 f.Kr.) digt Fainomena tyder pa, at han trods afvisningen af
astrologien ikke var helt immun over for stoisk pavirkede spekulationer
vedrgrende himmelfzenomener.'” 1 dette digt, som Cicero oversatte
som ung, gengiver Aratos Eudoxos’ (ca. 390-340 f.Kr.) astronomiske
system i verseform og opsummerer tidens astronomiske spekulationer
ganske glimrende.'” En indledende hyldest til Zeus som den alvidende
guddom, der har ordnet stjernehimmelen,'” fglges af en beskrivelse
af himlen - fyldt med halvguder og fabeldyr'”® — de himmelske sferer,
samt konstellationernes op- og nedgang. Herefter fglger en beskrivelse
af vejrtegn, der bestemmes ud fra himmellegemerne, dyrs adferd samt
andre jordiske fenomener, som himmelen menes at have indflydelse
pé‘179

Mere pafaldende er imidlertid overensstemmelsen mellem »Balbus’«
astronomiske udredning vedrgrende planeternes regelmaessighed i Om
gudernes natur og Ciceros beskrivelser af samme i hans delvis bevarede
poetiske fremstilling af hzendelserne under sit eget konsulat i ar 63
f.Kr., jf. ovenfor."™ Bag alt liv og bevaegelse ligger verdens hede (eller
varmekraften) som et styrende princip, forklarer »Balbus«.'®! Parallelt
hermed beskriver Cicero i digtet om sit konsulat, hvorledes Jupiter
vandrer kredsende rundt med eterens flammer og kaster lys over
verden; og »med sin guddomsand opfylder han himlen og Jorden.«
Han omslutter hele den evige ®ter med sin and, der ligeledes treenger
ind i menneskets sjel og opretholder livet.'®

174 Div. 2.87-99, jf. Long (2006) s. 134ff. Cicero henviser til tidligere astronomiske
autoriteter, der ligeledes havde taget afstand fra forudsigelser pa baggrund af individ-
ers fgdselstidspunkt, som f.eks. Platons elev Eudoxos, men ogsa stoikeren Panaitios, der
papegede en rakke logiske inkonsekvenser i forbindelse med astrologien, jf. Div. 2.87f.,
97ff. (jf. nedenfor).

175 Nat. D. 2.104, uddrag af Aratos, 2.104-114. Jf. Aratea, ed. J. Soubiran, Budé, 1972.
Fordelingen af stjerner som udsmykning, Nat. D. 2.115 (jf. Plin. HN2.3.7-9). Cicero over-
satte ligeledes Aratos’ verk, Diosemeia el. Prognostica, om vejrvarsler, Div. 1.13-15, jf. Pease
(1920-23) 1:78, (1955-58) 1:45.

176 Ed. E. Maass (1893).

177 Aratos Phaen. 1-18. Menneskene er Zeus’ afkom, ibid. 5, jf. Kleanthes’ hymne til
Zeus.

178  Phaen. 26-318 og 319-453 (jf. Irby-Massie & Keyser 4.2).

179 Phaen. 733-1154. Angives til tider som et separat veerk (Prognostica), hvori maneka-
lenderen, arstiderne og den metoniske cyklus ligeledes beskrives.

180 Delvis gengivet Div. 1.17-22.

181 Nat. D. 2.30f., jf. 1.36.

182 Div. 1.17.
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Af xteren, »der bestar af de hgjeste ildpartikler«, opstar ifglge
»Balbus« »de utallige flammer, der udggr himmellegemerne«.'®® De
»dannes af den mest bevaegelige og reneste del af luften.« De bestar »helt
igennem af ild« og er sdledes »helt igennem varme og gennemsigtige«
som ateren selv. De besidder ligeledes guddommelighed og er

besjelede, har fglelser og intelligens.'®

Og med henvisning til
Aristoteles forklarer »Balbus«, at nar der opstar levende vasner i alle
elementer, ma der ogsa opsta vaesner i @teren, det hgjeste luftlag — og
disse er himmellegemerne/stjernerne.

Da =xteren er det fineste stof og altid i bevaegelse, ma disse vasner
have den skarpeste fglelse og intelligens og de hurtigste bevagelser —
derfor ma de hgre til guderne. At de besidder fornuft, ses af deres faste
kredsbevagelser, som de udfgrer af egen drift og vilje, og som hverken
er omskiftelige eller tilfaeldige, men praeget af rytme, plan og orden.'®
De fem planeter har siledes forskellige omlgbstider, streekkende sig fra
et enkelt til tredive ar. Dermed viser ogsa planeterne, at de besidder
forstand, fornuft og plan.'®

Samme pointe, som Cicero altsd her lader »Balbus« fremfgre, gor
han sig selv til talsmand for i sit digt om konsulatet. Heri hedder det
ikke kun, at planeterne fejlagtigt kaldes »vandrende stjerner«, da de i
virkeligheden har regelmaessige bevegelser, men ligeledes, at man ved
at betragte stjernerne (og planeterne) kan indse, »at alt baerer preg af
en guddommelig tanke.« Jupiter identificeres som navnt med den gud-
dommelige and, der omslutter @teren, opfylder hele verden og traen-
ger ind i menneskets sjel og giver liv.'¥

Nar det gaelder forestillingerne om menneskets sjaeleliv, synes Cicero
dog i hgjere grad at vere pavirket af den sakaldte mellemplatonisme,
der pa bekostning af skepticismen kom til at dominere Akademiet fra
1. arh. f. Kr. Centralt stod her Platons kosmologi med dens store vaegt
pa verdens guddommelige harmoni, sjeleleren, talleren samt Platons
astronomiske system med universets kugleform og himmellegemernes
jevne cirkelbevagelser omkring Jorden, der iser var blevet formule-
ret i dialogen Timaios. Dialogen besad videnskabelig autoritet igennem

183 Nat. D. 2.91.

184 Nat. D. 2.39f.

185 Nat. D. 2.42-44, 49.

186 Nat. D. 2.51-54, jf. 103f.

187 Div. 1.17. I digtet accepteres det ligeledes, at forskellige himmelfeenomener
varsler kommende katastrofer for staten (den catilinariske sammensvaergelse), Div. 1.18-
22. Jf. langt tidligere digt om Marius, 2.106.
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flere arhundreder og blev den mest laeste af Platons dialoger.'® Ska-
bergudens rolle, forholdet mellem fornuft og sjl, idé og faenomen,
skabelsen af kosmos af kaos (materien), talforhold o.a. debatteredes
ivrigt af leerde i de fglgende generationer og forblev normsattende
for de kosmologiske overvejelser. Saledes vandt disse platoniske ideer
ogsa indpas blandt romerske lerde, bl.a. gennem Marcus Terentius
Varro (116-27 £Kr.), der som sin lzeremester, Antiochos af Askalon, pa
det filosofiske og religigse omrade kombinerede stoiske og platoniske
elementer.'® Den samme tendens ses hos Cicero, der endda oversatte
dele af Timaios til latin og hgjst sandsynligt har anvendt Antiochos som
hovedkilde til udarbejdelsen af fgrste bog af de Tusculanske samtaler, jf.
ovenfor.'"

Ved siden af forkastelsen af skepticismen ses inden for — og paral-
lelt med — den mellemplatoniske retning en fornyet interesse for den
pythagoraiske tradition og dens talmystik. ' Dette synes ikke kun at
have veret en tendens inden for filosofiske kredse, men ogsa i bredere
dele af den romerske elite fra det 1. arh. f.Kr."* Varro skulle saledes
vaere blevet begravet efter pythagorzisk skik,'” og Cicero udtalte i flere
sammenhznge en beundring for Pythagoras.'”* Endvidere beretter Ci-
cero i sin indledning til oversattelsen af Platons Timaios om Publius
Nigidius Figulus (ca. 98-45 f.Kr.), der ivrigt udforskede de ting, der la
gemt i naturen, og som fulgte de ®dle pythagoraere (nobiles Pytha-
goreos), hvis filosofi han genoplivede.'”® Cicero sztter Nigidius hgjt

(»den mest lerde, dydige og populare af alle og min kereste ven«'®)

188 Brugen af Timaios blandt Platons umiddelbare efterfglgere, se Dillon (1977) og
(2003).

189 Antiochos, fragmenter jf. Mette. Naturlere, frg. jf. Cic. Acad. 1.26ff.. Kilde til Ci-
ceros beskrivelse af den stoiske gudelzre, Dillon (1977) s. 88f. Antiochos mellem stoicis-
men og mellemplatonismen, ibid. s. 52-106. Skrev et tabt veerk Om guderne, Plut. Luc. 28.7.

190 Jf. Dillon (1977) s. 96ff.

191 Kingsley s. 317-334, Dodds s. 247f., Liebeschuetz s. 130.

192 Hyldest til Pythagoras og hans lere, Ov. Met. 15.60ff., sjeelevandring, 15.143ff.,
456ff., jf. Verg. Aen. 6.732-752, Rawson (1985) s. 294. Tidligere pythagorzisk inspiration
med hensyn til sjeelevandring hos Ennius, Ann. frg.13f. (Warmington (udg.)).

193 Plin. HN 35.46.160. Skrev ogsa et pythagorzisk inspireret veerk, Hebdomades, som
en lovprisning af tallet syv, Gell. NA 3.10. Jf. Dillon (1977) s. 62, 71-75, 79, 81, 90f., Rawson
(1985), s. 161.

194 Cic. Tusc. 1.39; 4.2-4; Fin 5.4; Leg. 1.33f.; Resp. 1.15f.; Sen. 38. Mulig indflydelse pa
Seneca med hensyn til vegetarisk levevis, Ep. 108.17-22.

195 Cic. Tim. 1, jf. Dillon (1977) s. 117f.; Momigliano s. 201, Rawson (1985) s. 291ff.
Nigidius ngd hgj anseelse i eftertiden og skulle ligeledes have haft interesse for divina-
tion og astrologi. Med hensyn til omdgmme, jf. Gell. NA 4.9, 16; 10.11; 11.11; 13.10,
261; 19.14, jf. Luc. Bel. civ. 1.638ff.. Skrev bl.a. et veerk om guderne (De diis), frg. 66-78
(Swoboda), jf. Gell. NA 16.6.12.

196 Fam. 4.13.
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og kan ligeledes have anvendt dele af Nigidius’ leere som forleg for
»Balbus’« naturfilosofiske leere'¥” — den laere, som Cicero ender med
at give sin tilslutning. Cicero fortaeller dog ogsa i sin indledning til 7%
maios, at han i sin gennemgang af den akademiske filosofi (Academici li-
bri) har skrevet meget imod naturfilosofferne (contra physicos), og des-
uden har han ofte efter Karneades’ metode diskuteret med Nigidius,
der var velbevandret inden for alle vidensomrader. Ciceros indledning
fortsetter med en kort beretning om et mgde i Efesos, hvor Cicero traf
Nigidius, og hvor Kratippos, der efter Ciceros udsagn var tidens mest
betydningsfulde peripatetiker,'”® tilfaeldigvis ogsa indfandt sig. Heref-
ter fglger Ciceros oversattelse af ca. en fjerdedel af Platons Timaios."”
Hvad Cicero havde tenkt sig med indledningen og denne oversattelse,
der sandsynligvis er udarbejdet kort tid efter Nigidius’ dgd i ar 45 f.Kr.,
vides ikke — maske skulle den indga som Nigidius’ bidrag til en dialog
i et planlagt veerk om naturfilosofi, hvor Nigidius skulle debattere med
Kratippos. Hvorvidt og hvordan varket eventuelt skulle anvendes til
en egentlig afvisning af Nigidius’ mellemplatoniske /nypythagoraiske
leere, kan ikke fastslas.??

Men selvom Timaios-oversattelsen skulle have vaeret tiltenkt et
vaerk, der angreb naturfilosofien, ggr Cicero dog i tidligere filosofiske
vaerker positiv brug af netop denne. Beretningen om efterlivet i Scipios
drgm baerer tydeligt praeg af platoniske og pythagoraiske forestillinger.
Cicero argumenterer som sagt ogsa i de Tusculanske samtaler, der er
samtidige med Timaios-oversettelsen, for sjelens udgdelighed ud fra
en platonisk forstaelsesramme.?”! Sjaelens udgdelighed og himmelske
hjemsted forudsattes saledes ogsd i det sene veerk Om alderdommen samt
i Ciceros adferd i forbindelse med datteren Tullias dgd.? I veerket Om
alderdommen lyder det saledes fra den aldrende »Cato«: »Jeg vil forlade
dette liv, som jeg forlader et herberg, ikke som var det mit hjem; thi

197 Rawson (1985) s. 183.

198 Cic. Tim. 1, jf. Off. 3.5; Div. 1.5. Cicero havde ligeledes teette relationer til Kratip-
pos, der bl.a. skulle sta for hans sgns uddannelse i Athen, Fam. 12.16; 16.21; Off. 1.1; 2.8.
Jf. Plut. Cic. 24.

199 27D-47B.

200 Rawson (1985) (s. 94) mener, at den mere besindige Kratippos skulle afvise (con-
fute) Nigidius’ leere, mens Cicero var pataenkt rollen som skeptikeren.

201 Tusc. 1.17-81 jf. Sen. 66-85. Cicero understreger, at uanset hvad, sa er dgden ikke
at frygte, for enten er sjeelen guddommelig og beskyttet af guderne eller ogsa gar den til
grunde med legemet (Tusc. 1.271ff., 82ff., mod dedsfrygt, jf. Sen. Q Nat. 2.59.2-13). Selv
synes Cicero flere steder at forudsaztte gyldigheden af den fgrste udleegning. Om sjelens
udgdelighed, jf. Resp. 6.13ff.

202 Om templet for Tullia og hendes apoteose: Azt 12.14; 12.18-20; 12.36; 12.40f;
13.26.
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naturen har givet os livet pa Jorden som et forelgbigt opholdssted, ikke
som en bolig, hvor vi skulle blive. Hvor skgn bliver den dag, da jeg
skal drage op til hint sjeelenes himmelske mgdested og vende ryggen til
denne forvirrede og urene verden«.*”

Scipios drgm indeholder ogsa en raekke andre platoniske og pythago-
reeiske elementer, nar det kommer til beskrivelsen af de hgjere him-
melregioner. »Scipio« oplever saledes sferernes harmonier, som py-
thagorazerne havde beskrevet. Disse frembringes af sferernes maegtige
og hastige svingninger og bevagelser, hedder det. De er afstemt efter
hinanden i en blanding af syv toner — hgje og lave, alt efter sfaerens
placering. Tallet syv er desuden det tal, der er ngglen til alting — til den
himmelske harmoni, som dndens stormaend har efterlignet i stemmer
og med strengeinstrumenter, og hvortil der for dem, der har viet deres
liv til de xdleste videnskaber, eksisterer en mulighed for at vende tilba-
ge.” Den pythagoraiske forestilling om musikkens rensende virkning
pa sjelen havde Cicero desuden tet inde pa livet, idet Diodotos, der
som navnt boede hos Cicero, levede efter denne lere.?®

Andetsteds beretter Cicero, at Archimedes (ca. 287-211 f.Kr.) udvik-
lede et planetarisk instrument eller planetmaskine, hvormed han viste,
at Solens, Manens og de fem planeters bevagelser kunne forklares ved
hjaelp af en enkelt cirkelbevagelse. Pa denne made gjorde han det, som
Platons skabergud havde gjort i Timaios. Universets cirkelbevagelser
kunne ikke udfgres uden en guddom, og nar Archimedes var i stand
til at efterligne disse med sit instrument — som stoikeren Poseidonois i
gvrigt rekonstruerede pa Ciceros egen tid — skyldtes det hans guddom-
melige genialitet.*®

Pa baggrund af det allerede fremfgrte kan Ciceros slutbemarkning
i veerket Om gudernes natur— at han ansa »Balbus’« stoiske gudelare for
det, der lignede sandheden mest — ikke overraske. Bemarkningen gen-
tages interessant nok i indledningen af Om spddomskunsten.®®” Cicero
synes altsa atter at ville understrege, at han accepterer grundleggende
dele af den stoiske teologi, skgnt han nu selv tager ordet for at angribe
den stoiske holdning til spadomskunsten ud fra et skeptisk synspunkt.
Dette kunne som sagt opfattes som en inkonsekvens.

203 Sen. 84. Kun »ubetydelige filosoffer« nzegter sjelens udgdelighed, ibid. 85
204 Resp. 6.18ff. Tallet syv, jf. 6.12 Sfaerernes musik, jf. Heron af Alexandria, Catoptrica

205 Tusc. 5.113.
206 Cic. Resp. 1.22; Tusc. 1.63, jf. Nat. D. 2.88.
207 Div. 1.9.
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Ifplge A.S. Pease er det usandsynligt, at slutbemzrkningen i Om gu-
dernes natur blot skulle vaere et udtryk for Ciceros forsgg pa at sikre
sig mod en anklage for ugudelighed.*” Som Pease papeger, gar denne
tolkning af Ciceros afsluttende bemzrkning tilbage til kristne forfat-
tere som St. Augustin, Lactantius og Arnobius og deres fremstillinger
af Cicero som en religigs hykler. Ifglge disse ville Cicero blot sikre sig
imod en anklage for ateisme og undergravning af den romerske statsre-
ligion. Derfor kunne han ikke udtrykke sin oprigtige sympati for »Cot-
tas« synspunkter, men matte udadtil tilslutte sig »Balbus’«.2%

Men hvis Cicero vitterligt frygtede en ateismeanklage, og vi forud-
saetter, at nogen skulle have kunnet rejse en sadan, ville han, som det
er blevet sagt ovenfor, neppe have udgivet vaerket overhovedet. Han
ville naeppe heller have gjort opmaerksom pa forskellene mellem ekso-
teriske og esoteriske filosofiske debatter, og endelig ville han ikke have
vaeret sd naiv at tro, at han kunne slippe for en sadan anklage, blot ved
at laegge de mest kontroversielle ytringer i munden pa »Cotta«.*"°

Pa den anden side bgr den afsluttende bemaerkning ifplge Pease hel-
ler ikke tages for bogstaveligt som en tilkendegivelse af Ciceros egen
overbevisning, men blot som dennes forsgg pa at vaere upartisk og un-
derstrege skepticismen som udogmatisk.?'! Ifglge Pease havde skriftet
slet ikke et polemisk formal — dvs. at forfegte et bestemt synspunkt
—men snarere et deskriptivt eller formidlende sigte, nemlig at prasen-
tere romerne for den graske filosofi, herunder dennes behandling af
religigse emner. For at »Cottas« destruktive og negative dom over epi-
kuraismen og stoicismen ikke skulle virke for ultimativ, tilfgjede Cicero
den afsluttende bemaerkning, hvorved varket skulle komme til at virke
mere upartisk.*?

Peases hypotese med hensyn til baggrunden for den afsluttende be-
merkning kan ikke helt afvises. Men i sa fald — hvis upartiskheden la
Cicero sa meget pa sinde — hvorfor sa en sympatierklering for stoi-
cismen og ikke epikureismen? For det andet udelukker et eventuelt
deskriptivt formal som sagt ikke, at Cicero samtidig tilkendegav sit eget
standpunkt med hensyn til dette religigse emne, som han gjorde det i
sa mange andre af sine filosofiske skrifter, nar emnerne var af etisk eller
politisk art.

208 Pease (1955-58) 1:34f.

209 Pease (1913) s. 27-33. Hykleribeskyldningen i en historiografisk sammenhaeng,
jf. Heibges s. 304f., Beard s. 34, Rasmussen s. 184f., 192f. Se f.eks. Christiansen s. 259.

210 Pease (1913) s. 29.

211 Pease (1955-58) 1.9, 35f.

212 Pease (1913) s. 33ff.
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Beard ser dog netop her en forskel pa de filosofiske skrifter, der
omhandler religigse emner, og dem, der behandler politiske og etiske

emner.2!?

Ifplge Beard treeder Ciceros holdninger ikke klart frem i den
forste type skrifter, hvis kompositoriske omdrejningspunkt altid er en
dialog mellem personer, der er ligestillede i social og politisk rang, og
hvor selv de mest kontroversielle udsagn leegges i munden pa perso-
ner, der bade er velbevandrede i filosofi og bestrider fremtreedende
poster inden for statsreligionen. De politiske og etiske skrifter derimod
er bygget op omkring en leeremesters belaring af en udspgrgende og
lyttende elev. Konklusionerne og Ciceros egen autoritative stemme trae-
der derfor klarere frem i disse sidstneevnte skrifter. Forklaringen pa
denne forskel er ifglge Beard, at det — i sammenligning med de politi-
ske og etiske emner — var sveert ved behandling af de religigse emner
at forlige det traditionelle og fgrvidenskabelige romerske verdenssyn,
der byggede pa symbolsk og mytisk viden, med den nye graeske filo-
sofi, der byggede pa et videnskabeligt verdenssyn. Cicero gnskede at
formidle det sidste til sine landsmand, men da der med hensyn til de
religigse emner var udsigt til konflikt, blev konklusionerne og Ciceros
egen autoritative stemme i disse skrifter bevidst blgdt op, slgret eller
helt udeladt.

For det fgrste er det vaerd at bemaerke, at denne tolkning reelt mun-
der ud i en variation over hyklerianklagen, som Beard selv synes be-
teenkelig ved.”* Cicero ma opblgde filosofiens videnskabelige — og vel
dermed ogsa sine egne — konklusioner for ikke at skabe konflikt. For
det andet holder Beards opdeling ikke. Beard papeger selv, at hun ikke
har inddraget Ciceros skrift Om skebnen i sin analyse.*"® Ud fra Ciceros
eget udsagn er det dog tydeligt, at dette skrift efter skrifterne Om guder-
nes natur og Om spadomskunsten udgjorde den afsluttende del i en tri-
logi om religigse emner. Skriftet er kun fragmentarisk bevaret, men er
tydeligvis netop opbygget omkring en leremesters (Ciceros) belaring
af en udspgrgende og lyttende elev (Hirtius), hvilket ikke passer med
Beards opdeling.

For det tredje er det diskutabelt, om den graske filosofi vitterlig
representerede et nyt videnskabeligt verdenssyn, der stod i opposi-
tion til et traditionelt religigst verdenssyn.*'® Stoicismen lader sig fint
kombinere med den traditionelle romerske religion. Det samme ggr

213 Beard s. 35, 40-45.

214 Beard s. 33f.

215 Beard s. 36.

216 Jf. Rosenlgv (under udgivelse) samt (2007) s. 114ff., 210ff.
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skepticismen, dog ud fra andre pramisser end stoicismen, jf. »Cottas«
respekt for traditionen ovenfor. Epikuraismen, som Cicero — fejlagtigt
— opfattede som ateistisk, ses ikke som et reelt problem, men latterlig-
gores og afvises i flere ssmmenhange. At der skulle eksistere alterna-
tive verdenssyn, der pa afggrende vis kunne og ville udfordrede det
etablerede, og som derfor affgdte et nervgst og anspandt intellektuelt
klima, er saledes tvivlsomt. Dermed er der heller ingen grund til, at
Cicero skulle have behov for at fordreje eller skjule sin personlige me-
ning, nar det gjaldt religigse emner, hvis han da overhovedet havde
utraditionelle synspunkter.

At lade sin personlige holdninger skinne igennem de filosofiske
skrifter ville da ogsa vaere helt i trdd med Ciceros udtalelser om, at han
ikke hgrte til dem, der mente, at intet er sandt. Nok skal man vare
varsom med ukritisk at tilskrive alt, hvad Cicero har nedfzeldet i disse
skrifter, en personlig doktrin.?"”
samtaler. P4 dette omrade, siges det, adskiller hans eget filosofiske for-
fatterskab sig fra de store filosoffers skrifter, der for tilhengerne af de
enkelte skoler udggr autoritative udsagn om dette og hint.*"® For det

Dette papeger han selvi de Tusculanske

forste bgr Ciceros skrifter altsd ifglge ham selv ikke bruges pa denne
made. For det andet forekommer en sadan dogmatisk og autoritetstro
brug af filosoffernes udsagn Cicero at veere drebende for den videnska-
belige diskussion, der, som det siges i Om gudernes natur, bgr bygge pa
argumenter frem for autoriteter. Nar folk derfor spgrger til hans me-
ning »om hvert enkelt punkt«, er de »mere videbegarlige, end de har
lov til at vaere«, hvis de altsa dermed sgger en laeremesters autoritative
udsagn.?"

Men betyder dette, at han ikke mener det, han skriver, nar han til-
kendegiver sin egen mening i skrifterne? Nej, for som han videre siger
i de Tusculanske samtaler: »]Jeg siger frit frem, hvad der ggr indtryk pa
mig ved sin sandsynlighed i gjeblikket og er derfor frit stillet — i mod-
seetning til andre«.**” Med andre ord, trods hans udogmatiske indstil-
ling — og maske skiftende holdninger — skal hans egne udtalelser ses
som udtryk for det, han i den givne sag og pa det givne tidspunkt finder
mest sandsynligt. Det ma ogsa galde den afsluttende bemzrkning i
Om gudernes natur. Trods det, at vaerket ikke primaert har et doktrinzert,
men i hgjere grad et deskriptivt og formidlende formal, som bl.a. Pease

217 Jf. Beards. 34.

218 Tusc. 5.33.

219 Nat. D. 1.10. Mod Beards tolkning, s. 35.
220 Tusc. 5.33.
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og Beard papeger, har han altsa indlagt sin personlige tilkendegivelse
vedrgrende sit eget standpunkt.

Men hvorledes forholder Ciceros afvisning af spidomskunsten sig
til hans erkleerede sympati for den stoiske teologi? Der ligger en vigtig
pointe i det forhold, som Cicero i gvrigt lader broderen Quintus an-
tyde, at Om gudernes natur ikke behandlede spaidomskunsten, da denne
skulle ggres »til genstand for en specialundersggelse«.**! Hvorfor skal
spadomskunsten ggres til genstand for en serundersggelse?

Ser man pa Ciceros intense filosofiske skribentvirksomhed i drene
46-44 £ Kr., forekommer det sandsynligt, at han har haft en overordnet
plan for sit virke som forfatter.? Man kunne med Schofield sige, at
logikken blev behandlet med Academica, mens etikken blev det med
Om det hgjeste mal for godt og ondt samt Tusculanske samtaler®*® Endelig
blev naturfilosofien og teologien gennemgaet med Om gudernes natur.
Dermed havde Cicero, som Schofield papeger, daekket, hvad der in-
den for tidens filosofi ansas for de tre hovedomrader. Men med hen-
syn til religionen var Cicero ikke faerdig. Der manglede noget. Som
han bemzarker i Om spadomskunsten, udarbejdede han i fgrste omgang
de tre bgger om gudernes natur, der indeholdt »en undersggelse af
hele dette spgrgsmal.« Men »for at fa dette helt faerdigt og fuldt be-
lyst har jeg i det her foreliggende arbejde taget mig for at skrive om
spadomskunsten«.?** Men end ikke her stopper Cicero. Han planlaeg-
ger et tredje skrift om emnet. »Nar jeg, som det er min agt, hertil far
fojet et skrift om skaebnen, turde hele dette spgrgsmal have faet en
alsidig behandling«.?*

Som det bemzarkes i indledningen til Om gudernes natur, bgr alle fi-
losofiens discipliner og spgrgsmal behandles i deres helhed — og nar
man ggr dette, er der en forblgffende sammenhang og forbindelse
mellem tingene. Det ene emne fglger af det andet, »og alle synes at
vaere indbyrdes sammenhangende og forbundne«.*® Men, spgrger
Schofield, hvorfor skrive hele tre vaerker om naturfilosofien og religio-
nen, der dermed kommer til at fylde relativt meget i Ciceros filosofiske
forfatterskab?**” Dette er vitterlig et interessant spgrgsmal. Selv peger
Schofield pa, at de religigse emner som sagt var populare. Ved at tilfgje
etveerk om spadomskunsten ville Cicero i seerlig grad fa mulighed for at

221 Div. 1.9.

222 Jf. Acad. 1.3, 18f.
9293 Jf. Div. 2.1f.

224 Div. 2.3.

225 Ibid.

226 Nat. D. 1.9.

297 Schofield s. 47-49.
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udfolde sine evner som historiefortaller samt vise sin indsigt i romersk
historie og politik. Desuden papeges det i Om gudernes natur, at emner
knyttet til spAdomskunsten og skaebnen, som stoikerne jo havde sa me-
get at sige om, var blevet »forbigaet i tavshed« i diskussionen mellem
»Cotta« og »Balbus«. De to efterfglgende verker tjener til at rette op
pa dette.**®

Dog forbliver en vasentlig arsag efter min mening overset her. I den
just nzevnte passage i Om gudernes natur, papeges det, at emnerne spa-
domskunst og skabne faktisk »er adskilte fra det spgrgsmal, der nu
er til behandling«, dvs. gudernes eksistens og natur. Understregnin-
gen af denne adskillelse er efter min mening central. Den fremhaeves
som nzevnt ogsa i indledningen til Om spdadomskunsten, nemlig med den
nevnte erklaering om, at spadomskunsten ma underkastes en special-
undersggelse adskilt fra emnet gudernes natur.

Arsagen til dette kunne vere, at Cicero sympatiserer med stoikerne,
nar det gelder den grundleggende teologi, men gnskede at holde
denne sympati adskilt fra emnet spadomskunsten, hvor han haldede
i en anden retning. Med lidt andre ord, Cicero gnskede at adskille be-
handlingen af de grundlaeggende teologiske spgrgsmal: gudernes ek-
sistens, vaesen, den grundlaeggende kosmologi etc. — hvor han helder
til et platonisk inspireret, stoisk standpunkt — fra behandlingen af spa-
domskunsten og skaebnen, hvor han i hgjere grad deler skeptikernes
eller andres synspunkt. Cicero understreger denne adskillelse ved at
opdele behandlingen af religigse emner i separate verker. Herved kan
han tage separat stilling til emnerne og vise, hvor han deler stoikernes
synspunkt, og hvor han tilslutter sig andres.

Denne tankegang synes ogsa i Om spdadomskunsten at ligge bag den
tidligere omtalte indledningsvise afvisning af »Quintus’« og stoikernes
pastand om, at siden der er guder til, sa er ogsa spadomskunsten og
forudsigelsen et faktum — og omvendt. At disse to ting skulle sta »i vek-
selforhold til hinanden«, afviser »Marcus« pa det kraftigste. Som nzevnt
kunne det jo teenkes, at »selvom der er guder til«, sa har de ikke »skaen-
ket menneskeheden nogen evne til at forudsige fremtiden«.* Ved at
understrege denne adskillelse og afvise den gensidige athangighed af
de to forhold gives der mulighed for separat stillingtagen til hver af
dem. Og nar Cicero afslutningsvis gnsker at adskille den sande religion
fra overtroen, ligger der heri en lignende mulighed for at anerkende

visse ting og afvise andre.*

228 Schofield, s. 49-52, jf. Nat. D. 3.19.

229 Cic. Div. 1.10.

230  Div. 2.148. Jf. hans tidligere problem med kategorisk/dogmatisk stillingtagen
til de teologiske systemer, Acad. 2.121. En lgsning ville netop vere at dele emnerne op.
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Netop i den tvedelte stillingtagen — med accept af store dele af den
stoiske teologi, men en afvisning af spadomskunsten — udvikler Cicero
sit serstandpunkt. Cicero er dog ikke den fgrste, der trods et stoisk
teologisk udgangspunkt har afvist spidomskunsten. Det samme havde
Panaitios af Rhodos (185-109 f.Kr.) gjort. Denne graeske filosof opholdt
sig flere gange i Rom og tilhgrte i 140’erne f.Kr. kredsen omkring P.
Cornelius Scipio Aemilianus, men var fra 129 til 109 f.Kr. leder af den
stoiske skole i Athen. Til den uortodokse del af Panaitios’ stoiske laere
hgrte hans skepsis med hensyn til verdensbranden til fordel for haev-
delsen af verdens uforgaengelighed.”! Dette kunne maske tilskrives en
inspiration fra Aristoteles og dennes sammenstilling af verdens ufor-
gengelighed med dens guddommelighed.** Men ud over sin tvivl med
hensyn til verdensbranden skulle Panaitios have betvivlet eller afvist
spadomskunsten samt have anset menneskelige undersggelser af det
guddommelige for formalslgs snak.** Mere typisk stoisk lyder hans in-
teresse for naturfilosofi og astronomi. Hans filosofiske system indledes
saledes — ligesom Poseidonios’ — med naturfilosofien.*** Vi oplyses om,
at han skulle have varet noget af en autoritet, nar det gjaldt astrono-
miske spgrgsmal, som han beskeftigede sig indgaende med — og det
med en sikkerhed og tiltro til menneskets erkendelsesevner, der var
passende for en stoiker.?” Understregningen af mennesket som et for-
nuftsvaesen staende over dyrene samt af relationen mellem menneskets
rationelle natur og naturens lov og »det passende« (kathékon) afspej-
ler ligeledes en gaengs stoisk holdning.*”® Desuden har Panaitios ka-
tegoriseret guderne som levende, fornuftbegavede vasner, der sgrger
for at opretholde og fremme menneskenes liv; »gudernes nade (deos
placatos) sikrer man sig gennem et fromt og gudsfrygtigt levned«.**”
Panaitios synes saledes at have fastholdt lzeren om gudernes styring af
verden og omsorg for menneskene, men samtidig have afvist spadoms-
kunsten.**

231 Frg. 64-69 (Van Straaten (udg.)).

232 Se f.eks. Ph. 196a25ff.; Cael. 279b4-283b22.

233 Vedr. verdensbranden, frg. 70-73 (Van Straaten). Teologiske undersggelser som
»snak, frg. 68 (Van Straaten). Afvisning af astrologien, frg. 74 (= Cic. Div. 2.87-97). God-
tager dog klimaets indvirkning pa menneskers intellekt, frg. 76.

234 Diog. Laért. 7.41 (= frg. 63).

235 Cic. Resp. 1.15, jf. teori om kometer, Sen. Q Nat. 7.30.2 (= frg. 75).

236 Frg. 80-89, 97-103, 107 (Van Straaten). Det samme geelder Panaitios’ afvisningen
af Platons hzevdelse af en immateriel sjels udgdelighed (frg. 82), hvilket Cicero lader
kritisere, Tusc. 1.79f.

237 Cic. Off. 2.11f. (= frg. 77, 79).

238 Se ligeledes Long (1986) s. 212.
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Ciceros standpunkt var saledes blevet afprgvet tidligere. I hvor hgj
grad Cicero opbygger sin argumentation og sit standpunkt over Panai-
tios’, er svaert at afggre, men noget kunne tyde pd, at han herfra kan
veere blevet inspireret til sin egen balancegang mellem den stoiske teo-
logi og den skeptiske afvisning af spadomskunsten.** I et brev fra 8.
juni 45 f.Kr. beder han Atticus om at fremskaffe Panaitios’ veerk Om
Jforsyn (Peri pronoias);*** og at Cicero har benyttet sig af nogle af Panai-
tios’ argumenter mod spadomskunsten, vidner passagen mod astrolo-
gien om.*"! Desuden henviser Cicero helt overordnet til netop Panai-
tios 1 begyndelsen af Om spadomskunsten. Som Cicero bemerker, indtog
Panaitios et seerstandpunkt i forhold til andre stoikere, der anerkender
nesten alle former for forudsigelse:

Panaitios, som man vel nasten kan kalde den stoiske skoles fgr-
stemand, og som var larer for Poseidonios, og selv elev af Anti-
pater, indtog et andet standpunkt end de gvrige stoikere: Han
turde ganske vist ikke benagte forudsigelsens mulighed, men
han stillede sig tvivlende, erkleerede han. Hvad han, der selv var
stoiker, har kunnet tillade sig meget mod stoikernes vilje at ggre
pa et enkelt punkt, det ma stoikerne dog vel give os andre lov
til at ggre pa andre punkter, navnlig da det, der forekommer
Panaitios uklart, er noget, som de gvrige tilh@ngere af samme
skoler finder aldeles soleklart. Denne skepsis er i alt fald ved den
udmerkede filosofs eksempel og vidnesbyrd anerkendt som et
fortrin ved Akademiet.?*

Fremhzvelsen af stoikeren Panaitios gar endda her forud for navnel-
sen af selveste Karneades.”*® Denne cadeau til den stoiske skoles for-
stemand, giver Cicero en vis filosofisk rygdekning til at indtage et lig-
nende standpunkt med hensyn til spadomskunsten, trods sin tidligere
erklerede sympati for den stoiske teologi.

239 Ciceros kendskab til Panaitios’ synspunkter kunne vere formidlet af Ciceros ven
og leremester, Poseidonios, der var elev af Panaitios, men som selv fastholdt en mere
ortodoks stoisk lere.

240 Att. 13.8 (= frg. 33).

241 Div. 2.871., 971f.. Panaitios’ og Karneades’ kritik af astrologien kendes isar gen-
nem Ciceros og senere Favorinus’ og Sextus Empericus’ angreb pa samme, jf. Long
(2006) s. 131f., 139, 152.

242 Cic. Div. 1.6f. Se ligeledes Acad. 2.107 for understregning af samme pointe m.h.t.
Panaitios.

243 Div. 1.7, jf. 2.97.
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Dertil kommer, at det ikke er den eneste gang, Cicero benytter sig
af Panaitios’ synspunkter. Det er sarligt interessant, at Cicero henter
inspiration hos Panaitios, nar det gelder synspunkter, der forudsatter
eksistensen af en fri vilje og dermed en afvisning af skaebnetroen. De to
forste bgger af vaerket Om vore forpligtelser (De officiis) er saledes under
kraftig indflydelse af Panaitios’ leere om statsmandens pligt til aktivt og
i praksis at arbejde for det falles bedste (jf. moralleeren ovenfor).***
Den fatalisme og skabnetro, som spadomskunsten forudsztter, er pa
mange mader svar at forlige med den sjalsstyrke, modet, handlekraf-
ten, beslutningsdygtigheden, den personlige indsats og det initiativ,
som Panaitios og dermed Cicero laegger sa stor vagt pa. Anerkendes
spadomskunsten, ma den stoiske skaebnetro ligeledes anerkendes — og
denne kan ifglge Ciceros vurdering kun virke gdelaeggende pa overbe-
visningen om, at den menneskelige indsats er uslagsgivende, nar det
f.eks. geelder den rette livsfgrelse og udgvelsen af den bedste form for
statsmandskunst. Her forudsattes nemlig en fri vilje.**®

En logisk sammenkobling af spadomskunst og skebnetro og en der-
af fglgende undergravning af den fri vilje synes flere gange forudsat
af Cicero.”*® Det ggr sig saledes gaeldende i skriftet Om skebnen, hvor
troen pa noget skabnebestemt ggres til forudsatning for spadoms-
kunstens gyldighed og omvendt.?”” Varket var som sagt sidste del i
trilogien om de religigse emner, og her papeges netop skabnetroens
uforlignelighed med den frie vilje, som hele den menneskelige etik

efter Ciceros mening hviler pa.**

Hvis alt er forudbestemt, »udryddes
ethvert initiativ i tilvaerelsen«,** Der eksisterer nok naturgivne arsager,
der pavirker vores adfaerd og tilbgjeligheder, men dermed er ikke sagt,
at disse ting »bestemmer vore gnsker og vor vilje«, sidan som det fglger
af skeebnetroen.” Ganske vist er der en »i naturen herskende sympati,
der virker« — som stoikerne (Poseidonios) pastar. Det har Cicero »ikke
spor atindvende imod«. Men: »det er derimod ikke noget, der har med
'skaebne’ at ggre«.*' At overvinde lastefulde anlag og tilbgjeligheder

er noget, »der beror pa vilje, energi og selvdisciplin. Men alt dette er

244 Jf. At 16.11.

245 Se f.eks. Off. 1.100ff.; 2.20; 2.65-85 og passim.

246 Se f.eks. Div. 2.19; Acad. 2.126.

247 Fat. 5, 114f., 20, 32ff.

248 Fat. 9, 20, 23-28, 38-40, jf. Off. 1.101, 132 (= Panaitios frg. 87f.). Karneades synes
ligeledes at forudsatte eksistensen af en fri vilje, men en udbygget dogmatisk argumenta-
tion foreligger (naturligvis) ikke herfra, jf. Fat. 31ff.

249 »Det dovne bevis«, Fat. 28-38.

250 Fat. 9.

251 Fat. 5.
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intet veerd, hvis man i spddomskunstens teori kan finde nogen stgtte
for eksistensen af en ’skaebnens magt’«.** Ciceros hovedproblem med
skaeebnetroen og dermed spadomskunsten kan vel neppe udtrykkes kla-
rere!

Det er i denne forbindelse beklageligt, at netop »Cottas« angreb pa
forsynstanken (og dermed vel ogsd den stoiske skebnetro) i Om guder-
nes natur er gaet tabt.** Interessant nok indrgmmer »Balbus«, at dette
angreb var fremfgrt med megen klogskab.**

Cicero synes altsa igennem sit filosofiske forfatterskab i arene 46-
44 £ Kr. at na frem til en temmelig konsistent fortolkning af en rakke
spgrgsmal, bl.a. vedrgrende gudernes natur, skeebnen og spaidomskun-
sten, der ma afvises af filosofiske arsager — en konsistent tolkning, der
ser anderledes ud end den, der fremfgres i de filosofiske vaerker fra
arene 54-52 f.Kr.. Dette skal ikke forstas som udtryk for en »evolutioni-
stisk udvikling« hos Cicero, hvor filosofien erstatter religionen,”” men
som en udvikling, hvor et religigst funderet synspunkt erstattes med et
andet religigst funderet synspunkt.

Men selvom vi fastholder, at Cicero ved denne adskillelse af emner-
ne, har skabt mulighed for at afvise spadomskunsten uden at afvise de
grundleggende dele af den stoiske teologi og kosmologi, star spgrgs-
malet dog tilbage, om han vitterlig afviste spadomskunsten, mens han
offentligt tilkendegav en tiltro til samme. Som andre har papeget, er
der en reel mulighed for — og gode grunde til — at afvise, at »Marcus«
kan tolkes som Ciceros egen personlige mening med hensyn til spa-
domskunsten. Jeg vil dog mene, at der bag afvisningen ligger en reel og
vigtig filosofisk overvejelse fra Ciceros egen side. Stoikernes holdning
til spadomskunsten matte falde ham for brystet, da den indebzrer en
deterministisk livsanskuelse. En sadan ma Cicero afvise for i stedet at
understrege viljens frihed.

Men hvad da med Ciceros offentlige tilkendegivelser af respekt for
spadomskunsten? Ud fra ovenstaende tolkning af Ciceros filosofiske
udvikling, kan tilkendegivelser af denne art fgrst siges at vere i mod-
strid med Ciceros filosofiske standpunkt efter 46-44 f.Kr., og spgrgsma-
let om hykleri kan fgrst fra dette tidspunkt komme pa tale. Nar dette

252 Fat. 11, jf. 20 samt Off. 1.115. Ifglge Panaitios besidder mennesket fornuft og er
dermed i stand til at styre og overvinde drifterne — dermed har det en fri vilje og kan
forsta, hvad pligt er, frg. 87-89 (Van Straaten).

253 Jf. lakune Nat. D. 3.64-65.

254 Nat. D. 3.94.

255 Jf. Rasmussen s. 193.
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er sagt, kan bl.a. den bebrejdende tone, hvormed Cicero i De phillipiske
taler (44-43 £ Kr.) gor senatorerne opmaerksom pa, at man har forspildt
en chance for at fa standset Marcus Antonius’ love ved hjzlp af folketri-
bunernes veto samt ved hjelp af de religigse midler, »der sikrer statens
eksistens«, ikke undga at pakalde sig vor opmarksomhed. Med sidst-
nevnte tenkes der nemlig pd auspicierne, som senatorerne abenbart
anser for »gammelt vas«,*® men som Cicero mener, bgr respekteres,
hvis man da tror pa, at »de udgdelige guder forudsiger fremtiden for os
ved tegn og varsler«.*” Endvidere bebrejdes Marcus Antonius, at han
bade har forbrudt sig mod religionen og har glemt eller siddet varsler

overhgrig,**®

samt at han som augur ikke har forstand pa auspicierne,
som han dog forsgger at anvende som politisk vaben.* Til dette ma
siges, at Cicero trods personlig skepsis anvender selv samme vaben i
den tilspidsede situation. Dette adskiller sig dog ikke fra andre midler,
Cicero tager i brug. Ciceros holdning til folketribunatet er heller ikke
udelt positivt,” men indgar ikke desto mindre i de midler, man bgr
anvende mod en Marcus Antonius. Dette kunne kaldes ufine metoder
eller hykleri, men Cicero kender spillet og de midler, der ma til, nar

man nu ikke bor i Platons idealstat, men »1 Romulus’ sgle«.?®!

Konklusion

Godtager vi, at Cicero til tider tillader sig at give udtryk for egne hold-
ninger i de tre verker Om gudernes natur, Om spddomskunsten og Om
skebnen, synes der at veere en logisk sammenhang i det verdenssyn, der
her udvikles: Grundlaeggende dele af den stoiske teologi kan godtages,
jf. Om gudernes natur, men spadomskunsten ma afvises, jf. Om spadoms-
kunsten, da den forudsatter en af etiske grunde uantagelig skaebnetro,
jt. Om skebnen.

Sammenholdes denne overordnede »plan« for den teologiske trilogi
med Ciceros gvrige ytringer pa omradet, udviser Cicero i trilogien en
hgj grad af selvsteendighed i sin made at behandle sine graske laereme-
stre inden for filosofien og teologien pa. Ud over inspiration fra Panai-
tios udvaelger Cicero elementer fra andre filosofiske skoler (skepticis-
men og den »mellemplatoniske«), og kombinerer disse elementer pa

256  Phil. 1.25.

257  Phil. 4.10.

258 Phil 1.31.

259  Phil. 2.80-84; 5.8-10.
260 Leg. 3.17-26.

261 A 2.1.
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en original og logisk stringent made og opererer dermed pa baggrund
af et forsgg pa at teenke ud fra sammenhzengende verdenssyn.

Kombinationen af stoisk teologi og kosmologi med en skeptisk me-
todik og afvisning af spadomskunsten gennemfgres pa overbevisende
vis. Men Ciceros virkelige originalitet ligger i kombinationen af den
romerske/stoiske samfunds- og pligtleere med den platoniske forestil-
ling om sjelens efterliv, der ligeledes er blevet bergrt her. Platonismens
lzere om sjelens udfrielse fra det jordiske rummer en verdensafvisende
dimension. Ganske vist skal filosoffen deltage i samfundslivet, men
dette har kun en relativ veerdi i forhold til det evige og guddommelige,
som den vise far del i gennem en dyrkelse af de andelige videnskaber
og kontemplative sjelelige tilstande. Ogsa inden for de andre antikke
filosofiske retninger mente man, at den menneskelige tilvaerelses mal,
forlgsning eller frelse forudsatte en form for andelig dannelse, asketisk
levevis og en verdensafvisende indstilling. Uanset om man var epikurza-
er, stoiker, peripatetiker eller platoniker, la det hellige fjernt fra det jor-
diske; frelsestilstanden var af en ikke-verdslig art og bestod gerne i en
andelig eller kontemplativ tilstand eller mystisk viden. Materielle goder
og verdslige aktiviteter ansas for sekundere eller ligefrem verdilgse.**

Stoikernes pabud om at tage aktivt del i de menneskelige samfunds
ledelse peger til en vis grad i en mere dennesidig og aktivistisk retning.
Oftest er der dog tale om en opfordring til at forsvare feedrelandet og
understgtte en allerede eksisterende verdens- og samfundsorden ved
hjelp af udbredelsen af en sarlig moral eller indre dyd. Man kunne
maske tale om en opvurdering af en saerlig aristokratisk standsetik med
henblik pa samfundets gverste lag. Men en serlig belgnning i efterlivet
for en sadan samfundsaktivitet stiller den oprindelige stoicisme ikke i
udsigt.

Her skiller Cicero sig ud — ikke bare fra stoikerne, men generelt.
Ved at kombinere den stoiske samfunds- og pligtleere med den plato-
niske forestilling om sjaelens efterliv udvikler Cicero, som vi har set det
i forbindelse med beretningen om Scipios drgm, en forestilling om et
seerligt privilegeret efterliv for dem, der tager samfundets ledelse og
arbejdet for faellesskabets vel pa sig. Den andelige aktivitet og udvikling
er ikke nok for Cicero, nar det gaelder opnaelsen af et privilegeret efter-
liv. Sjelens belgnning sikres ved et aktivt virke som statsmand til gavn
for fellesskabet og feedrelandet. En kombination og vagtning, der er
ganske unik i en antik sammenhzeng.

262 Jf. Rosenlgv (under udgivelse) samt (2007) s. 209, 213ff.
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Oversigt over de vigtigste af Ciceros filosofiske og statsteoretiske veerker, kronolo-
gisk opstillet og med forkortelser samt de gengse danske titler:
Or. — De oratore (Om taleren). Feerdiggjort i slutningen af 55 f.Kr.

Resp. — De re publica (Om staten). Pabegyndt foraret (maj) 54 f.Kr. Feer-
diggjorti 52 f.Kr.

Leg. — De legibus (Om lovene). Pabegyndt fgr 52 f. Kr. Ej faerdiggjort.
Hortensius (Opfordring til filosofien). Arsskiftet 46,45 £.Kr.

Acad. — Academici libri / Academica (De akademiske bgger). Foraret 45
f.Kr.

Fin. — De finibus bonorum et malorum (Om det hgjeste mal for godt og
ondt). Foraret 45 f.Kr.

Tusc. — Tusculanae disputationes (Tusculanske samtaler). Juli-august 45
f.Kr.

Tim. — Timaeus (Timaios). Oversattelse af dele af Platons veerk, 45 f.Kr.

Nat. D. — De natura deorum (Om gudernes natur). Ferdiggjort i slutnin-
gen af 45 f Kr.

Sen. — Cato maior. De senectute (Om alderdommen). Begyndelsen af 44
f.Kr.

Div. — De divinatione (Om spadomskunsten). Foraretsommeren 44 f.Kr.
Fat. — De fato (Om skaebnen). Faerdiggjort juli-august 44 f.Kr.
Off. — De officits (Om vore forpligtelser). Faerdiggjort efteraret 44 f.Kr.
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SUMMARY

What Seems to Be the Truth
Did Cicero Apply a Consistent Theology to his Philosophical Writings?

Contrary to a widespread opinion that Cicero was an eclectic philosopher with
no real mind of his own, this article argues that he offered consistent and co-
herent answers to a series of questions regarding, among other things, the na-
ture of the gods, the meaning of fate, and, not least, the art of divination, which
he rejected precisely on philosophical grounds. Cicero put forward these ideas
in the period 46-44 BCE. In an earlier phase, 54-52 BCE, he appears to have
operated on another, less consistent platform. This does not imply that Cicero
developed his thoughts on these issues according to an evolutionary pattern
where »philosophy« gradually replaced »religion«. Rather, the difference re-
flects the substitution of one viewpoint by another; however, they were both
grounded in religion.

As soon as we recognize that Cicero in three important works sometimes
— amidst dialogic polyphony — allows himself to display personal perceptions
and attitudes, a coherent worldview on his part becomes discernible. The basic
tenets of Stoic theological doctrine are commendable, he says (cf. On the Nature
of the Gods). Nevertheless, the art of divination is reprehensible (cf. On Divina-
tion) because it implies an utterly unethical fatalism (cf. On Fate).

Compared with other pronouncements of his on the same subject, this
consecutive unfolding of a compelling argument reveals a large measure of
independence in Cicero’s treatment of his Greek mentors in philosophy and
theology. Besides inspiration from especially the Stoic Panaitios, Cicero picks
up elements from two other philosophical schools, Skepticism and Middle Pla-
tonism. He combines them in an original, highly logical and cogent way, pre-
senting a strong attempt to frame his judgments within a coherent worldview.

The combination of Stoic theology and cosmology with the method of the
Skeptics and rejection of divination is definitely convincing. However, the origi-
nal character of Cicero’s philosophical thought is best revealed through his
synthesis of Roman/Stoic devotion to public duty and the Platonic conception
of the afterlife of the soul.



