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I betragtning af den betydning, som 1864 tillegges i den kollektive
erindring, er der udkommet forbavsende lidt om emnet malt i forhold
til fx et emne som besattelsestiden. Historien om fglgerne af krigen
i 1864 for den danske nationale bevidsthed og dansk udenrigspoli-
tik er blevet gentaget sa ofte, at den narmest har karakter af kliché,
mens begivenhederne selv ikke har nydt naer samme opmarksomhed
i litteraturen. Meget sigende er standardvaerkerne om krigen og dens
forudsatninger stadig Niels Neergaards Under Junigrundloven, der blev
afsluttet i 1916, og Erik Mgllers Helstatens Fald i to bind fra 1958. Hertil
fgjer Tom Buk-Swienty nu to bind specifikt om henholdsvis slaget ved
Dybbgl den 18. april og slaget pa Als den 29. juni 1864."

Slagtebank Dybbgl har sin titel efter den betegnelse, som solda-
terne havde givet det belejrede forsvarsverk. Bogen er bygget op som
en montage af gjenvidneskildringer fra soldater, politikere, officerer,
pargrende og civile observatgrer pa begge sider. I centrum star oplevel-
sen af krigsskuepladsen. Hermed laegger forfatteren sig i forleengelse af
en tendens i den krigshistoriske forskning, hvis fokus er forskudt fra
generalstabskortets ofte forlorne overblik til »slagmarkens tilrggede
kaos af omkringflyvende metal«.?

I fem kapitler fglges disse personer i en fra journalistikken velkendt
brudt kronologisk orden. Fgrste kapitel skildrer dagen fgr slaget, an-
det kapitel springer tilbage til baggrunden og forudsatningerne, tredje
kapitel skildrer belejringen, fjerde kapitel selve stormen, mens femte
kapitel ggr tabene op. Bogen er meget kildenzr, uden noter, men med
fyldestggrende henvisninger i et afslutningskapitel. Krigsoplevelsen

1 Tom Buk-Swienty: Slagtebenk Dybbgl, Kbh. 2008; Dommedag Als, Kbh. 2010.

2 Peter Englund, »Om ett besok i Poltavac, i Forflutenhetens landskap, Stockholm 1993,
s. 74. Claus Bjgrn: 1848 — Borgerkrig og revolution, Kbh. 1988, er et af de fa tidligere eksem-
pler pa, hvordan den dansk-tyske konflikt kan ses som et parallelforlgb.
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star som bogens centrale, baerende element, og de politiske omstaen-
digheder angives kun som stgttefunktion for forstaelsen af situationen.

I Dommedag Als genbruger Buk-Swienty sit greb fra den fgrste bog,
idet han fglger en rekke aktgrer og iagttagere fra begge sider, men
samtidig ggr han mere ud af de politiske, diplomatiske og strategiske
overvejelser, der blev gjort pa begge sider. Kronologisk er den bygget
op pa samme made. Fgrste kapitel udggr en nedtaelling til slaget, andet
og tredje kapitel leegger forudsatningerne frem, fjerde og femte kapi-
tel skildrer nederlaget og fredsforhandlingerne. Ogsa denne bog er i
vid udstraekning bygget pa kildestudier.

Denne lidt tgrre redeggrelse for indholdet yder sadan set slet ikke
disse velkomponerede og velskrevne bgger nogen litterer retfer-
dighed. Foruden at vaere uddannet historiker er Buk-Swienty en erfa-
ren reportagejournalist, og det markes. Begge bgger er meget lesevaer-
dige, og de har fuldt fortjent vundet adskillige priser og et meget stort
publikum.

Slagtebznk Dybbgl er blevet til som resultat af en gammel interesse
hos forfatteren. Han har leget pa Dybbgl Banke som dreng, og det er
denne umiddelbare fascination af emnet, som Buk-Swienty sa elegant
har omsat i den fgrste bog. Imidlertid er det under arbejdet gaet op for
ham, at slaget ved Dybbgl trods sin ikoniske status i den kollektive na-
tionale erindring ikke var sd afggrende i militer forstand som slaget pa
Als senere samme ar, der derfor fik sin egen bog. Det noget patosfyldte
udtryk »Dommedag Als« er ikke fra samtiden, men tydeligvis valgt som
titel for at signalere, at bind to rummer det samme som etteren, bare
mere.

Det er da ogsa tydeligt, at Slagtebaenk Dybbgl oprindelig er konci-
peret uden tanke pa, at der skulle komme et efterfglgerbind. Bogen
tager udgangspunkt i slaget den 18. april som krigens helt centrale be-
givenhed. Dens dbenlyse forudsaetning er, at leeseren ved, at det ender i
nederlag, men alligevel lykkes det at dramatisere begivenheden, sa den
bliver medrivende. I Dommedag Als gentages plottet, nu blot med den
29. juni som den centrale begivenhed. Det er nok ikke helt tilfaeldigt,
at det er Gyldendals skgnlitterzere og ikke faglitteraere redaktion, der
star for udgivelsen.

Hermed er det ikke meningen at antyde, at der skulle vaere nogen
modsatning mellem bggernes litterere kvaliteter og deres faglige 1g-
dighed eller at der er nogen ideologisk implikation af denne »mode of
emplotment«, som angivet af Hayden White.” Valget af form afspejler

3 Se Jan Pedersens introduktion til Whites teori om den litteraere leesning af historiske
vaerker i HT, 6. rk., 15. bd., 1991, s. 526-534.
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imidlertid altid indholdet, og pointen er, at det ikke er muligt ikke
at veelge en form. Det, der adskiller Buk-Swientys valg af form fra sa
mange andres, er, at den ogsa har en litterer kvalitet.

Dramaet udspiller sig inden for rammerne af den klassiske diskus-
sion om skyld og skaebne, som man kan sige med en hul efterklang
af den patos, med hvilken 1864 ikke leengere lader sig omtale. Kunne
noget vere gjort for at undga krigens tragiske forlgb? Neergaards frem-
stilling af sagen placerer den tungeste skyld pa nationalliberale skuldre.
Iszer handler diskussionen om vurderingen af regeringen Halls rade-
rum i arene op til krigen. Mgller derimod placerer ansvaret bredere
blandt hjemlige politikere, men hans grundsynspunkt er, at krigen ikke
kunne vere undgdet, kun muligvis forhalet. Buk-Swientys fremstilling
ville nok have vundet ved, at han lidt mere eksplicit havde taget livtag
med Mgller-Neergaard diskussionen.*

I Slagtebaenk Dybbgl findes Mgller slet ikke pa litteraturlisten, og
Neergaards synspunkt dominerer i karakteristikken af den fgrte danske
politik, men samtidig fastholdes indtrykket af begivenhedernes skaebne-
karakter. I Dommedag Als er Mgller kommet med pa litteraturlisten,
og Buk-Swienty former pa den ene side — med stgrre dramatisk effekt
- en fortelling om det uundgaelige nederlag, men fastholder pa den
anden side ogsa muligheden af, at det kunne vare giet anderledes.
Buk-Swienty indbygger i sin fremstilling, at den preussiske generalstab
bestemt ikke var sa sikker pa succes. Med erfaringen fra 1940 in mente
har det fra dansk side veret almindeligt at tale om fjendens store over-
magt, men der var bestemt ikke tale om en walk-over, og den tyske let-
telse over sejrene er pafaldende.

Det er fristende at fgre de kontrafaktiske spekulationer videre end
Buk-Swienty ggr det. Hvad ville der vaere sket, hvis Dybbgl var blevet rgm-
met i tide, det vil sige bade fgr stormen og den allerede annoncerede
fredskonference i London? Danskerne ville have kunnet forhandle pa
baggrund af en styrket flankeposition pd Als og overherredgmmet til
s@s. Samtidig spillede generallgjtnant Hegermann-Lindencrones 4. di-
vision kispus med fjenden i Ngrrejylland. Hans taktiske retraete blev i
offentligheden betragtet som fejhed, og derfra stammer skaldsordet
»rgven af 4. division«, det vil sige de foragteligste af de foragtelige, men
hans kampagne var set fra et militert synspunkt vellykket.”

4 Mgller diskuterer heller ikke Neergaard eksplicit. Diskussionen ses udfoldet i an-
meldelserne af Helstatens fald, Viggo Sjgqvist i Jyske Samlinger, Ny raekke, bd. 5, 1958, s.
97-103, og Povl Bagge i HT'11. rk., bd. 6, 1960, s. 105-110.

5 Helge Kroon og Knud Rasmussen, Paradokset: 4. division, Kalundborg 2006.
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I stedet blev Als mangelfuldt befastet og Fredericia uforklarligt rgm-
met.® Den danske forhandlingsposition efter slaget pa Als var sterkt
forvaerret.

Da Dommedag Als udkom i 2010, havde den allerede nydt omfat-
tende foromtale, ikke mindst fordi den fortalte historien om, at Chris-
tian IX under fredsforhandlingerne efter 1864 havde foreslaet Dan-
marks optagelse i Det tyske Forbund for at redde helstaten. Politiken
offentliggjorde et stort interview med Buk-Swienty den 18. august. Hi-
storien fyldte hele forsiden med rubrikken »Hemmeligt arkiv: Kongen
tilbgd Danmark til tyskerne efter 1864«. Et redigeret sammendrag var i
forvejen sendt ud via Ritzau, sd alle medier ssmme dag kunne berette,
at Danmark havde veret tet pa at blive »en tysk delstat«. Forvarslingen
via Ritzau er almindelig praksis, hvis en redaktion vurderer, at de har
en god historie, fordi der er en vis prestige for en avis i at blive citeret
af andre, og det lykkedes til fulde for Politiken. Alle store og mange
sma dagblade samt ikke mindst nggleredaktionerne pa de elektroniske
medier tog historien.”

Selv om der var tale om en nyhed i den forstand, at redaktionerne
tydeligvis ikke havde hgrt historien far, er der ikke tale om et nyt forsk-
ningsresultat. I sin kritiske gennemgang af pressedekningen pastir
Claus Mgller Jgrgensen ikke, at der er tale om en bevidst vildledning af
offentligheden fra forlagets og forfatterens side, men han kommer taet
pa: »Buk-Swienty har ikke gjort meget for at rive aviserne ud af deres
uvidenhed«.®

Jorgensen giver forlaget og forfatteren en meget stor del af ansvaret
for den pressedaekning, bogen fik, men undervurderer den egendyna-
mik, som en sadan historie far, iser nar den cirkulerer som citathistorie
og mellemregningerne forsvinder. Buk-Swienty har faktisk i flere inter-
views og i bogen gjort omhyggeligt opmarksom pa, at historien ikke er
ny, men samtidig understreget sin egen forundring over, at Christian
IX »var tet pa at bega hgjforreederi« (Dommedag Als, s. 437). Denne
steerke forundring over en tildragelse, som kun ganske fa kendte til i
forvejen, er i pressen blevet fortettet til, at der simpelthen var tale om
en nyhed i egentlig forstand.

Buk-Swienty er nu ikke selv helt uden skyld i nogle af misforstaelserne,
der naede offentligheden. I'sin litteratur- og kildegennemgang henviser

6 Erik Housted, Fredericias Festnings Historie, bd. 3, Fredericia 2010, s. 93ff.

7 Radioavisen kl. 7.00, TV2 Nyhederne kl. 19.00, TV-avisen kl. 21.00, alle 18. aug.
2010.

8 Anmeldelse af Dommedag Als i Temp nr. 1, 2010, s. 185-197.
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Buk-Swienty fornuftigvis til Erik Mgller. Buk-Swienty citerer (Domme-
dag Als, s. 436) en passage fra Mgller (Helstatens Fald, bind 11, s. 167)
om, at kongen havde sendt prins Hans ud i sonderende diplomatisk
erinde og fortsetter med at konstatere, at Mgller ikke navner »de se-
nere faktiske forsgg under selve forhandlingerne i Wien pa at afsgge
mulighederne for, at Danmark blevindlemmet i det tyske rige«. Bortset
fra anvendelsen af den misvisende betegnelse »det tyske rige« for det
lgse forbund af tyske lande 1 1864 overser Buk-Swienty, at Mgller faktisk
har hele historien med pa de fglgende sider (Helstatens Fald, II, s. 169-
174), herunder et ordret citat af den centrale instruks, som Buk-Swien-
ty regner som sin egen opdagelse (Dommedag Als, s. 382). Buk-Swienty
anerkender, at Roar Skovmand i sit bind af Politikens Danmarkshistorie
nzavner kongens forslag, men skriver videre, at Skovmand ikke behand-
ler »instrukserne under selve forhandlingerne.« Det ggr Skovmand
imidlertid, om end meget kort.” Buk-Swienty konkluderer, at danske
historikere »nzrmest har fortrengt et af de mest opsigtsvaekkende
aspekter af krigen 1864« (Dommedag Als, s. 437) Det er jo rigtigt, at
kongens forslag ikke hgrer til almindelig paratviden, og at det ikke er
atfinde ialle veerker om emnet. Man kan jo ikke udelukke, at kongetro-
skab eller andre motiver har spillet ind, som Buk-Swienty foreslar, men
man kan ikke tale om en egentlig fortielse. Kongens forslag omtales fx
i Politikens etbinds Danmarkshistorie."

Kongens forslag var usaedvanligt, men ikke uforstaeligt, og det kan
kun vanskeligt karakteriseres som »hgjforrederi«. Kongen havde fak-
tisk vidtreekkende kompetencer ikke mindst i udenrigspolitikken, sa
formelt stod det i hans magt at fremsette det. Af samme grund ma
man jo faktisk ogsd taget forslaget mere alvorligt, kan man som advo-
kat for Buk-Swientys synspunkt sige. Kongens mal var en bevarelse af
helstaten, men det var ogsa klart, at den mulighed var ret hypotetisk,
for spgrgsmalet i sommeren 1864 var ikke s meget, om hertugdgm-
merne var gaet tabt, som om hvorvidt Ngrrejylland ogsa var det. Rege-
ringens fgrste prioritet var opretholdelsen af en suveren dansk natio-
nalstat. »Om end dette Maal kun kan opnaas ved store Offre, kan den
Kongelige Regjering dog ikke uden en uovervindelig Ngdvendighed
forsone sig med den Tanke, at Territorier, som bebos af dansktalende
og dansksindede Befolkninger, for bestandig lgsrives fra Danmark og

9 Roar Skovmand, Folkestyrets fpdsel, Politikens Danmarkshistorie, bd. 11, 3. udg., Kbh.
1978, s. 492.

10 Grethe Jensen og Benito Scocozza, Danmarkshistoriens hvem, hvad og hvorndr, Kbh.
1994, s. 243.
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undergives en tydsk Regjering«, som det hedder i instruktionen til de
kongeligt befuldmagtigede ved fredsforhandlingerne i Wien, god-
kendt i Geheimestatsraadet 21. juli 1864.

Som alternativ mulighed angaves i instruksen en personalunion mel-
lem kongeriget og en slesvig-holstensk stat, men den havde tydeligvis
ikke regeringens opbakning. Forhandlerne instrueredes om uofficielt
at sondere potentialet i en dansk optagelse i det tyske forbund, men
helt klart som en tredjeprioritet, hvis formal var »ikke at lade noget
Punkt uundersggt, der muligvis kunde aabne Danmark Udsigt til en
lykkeligere Fremtid«.!"" Det var denne mulighed, der blev holdt aben til
det sidste, men stadig med samme rent hypotetiske karakter og i poli-
tisk forstand formuleret som et hensyn til kongens helstatsambitioner
snarere end som et udtryk for en realistisk vurdering af mulighederne.

Buk-Swienty har derfor pa en made ret i at fremhzve kongens
forslag som overraskende eller kontroversielt. Men skulle man endelig
fremhaeve kongen som en skurk, mitte det grunde i, at han var med til
at blokere for den nationale lgsning, nemlig delingen af Slesvig, der an-
tagelig ville have bragt en fredeligere ende pa konflikten meget tidlige-
re. Christian IX’s politik flugtede ikke serlig godt med den national-
statslige danske selvforstaelse, som fandt sine ambitioner opfyldt med
Genforeningen i 1920. Pa den anden side er det jo velkendt, at Chris-
tian IX var helstatsmand, og som sadan kan det ikke overraske, at han
matte afsgge alle muligheder. Ideen om udvidelsen af det holstenske
medlemskab af forbundet til at omfatte hele riget havde dog ingen
gang pa jorden hverken taktisk eller strategisk. Forslaget kunne ikke
bruges til at drive en kile ind mellem de allierede fjender. Bismarck vid-
ste, hvad han ville have, og det var ikke en dansk helstat som medlem
af Det tyske Forbund. Hvis man fglger denne tolkning, far man ogsa
indirekte forklaringen p4, at omtalen af forslaget har veret nedtonet i
litteraturen. Det er af eftertiden blevet betragtet som urealistisk.

Den danske nationalstat er resultatet af 300 ars veltilrettelagte mili-
teere nederlag, som Uffe @Dstergaard har bemaerket. Historikere finder
iagttagelsen sjov, fordi vi i denne rammende formulering genkender
den defaitistiske selvtilfredshed, som har domineret dansk histo-
rieskrivning de seneste 150 ar. Tom Buk-Swienty skriver sig ikke for
alvor ud af defaitismens skygge, og han tager ikke livtaget med erin-
dringspolitikken. Bggerne tjener forst og fremmest som en sterk pa-
mindelse om, at krig er en blodig og menneskefjendsk affeere og anfeg-
ter dermed ikke grundlaget for det, der var den danske selvforstaelse

11 Statsraadets Forhandlinger, udg. af Harald Jorgensen, bd. X, Kbh. 1972, s. 53f.
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fra 1864 til og med Den kolde Krig." I dag har danskerne vaennet sig
af med forestillingen om, at krig er nytteslgs. Skiftende danske rege-
ringer har i de sidste 20 ar med stor folkelig opbakning — i hvert fald i
de indledende faser — sendt vaebnede styrker i kamp pa Balkan, i Irak,
Afghanistan, Det indiske Ocean og Libyen med den klare forventning,
at det nytter. At nationalismen i dag ikke spiller nzer den samme rolle
som for 150 ar siden, har ikke bergvet krigsfortalerne deres styrke. Det
hanger ikke mindst sammen med, at det 1 stigende omfang er ble-
vet klart, at krig trods sin abenlyse grusomhed ogsa er meningsfyldt
— ogsa for den enkelte deltager. Soldaterne kommer ikke kun hjem
»fattigere pa erfaring«, som en af krigens store kritikere, Walter Benja-
min har formuleret det.” Der er dem, for hvem krigen er »den eneste
virkelige verden, frigjort og let, hinsides godt og ondt«.'* Spgrgsmalet
er naturligvis, hvordan en ny tolkning af 1864 kan give mening i begyn-
delsen af det 21. arhundrede.

Hvorom alting er, leverer Buk-Swientys bgger et vaerdifuldt og sagligt
bidrag til selve krigens historie, ikke mindst fordi det er lykkedes at
gore deti en form, der har sat et historisk emne, som ikke knytter sig til
2. verdenskrig, hgjt op pa den offentlige dagsorden. Det kan man som
historiker kun glaede sig over.

12 Carsten Jahnke & Jes Fabricius Mgller (red.): 1864 og historiens lange skygger, Husum
2011.

13 Walter Benjamin, Kulturkritiske essays, Kbh. 1998, s. 19.

14 Thomas Dinesen, No Man’s Land, Kbh. 1965, s. 186.



