Hellighed og magtspil

HELGENKARINGENS VANSKELIGHEDER I DANMARK
EFTER 1234

AF

SVEND CLAUSEN

En pavelig kanonisering kan tidligst pavises med sagen om biskop Ulrik
af Augsburg i 993.! Fgrst senere vandt pavestolen egentligt monopol
pa kanoniseringer pa bekostning af de lokale biskopper. Fra 1100-tal-
let steg pavestolens betydning i kanoniseringssager markbart, tydeligt
bl.a. i forbindelse med en sag i Sverige i 1172, hvor man var begyndt
at dyrke en mand som helgen, der var blevet draebt under et slagsmal i
forbindelse med et drikkelag.”? Men et rodfaestet monopol var der langt-
fra tale om. Da den danske @rkebiskop Absalon i 1188 bad paven om at
kanonisere Viborgprovsten Kjeld, svarede paven sdledes, at det kunne
Absalon selv klare.” Gregor IX dekreterede imidlertid i 1234, at ingen
leengere mitte kanoniseres uden om paven. Hermed fik pavestolen en-
degyldigt et bide nominelt og reelt monopol pa helgenkaringer.

Frem til 1234 blev nye hellige skikkelser med jeevne mellemrum hel-
genkaret i Danmark: Knud den Hellige, Knud Lavard (1169), provst
Kjeld og senere abbed Vilhelm (1224) er med sikkerhed alle helgen-
karede — begge Knud’er foruden Vilhelm endog af paven. Den hellige
Thgger siges desuden at vere paveligt kanoniseret, men dette er sar-
deles tvivlsomt.* Efter 1234, da kanoniseringen blev formaliseret som

1 Tue Gad: Helgener. Legender fortalt i Norden, Rhodos, Kgbenhavn 1971 | s. 31-32; Kul-
turhistoriskt Lexikon For Nordisk Medeltid (herefter KLNM): »Kanonisering«, sp. 215; Niels-
Knud Liebgott: Hellige Mend og Kvinder, Wormianum, Hgjbjerg 1981, s. 14.

2 Gad: Helgener, s. 32; KLNM: »Kanonisering«, sp. 215; Nanna Damsholt: Kvindebilledet
i dansk hgjmiddelalder, Borgen, Kgbenhavn 1985, s.171; André Vauchez: Sainthood in the
Later Middle Ages, Cambridge University Press 1997, s. 24-27.

3 Brev af 9.6.1188 fra Clemens IV. Danmarks Riges Breve (herefter DRB), 1. rk., 3. bd.
(1170-1199), nr. 150, s. 161 (1977); jf. KLNM: »Kanonisering«, sp. 216-17.

4 Danske Helgeners Levned, bd.1-2, i oversettelse ved Hans Olrik, Rosenkilde og Bag-
ger, Kgbenhavn 1968 (herefter DHL), s. 331-333; Ingrid Nielsen: »Den hellige Liufdag i
Ribe«, s. 1-8, i: Ebba Waaben m.fl. (red.): Fromhed og verdslighed i middelalder og renaissance.
Festskrift til Thelma Jexlev, Odense Universitetsforlag 1985, s. 4-5; Gad: Helgener, s. 34; Lieb-
gott: Hellige mend og kvinder, s.21. En eventuel helgenkaring ma vel vaere sket i artierne for
eller efter Knud den Helliges kdring. En sgnderjysk arbog beretter, at Thggers skrinlaeg-
gelse skete i 1117. Thggers legende lader den dog forega allerede pa Svend Estridsens
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et paveligt monopol, kan man imidlertid i hele den resterende del af
middelalderen ikke pavise én eneste helgenkaring i Danmark.’

Trods dette blev visse personer i Danmark i lgbet af denne tid pro-
moveret som helgener. Sigtet med denne artikel er at undersgge to sa-
danne promoveringer fra perioden efter 1250 med henblik pa at finde
ud af, hvorfor de ikke resulterede i en pavelig kanonisering. Ved at
gennemga en rekke tidligere fremsatte teser gnsker jeg i sagerne om
hellig Niels og Erik Plovpenning at drgfte forestillingerne om en rakke
interne, danske forhold, som afggrende skulle have hindret sagernes
gang. Det sgges pavist, at disse ikke i sig selv var afggrende, men at
vaegten i stedet bgr leegges pa pavestolen i Rom, nar ansvaret for de
fejlslagne kanoniseringsbestrabelser placeres. Der argumenteres for, at
der var mere pa spil end alene, at ansggningerne blev bedgmt som util-
streekkeligt underbyggede. Jeg vil vise, hvorledes en pavelig politisk ba-
lancegang synes at have veret en hovedarsag blandt flere andre mulige
faktorer bag afvisningerne i Rom. Endelig vil sagen om hellig Margre-
the kort blive taget op. Hendes sag er ikke serligt velbelyst i kilderne,
men kan bringes i perspektiv af sagerne om Niels og Erik Plovpenning.

Hellig Niels

To pavebreve overleveret i afskrift, dateret henholdsvis 25.7.1254 og
13.12.1255, viser, at der i 1250’erne foregik en korrespondance med
pavestolen i Rom for at fa den lokale Arhus-helgen Niels kanoniseret.®
Det lykkedes ikke.

Niels var frillesgn af kong Knud III (reg. 1146-57), og han dgde ar
1180. Ud over dette ved man kun lidt om ham. Efter hans dgd spredtes
et helgenry omkring Niels. To breve fra 1215-17 viser, at der pa dette

tid, men beretter ogsa, at den forinden var godkendt af paven (DHLs. 336, kap. 4 og note
3). Ingrid Nielsen mener herom, at beretningen om sendemandene til paven nok er en
anakronisme, der beerer praeg af, at teksten er fra en senere tid, hvor pavelig bldstempling
var en ngdvendig forudsetning for etableringen og udbredelsen af en helgenkult ud
over det mest lokale niveau. Gad, s. 34, mener, at Thgger har modtaget en biskoppelig
anerkendelse. Det nyeste studie af den hellige Thgger er Birgitte Wahlin: »Thgger af
Vestervig«, s. 55-78 i: Helge Gamrath (red.): Fra tid til anden — historiske og historiografiske
afhandlinger, Aalborg Universitetsforlag 2002.

5 Danskfgdte helgenskikkelser i udlandet tages her ikke i betragtning.

6 DRB, 2. 1k., 1. bd. (1250-65), udgivet af Det Danske Sprog- og Litteraturselskab,

under ledelse af Franz Blatt, udarbejdet af Gustav Hermansen, Ejnar Munksgaards
Forlag, Kgbenhavn 1938, nr. 146, 169. De gengives ogsa tillagt beretningen om Niels:
DHL, bd. 2, s. 306-310.
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tidspunkt var en veletableret lokal kult.” Der findes to bevarede hel-
gen-/mirakelberetninger knyttet til hans kult.® Den ene er nedskrevet
omkring 1254. Utvivlsomt var den et led i promoveringen af ham, og
i bevisfgrelsen for hans hellighed, i forbindelse med kanoniseringsan-
spgningen til paven.’ Den anden er fgrst nedskrevet i det 14. arhund-
rede, maske omkring 1350, og er mere et notat end en egentlig beret-
ning.'” Man har kendskab til yderligere en beretning, som er gaet tabt.
Den omtales i sidstnaevnte skrift som verende et forleg."

Man ved ikke meget om argumentationen bag ansggningen om at
kanonisere Niels. De danske breve til paven herom er nemlig ikke be-
varede. At helgenkaring har varet forsggt, vides faktisk kun gennem
de to pavebreve, der er besvarelser af disse tabte breve. Det drejer sig
om svarbrevet pa den oprindelige ansggning om kanonisation af Niels
og om svarbrevet pa en senere dansk klageskrivelse.'” Der er dog in-
gen grund til at tro, at ansggningen har veret vesentligt afvigende fra
almindelige udformninger af sadanne. Dette fremgar af svarbrevet pa
ansggningen, hvori de mange jertegn,"” som skulle vere set, er den
vigtigste og eneste refererede argumentation.'

Der synes at vere tre linjer i udforskningen af, hvorfor ansggningen
om kanonisation af hellig Niels slog fejl. Nogle forfattere synes ikke at
have veret synderligt interesserede i arsagen, men ngjes med at konsta-
tere, at sidan var det.”” Andre har angivet varierende, interne danske

7 DRB, 1.1k, 5. bd. (1211-23), ved Niels Skyum-Nielsen, 1957, nr. 65, 108.

8 Tue Gad: Legenden i dansk middelalder, Dansk Videnskabs Forlag, Kgbenhavn, 1961,
s. 177-179.

9 Gad: Legenden..., s. 178; DHL, bd. 2, s. 295.

10 Gad: Legenden...,s. 178-179; DHL, bd. 2, s. 295.

11 Gad: Legenden...,s. 179; DHL, bd. 2, s. 311.

12 DRB, 2. 1k, 1. bd., nr. 146, 169.

13 DHIL, bd. 2, s. 300ff.

14 DRB, 2.1k, 1. bd., nr. 146, s. 109.

15 Ellen Jorgensen: Helgendyrkelse i Danmark, H. Hagerups Forlag, Kgbenhavn 1909,
s. 52-53; Helge Paludan: »Skt. Clemens og Hellig Niels. Fromhedsliv og politik i Arhus
Stift omkring 1190«, s. 41-53 i: Kongemagt og samfund ¢ Middelalderen. Festskrift til Evik Ulsig
pd 60-drsdagen 13. februar 1988, Arusia — Historiske skrifter VI, Arhus 1988, s. 51, Helge
Paludan: »Sejlivede graesrodshelgenerc, s. 12-27 i: Den Jyske Historiker, nr. 42, 1987, s. 17;
Helge Paludan: »Bispestaden 1100-1550«, s. 128-240 i: Ib Gejl (red.): Arhus. Byens Histo-
rie, bd. 1, -1720, udgivet af Arhus Byhistoriske Udvalg, 1996, s. 166, 168; Helge Paludan:
»Aros — Ars — Arhus ca. 900-1540«, s. 12-78 i: Helge Paludan m.fl.: Arhus Bys Historie — fra
vikingetid til nutid, Husets Forlag, Arhus 1984, 2. reviderede udgave 1990, s. 51-52; Gunner
Rasmussen: »Sanct Nicolaus’ Kilde«, s. 80-88 i: Arhus-Arbog 1981, udgivet af Arhus Byhi-
storiske Udvalg, Universitetsforlaget i Aarhus 1981, s. 80; H. Krieger Lassen: En oversigt
over udvalgte katolske helgener samt helgendyrkelse med speciel omtale af danske helgeners liv og
levned, Rosenkilde og Bagger, Kgbenhavn (ingen arstalsangivelse), s. 62; Emanuel Sejr:
»Hellig Niels og hans kilde«, s. 101-106 i: Emanuel Sejr: Arhus-profiler. Skikke, personer og
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arsager. Endelig er der dem, som kortfattet bemerker, at materialet,
som undersggelseskommissionen indsendte, blev anset for utilstraek-
keligt hos pavestolen i Rom. Derimod er sagen om hellig Niels, modsat
sagen om Erik Plovpenning, ikke traditionelt blevet sat i forbindelse
med striden mellem den danske kongemagt og @rkesadeti Lund. Kun
Tue Gad antyder denne vinkling af Niels-sagen, men det sker nermest
i en sidebemarkning og uden at undersgge sagen mere indgaende.'
I en anden artikel, der handler specifikt om Niels, kommer Gad dog
ikke ind pa muligheden, men konstaterer blot, at paven ikke stillede
sig tilfreds med det indsendte materiale.'” Samme linje fglger han ved
at konstatere, at »der har abenbart ikke i overleveringen om ham varet
stof nok til at virkeligggre en officiel helgenkaring ...«'® Liebgott be-
maerker ogsa, at paven fandt materialet utilstraekkeligt.'

Ligesom i sagen Erik Plovpenning er der dog hidtil ingen, som har
foretaget en gennemgribende analyse af arsagerne til, at ansggningen
slog fejl. I begge tilfaelde har tendensen varet at opstille hypoteser uden
at skride til egentlig undersggelse. Flere forklaringer peger pa interne,
danske faktorer som afggrende hindringer for et succesrigt udfald.

En tese om abbed Olufs negative betydning for udfaldet i sagen
Niels har vaeret fremfgrt af Olrik® og siden ogsa af Kai Hgrby.*! Ud-
gangspunktet er, at den tremandskommission, som pave Innocens IV
(1243-54) i svarbrevet af 25.7.1254 nedsatte for at undersgge sagen
Niels og indberette derom til Rom, ud over bisperne Niels af Viborg
og Eskil af Slesvig ogsa indbefattede abbeden Oluf fra @m Kloster. @m
Klosters Krgnike beretter livfuldt om, hvorledes den siddende biskop
af Arhus, Peder Ugotsgn, var en ondsindet fjende af klostret, og om
hvordan abbed Oluf 1a i bitter strid med ham.** Der er derfor nappe
tvivl om, at Olrik har ret i, at Oluf nok var temmelig kgligt indstillet

begivenheder i den svundne by, Universitetsforlaget i Aarhus 1974, s. 101, 102; Susanne An-
dersen: »Helligkilder og valfart«, s. 32-44 i: Ebba Waaben m.fl. (red.): Fromhed og verdslig-
hed i middelalder og renaissance. Festskrift til Thelma Jexlev, Odense Universitetsforlag 1985,
s. 35; Ejler Haugsted: »Bispedgmmets historie«, s. 125-187 i: Jens Clausen m.fl. (red.):
Aarhus gennem tiderne, bd. 1, Nyt Nordisk forlag — Arnold Busck, Kgbenhavn 1939, s. 138
(note 40), 139.

16 Gad: Helgener, s. 34.

17 KLNM: »Niels«.

18 Gad: Legenden...,s. 179.

19 Liebgott: Hellige Mcend og Kvinder, s. 17-18.

20 DHIL, bd. 2, s. 294, 306 (note 4), 309 (note 1).

21 Dansk Biografisk Leksikon (herefter DBL), 3. udgave, Sv. Cedergreen Bech (red.),
Gyldendal, Kgbenhavn 1979-84: »Niels«, s. 379.

22 (m Kloosters Krgnike, oversat af Jgrgen Olrik, Forlaget for Historisk Samfund for
Aarhus Stift, Arhus, 1954, s. 321f.
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over for spgrgsmalet om kanonisering af Niels.* Dennes helgenkult var
jo netop tilknyttet Arhuskirken, og en paveligt anerkendt helgenkaring
ville derfor virke som en betydelig sejr for, og styrkelse af, samme kirke.

I brevet af 13.12.1255 svarer pave Alexander IV pa netop Arhus-
biskoppen Peder Ugotsgns klage over, at kanonisation er blevet afvist.**
Hans svar var at forny undersggelseskommissionen. Som begrundelse
for afvisningen af den fgrste ansggning angiver brevet, at den fgrste
kommission havde »tilbagesendt Sagen utilstreekkelig oplyst«.?” Dette
stotter umiddelbart Olriks tese. Pa grund af striden med Arhuskirken
kan abbed Olufs medvirken godt have varet sagen til ulempe i den
forste kommissions arbejde. Det kan endog tenkes, at han direkte har
modarbejdet sagen.

Alligevel ma abbedens betydning for den manglende pavelige ka-
nonisering af Niels nok nedtones. Udformningen af Alexander IVs
svarbrev med besked om fornyelse af kommissionen er i denne forbin-
delse interessant. Biskop Eskil af Slesvig var afgdet ved dgden d. 1. april
1255.% Dermed var kun to af den fgrste kommissions medlemmer til-
bage. Dette problem lgste paven ved at indsatte en ellers ukendt prior
fra dominikanerklostret i Arhus i hans sted.?” Endvidere skrev paven:
»Hvis I ikke alle kan vaere med til Udfgrelsen heraf, skal alligevel Du,
Biskop Niels, vor Broder, udfgre det sammen med een af de andre«.*®
En lignende passus er indeholdt i den tidligere paves brev fra aret fgr.*
Alexanders fuldmagt udger dog pa et centralt punkt en vesentlig sker-
pelse. Hvor den tidligere skrivelse blot bekendtgjorde, at to af de tre
udnzvnte skulle udfgre det, hvis ikke de alle kunne deltage,” fremhae-
ver Alexander specifikt Niels. I praksis udpeges Niels altsd som under-
spgelsesleder. Dette sker i og med, at han ggres til den eneste af de tre,
som ngdvendigyvis skal veere med i undersggelsesarbejdet.

Biskop Niels af Viborg var imidlertid ikke en hvilken som helst bi-
skop. Han var kong Christoffer Is kansler og kendt for at sta pa kongens
side i striden med @rkebiskop Jakob Erlandsen af Lund.?! Det fremgar
af brevet fra Innocens IV 25.7.1254, at kong Christoffer — ligesom i

23 DHL, bd. 2, s. 309 (note 1).

24 DRB, 2. rk, 1. bd., nr. 169.

25 DRB, 2.1k, 1. bd., nr. 169, s. 122.

26 Andreas Nissen: Danske Bisperekker, Ansgariusforeningens Skrifter, Kgbenhavn
1935, s. 61.

27 DHL, bd. 2,s. 308 (note 4).

28 DRB, 2.1k, 1. bd., nr. 169, s. 122; Diplomatarium Danicum, 2. 1k, 1. bd., nr. 169.

29 DRB, 2. rk, 1. bd., nr. 146, s. 109.

30 DRB, 2.1k, 1. bd., nr. 146, s. 109.

31 Nissen: Danske Bisperekker, s. 85. Niels Skyum-Nielsen: »Kanslere og skrivere i Dan-
mark 1250-1282«, s. 141-184 i: Middelalderstudier. Tilegnede Aksel . Christensen pa tresdrsda-
gen 11. september 1966, Munksgaard, Kgbenhavn 1966, s. 145ff.
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gvrigt Jakob Erlandsen — var blandt de ansggere, som havde staet bag
henvendelsen om at fa Niels kanoniseret.* Det er ret let at forsta, hvor-
for Christoffer har vaeret interesseret i at fa Niels, der var af kongeligt
blod, kanoniseret. Niels var ganske vist ikke en direkte sleegtning til
Christoffer selv, men en helgenkaring af en konge eller en der stod i
nert forhold til kongemagten, ville stadig vere en potentiel styrkelse af
kronen. Prestigeaspektet havde stor vaegt allerede i tilfeeldet Niels, fordi
dennes sleegt pa Christoffers tid for laengst havde udspillet sin politiske
rolle som konkurrenter til tronen.* Motivet var endnu sterkere i sagen
om Erik, der var en langt narmere slegtning til Christoffer. Desuden
kan begge sager ogsa have haft en strategisk betydning for Christof-
fer i forbindelse med striden med Jakob Erlandsen og ®rkesedet. At
sikre sig en kongelig helgen har veret en vej til at sta steerkere i denne
magtkamp. I sagen Niels kan desuden have indgaet i hans overvejelser,
at han i biskoppen af Arhus maske ville kunne sikre sig en verdifuld
velvilje, og en allieret, i striden med Erlandsen, hvis han hjalp med at
skaffe Arhuskirken en helgen. Det er i denne forbindelse vaerd at be-
merke, at Peder Ugotsgn netop var kendt for at sta pa kongens side i
striden med Erlandsen.*

Skyum-Nielsen mener, at Niels af Viborgs indflydelse som kansler
»har vaeret mere eller mindre forbigaende eller periodisk«.” Dette kan
dog naeppe annullere hans rolle i sagen om hellig Niels, hvori Christof-
fer som ansgger har haft en tydelig egeninteresse. Niels af Viborg har
som kommissionsmedlem varet Christoffers fremmeste mulighed for
at fa indflydelse pa sagens gang, hvilket er en chance, han neppe har
forpasset.

At det af brevet fra Alexander IV ikke fremgar, at Christoffer var in-
volveret i at klage over afggrelsen, kan ikke tages til indtaegt for, at han
pa dette tidspunkt havde mistet interessen for at fa Niels kanoniseret.
Det betyder snarere, at han havde meget andet og mere presserende
1 tankerne end klagesager — bl.a. striden med Jakob Erlandsen. Kong
Christoffer ma have kendt sagens betydning for Arhuskirken, og han
havde forbindelser til biskoppen. I lyset heraf kan han nappe have ve-
ret i tvivl om, at dennes biskop Peder ville sgge at ga videre med sagen,
nu med en ny pave i Roms bispestol, hvorfor Christoffer med sindsro
har kunnet overlade det til denne. Selv kunne han vare glimrende til-

32 DRB, 2.1k, 1. bd., nr. 146, s. 109.

33 DBL: »Valdemar«; Nissen: Danske Bispercekker, s. 58-60; Paludan: »Bispestaden...«, s.
143, 168; Paludan: »Skt. Clemens...«, s. 51.

34 Nissen: Danske Bispercekker, s. 77.

35 Skyum-Nielsen: »Kanslere og skrivere...«, s. 155.
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freds med at have sin kansler placeret i undersggelseskommissionen og
endog siden fa gjort ham til de facto undersggelsesleder.

Da Niels af Viborg i brevet fra Alexander IV blev gjort til reel under-
spgelsesleder, og paven samtidig dbnede muligheden for at gennem-
fore undersggelsen med blot én af de to andre udnavntes medvirken,
er der nappe tvivl om, at Niels som kongens kansler, og med dennes
stgtte, hurtigt har kunnet kgre abbed Oluf ud pa et sidespor i de videre
undersggelser, og har lgst opgaven sammen med prioren, safremt Oluf
virkelig udgjorde sa alvorligt et problem for den fgrste kommissions
arbejde. Var abbedens deltagelse det afggrende problem i de fgrste un-
dersggelser, har Niels og Christoffer formentligt taget meget velvilligt
imod denne mulighed for at eliminere deti anden omgang. Abbedens
betydning for det negative udfald af den 2. undersggelseskommissions
arbejde, og dermed for Niels’ manglende kanonisering, ma pa denne
baggrund nedtones kraftigt.

Endelig taler visse begivenheder omkring 1255 med betydelig vegt
imod, at abbed Oluf skulle have haft nogen afggrende indflydelse pa
arbejdet i den 2. kommission. Klosterkrgniken fra @m bgr ganske vist
benyttes med varsomhed, eftersom den grundleggende er sardeles
partisk til fordel for Kklostret selv. Dette kan dog neppe danne
grundlag for at anfegte krgnikens tidsangivelser, hvad angar til- og
fratreedelser pa posten som abbed. Ifglge klosterkrgniken varede Olufs
abbedperiode i 6 ar og 7 2 maned fra hans tiltreeden pa Morten Biskops
dag d. 11.11.1249.%° Hans aflgser abbed Asgot tiltradte 8.6.1255.%
Dette tidsperspektiv er interessant i og med, at pavens svarskrivelse
med fornyelsen af undersggelseskommissionen er dateret 13.12.1255.
Star disse tidsangivelser til troende, havde Oluf pa tidspunktet for
svarskrivelsen igennem det sidste halve ar ikke leengere varet abbed i
klostret.

Imod troverdigheden af klostrets tidsangivelser taler umiddelbart
den indre uoverensstemmelse, som ligger i, at 11.11.1249 til 8.6.1255

8 men kun

ikke udggr 6 ar og 7 Y4 maned, saledes som det angives,’
5 ar og 7% maned. Man bgr dog her nok stole mere pa selve arstals-
og datoangivelserne end pa skribentens sammentelling af dem.
Uoverensstemmelsen bunder formentligt i en ganske banal tanketorsk
og hovedregningsfejl, hvor skribenten har teenkt »49 til 55« og faet 6 ar,

derefter teenkt »nov. til juni«, har faet det til 7 %4, og sa lagt dette antal

36 (m Klosters Krgnike, s. 33.
37 Om Klosters Krgnike, s. 34.
38 Om Klosters Krgnike, s. 33.
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maneder til. Denne sandsynlige regnefejl bgr med andre ord ikke slgre
datoangivelsernes trovaerdighed.

Ikke blot var Oluf borte fra posten som abbed pa tidspunktet for
den 2. kommission, men at han nappe har haft afggrende indflydelse
pa dennes arbejde, understreges yderligere, nar man ser pa, hvad
klosterkrgniken angiver som arsager til hans fratreeden: »Men om dette
huses vanry og hele ordenens skandsel, som indtraf i denne abbeds
dage, er det ikke min sag at udtale mig, da det er kendt nok af hele
verden. — For sadanne drsagers skyld, og pa grund af de uretfeerdige
mends ord, der var os for sterke, og de mangfoldige ulykker, der fra
dag til dag tarnede sig op over dette hus, sggte og fik den gode mand
abbed Oluf sin afsked«.*

Hvad fgrste halvdel af dette citat egentligt drejer sig om, er ukendt,
da klosterkrgniken undlader at uddybe det, men Jgrgen Olrik mener,
at det ma dreje sig om »misligheder og indre skandaler i klostret af
meget alvorlig art«.* Denne tolkning sandsynligggres vel af, at en
sadan saztning, rettet mod klostret selv og med sa steerke ord som
»vanry« og »skaendsel«, i det hele taget optraeder i krgniken og ikke
blot er blevet ignoreret eller tiet ihjel heri. I en krgnike, som ellers er
partisk til klostrets fordel, udggr setningen en direkte modarbejdelse
af det gennemgaende budskab. Har Olrik ret i sin tolkning, ma det
omtalte have vaeret med til alvorligt at undergrave Olufs position ikke
blot som abbed, men ogsa i forhold til at vinde virkelig indflydelse i en
helgenkommission.

Citatets anden halvdel er under alle omstendigheder et Kklart
vidnesbyrd om, at der har veret politisk pres pa Oluf udefra. Krgnikens
tolkning virker sandsynlig, nar man tenker pa klostrets og abbedens
fiendtlige forhold til den arhusianske bispestol og pa denne bisps
teettere allianceforhold til kongen. En del af malsetningen med dette
pres kan decideret have veeret at fa Oluf fjernet som abbed. I hvert fald
har det medvirket til, at det skete. Krgniken konkluderer umiddelbart
efter, at det var Oluf selv, som sggte sin afsked. Skribenten vil formentlig
her gerne vedligeholde abbedens @rvaerdige minde, men det kan ikke
desto mindre sagtens vaere i overensstemmelse med sandheden, at han
selv sggte sin afsked. Dette @ndrer ikke ved, at det nappe har varet
helt frivilligt, men skyldtes sammensatte omstendigheder, bl.a. et pres
udefra.

39  (@m Klosters Krgnike, s. 34.
40 @m Klosters Krgnike, note 150, s. 68.



Hellighed og magtspil 313

Med andre ord, for en magtfuld Arhus—biskop med kongen i ryggen
har det naeppe vaeret nogen vanskelig sag at presse Olufs indflydelse
ud af helgenkommissionen. Slet ikke nar abbeden allerede var blevet
presset ud af sit embede, maske endda med temmelig darlige — om end
1 dag ukendte — sager i bagagen.

Sporgsmalet er derfor, hvorfor paven i det hele taget indsatte denne
abenbart forhenvaerende abbed i kommission nr. 2. Flere scenarier kan
teenkes. Svarbrevet bygger, som sa mange breve fra pavehoffet, pa en
standardiseret skabelon, hvorfor én mulighed er, at navnet simpelthen
er »smuttet igennem« af denne arsag, uden opdatering i forhold til
den kendsgerning, at Oluf ikke leengere var abbed. En anden mulighed
er, at nyt om denne seneste udvikling i sagen endnu slet ikke var naet
til Rom. En tredje mulighed er, at genvalget af Oluf var bevidst trods
kendskab til, at han ikke lzengere var abbed. En helt fjerde mulighed
er, at klosterkrgnikens sammentaelling med 6 ar og 7 2 maned faktisk
er korrekt, og at dens angivelse af 1255 som aret for Olufs efterfglgers
tiltreeden dermed er forkert.* I sa tilfaelde skete Olufs fratraeden ikke
for 1256, og Oluf var pa tidspunktet for svarskrivelsen stadigvek abbed
i klostret. Safremt dette skulle vere tilfeeldet, 2endrer det dog neppe
pa, at Oluf har veret temmelig presset i sit embede — eller pd, at han
af samme grund har veret relativt nem at ignorere i forhold til hel-
genkommissionen. Sagt med andre ord: Kunne man presse Oluf ud
af hans stilling som abbed, kunne man ogsa sagtens presse ham ud af
en helgenkommission. Det samme er tilfeldet, sifremt man valger at
faeste lid til den femte mulighed, nemlig at det er pavebrevets datering,
som er forkert, og at brevet dermed faktisk blev afsendt, mens Oluf
endnu var abbed.

Lundén antager, at denne 2. kommission reelt aldrig kom til at virke
aktivt,” hvilket vel ma tolkes som angivelse af en mulig arsag til, at an-
sggningen mislykkedes. IThukommende kongens interesse i sagen og
hans kanslers involvering i den ma det dog anses for temmelig usand-
synligt, at de sad en pavelig opfordring overhgrig.

Hans Skov har fremfgrt den tese, at »Knud Lavards magtige efter-
kommere ... neppe var interesseret i, at en rivaliserende del af kon-
geslaegten skulle f4 en helgen i sine raekker og slet ikke en sgnnesgn
af morderen Magnus«, dvs. ansggningen blev maske ikke imgdekom-
met, fordi den blev modarbejdet af denne gruppe.* Skov var neppe

41  @m Klosters Kronike, s. 34.
42 KILNM: »Kanonisering«, sp. 217.
43 Hans Skov: »Hellig Niels’ kilde«, s. 23-28 i: Skalk, nr. 2, april 2002, s. 24.
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klar over, at Christoffer selv var blandt ansggerne. Lavards fremmeste
efterkommer pd dette tidspunkt var nemlig ingen anden end Chri-
stoffer selv, eftersom han tilhgrte Valdemar den Stores efterslaegt, og
Valdemar den Store var Knud Lavards sgn. At Christoffer skulle have
modarbejdet sin egen ansggning, giver ganske enkelt ingen mening. I
sa fald ville det have veret langt nemmere for ham blot at undlade at
stgtte ansggningen i fgrste omgang og dermed sgge at begrave den hos
Arhus-biskoppen. Skovs tese ma derfor afvises. Selv hvis man forestiller
sig, at unavngivne andre inden for sleegten mod kongens gnske modar-
bejdede ansggningen, kan dette neppe have haft nogen videre betyd-
ning. Det ma have veret ret nemt for Christoffer at handtere, eftersom
han havde sin kansler placeret i kommissionen, og sidanne eventuelle
modstandere nappe har haft nogen indflydelse her. Desuden var Knud
Lavard/Magnus-slegtsrivaliseringen pa dette tidspunkt foraldet efter
biskop Valdemar af Slesvigs nederlag.*

En tese fremfgrt af Horby er, at interessen for at fa Niels kanoni-
seret kan have veret svindende fra kongemagtens side i arene efter
ansggningen, fordi Christoffer mere og mere fokuserede pa at fa sin
myrdede broder Erik Plovpenning kanoniseret i stedet.* Fglger vi C.A.
Christensens datering af pavebrevet angdende ansggningen om kano-
nisering af Erik,* ser vi imidlertid, at denne ikke har aflgst sagen om
Niels, men at de to ansggninger snarere var sidelgbende i tid. Dette
svekker ideen om, at sagen Erik skubbede sagen Niels til side. Hvis
Christoffer grundleggende var langt mere interesseret i en promove-
ring af Erik Plovpenning, ville han nappe have lagt energi i selv at
medyvirke til en ansggning om Niels, men i stedet allerede fra begyndel-
sen have koncentreret sig om Erik. Som ansgger gik Christoffer faktisk
aktivt ind i sagen Niels. At han fra starten klart skulle have foretrukket
en karing af Erik frem for en karing af Niels, synes uden beleg.

Senere stod Christoffer ikke selv bag klagen til paven forud for Alex-
ander IVs svarbrev, hvilket kunne tolkes som en svindende interesse.
Vi har imidlertid set, at dette nappe betyder, at sagen havde mistet en-
hver betydning for ham. Han havde sin kansler placeret i undersggel-
seskommissionen, hvilket gav ham mulighed for at pavirke processen
diskret. Muligheden styrkedes kun af, at paven ligefrem gjorde Niels af
Viborg til midtpunkt i kommissionen. Der er ingen logisk eller pragma-

44 DBL: »Valdemar«; Nissen: Danske Bisperekker, 58-60; Paludan: »Bispestaden...«;s.
143, 168; Paludan: »Skt. Clemens...«, s. 51.

45 DBL: »Niels«, s. 379.

46 C.A. Christensen: »Drabet pa Erik 4. Plovpenning og den begyndende legende-
dannelse«, s. 21-43 i: Kirkehistoriske Samlinger, 7. rk., 6. bd., 1965-68, s. 21.
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tisk arsag til, at Christoffer fra denne i udgangspunktet fordelagtige po-
sition pludselig skulle have opgivet eller slgset med arbejdet for i stedet
at fa gennemfgrt en Erik-ansggning. Hvis den udeblevne kanonisering
skulle udtrykke en svindende interesse fra hans side, matte det vel vere
ensbetydende med, at biskop og kansler Niels af Viborg af denne arsag
ikke lagde energi nok i kommissionsarbejdet — eller ligefrem slgsede
med det eller ignorerede det.

Ved den 2. kommission var sagen allerede meget fremskreden. Kon-
gen havde sin kansler placeret som den vigtigste undersggelsesmand,
og et succesrigt udfald synes derfor at have ligget lige for, hvis blot man
kunne fa indsamlet og indsendt et tilstreekkeligt tungtvejende mate-
riale til paven. Det har derfor snarere kraevet en diskret bagvedliggende
pavirkning af kanslerens virke og sagernes gang end megen energi fra
Christoffers side at fa fgrt undersggelsen i mal og dermed underbygge
og sandsynligggre en kanonisering. Nar det tydeligvis har varet vigtigt
for Christoffer at fa en helgenkaring fgrt i mal, bl.a. for at styrke sin
position pa tronen i en urolig tid, ville det vaere temmelig underligt
at kaste den ene mulighed fra sig. En klassisk regel i politisk taktik er
netop, at man ikke ngjes med kun én mulighed for at komme videre.
Christoffer havde i Niels og Erik to muligheder for at opna en kongelig
helgenkaring. At han virkelig spillede pa to heste, sandsynligggres af, at
han sidelgbende var aktivt involveret i begge sager.

Et fokusskift i form af en svindende interesse fra Christoffers side er
derfor naeppe arsagen til, at sagen Niels ikke bar igennem i Rom. Dette
er dog ikke ensbetydende med, at et sadant skift aldrig skete. Safremt
Christoffers fokus efterhanden gled over pa Erik, er det dog snarere
et udtryk for realpolitik end for broderkerlighed. I Eriks kongetid la
Christoffer til tider selv 1 strid med ham, og han stgttede endog deres
feelles bror Abels opstande.”” Broderforholdet er derfor et svagt argu-
ment for, at han efterhanden lagde mere energi i en karing af Erik.
Det skete vel snarere, fordi Christoffer efterhanden indsa, at en kano-
nisering af Niels neppe gik igennem i Rom. Han har derfor ment at
kunne prasentere en endnu steerkere sag i martyrskikkelsen Erik Plov-
penning, der pa grund af det helt nare slegtskab endda var potentielt
endnu mere fordelagtig for ham selv.

47 F.eks. Lundearbogen, ar 1246 i: Valdemar Sejrs Spnner og den Stove Erkebispestrid,
Udvalg af Kilderne til Danmarks Historie i Aarene 1241-1274, i Oversttelse ved Jorgen
Olrik, udgivet af Selskabet for Historiske Kildeskrifters Overszttelse med understgttelse
af Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvesenet, Kgbenhavn 1906-08, s. 5.
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Nar han i 1258 hgjtideligt genbegravede Erik Plovpenning i Ring-
sted Kirke, var det derfor snarere en reaktion pa, at ogsa klagen ved-
rgrende Niels nu var strandet, og sagen neppe nogensinde kunne for-
ventes at ga igennem. Begivenheden signalerer mere, at Christoffer sa
sig tvunget til at opgive sagen Niels pa dette tidspunkt, end at han af sig
selv mistede interessen for den til fordel for en ensidig promovering af
Eriks sag. Med genbegravelsen i Ringsted opgraderede han promove-
ringen af Eriks hellighed for at gge sandsynligheden af, at Eriks sag gik
igennem i Rom, hvilket der i de forlgbne ar siden ansggningen blev
indgivet, ikke havde veret steerke tegn pa ville ske. Nar det tydeligvis var
en vigtig del af Christoffers politik at sikre sig en helgen, blev Eriks sag
desto vigtigere, efter at sagen Niels havde vist sig at vaere en dgdssejler.

Pavestolen fandt utvivlsomt sagen utilstreekkeligt belyst af den 1.
kommission, idet Alexander IV konstaterede i sit brev: »... men dog
tilbagesendt sagen utilstraekkelig oplyst til det apostoliske Seede«.* Et
paveligt svar pa de undersggelser, som den 2. kommission ma have
foretaget, endsige undersggelserne selv, er ikke bevarede. I og med at
kanoniseringen ikke blev til noget, er der dog grund til at tro, at util-
strekkeligheden pa ny gjorde sig geeldende i bedgmmelsen. Spgrgsma-
let er imidlertid, om arsagen til kdringens udebliven alene skal findes
heri, eller om andre faktorer ogsd spillede ind. Ideerne om interne,
danske arsager, der pa afggrende vis kunne have virket hindrende for
et succesrigt udfald, betoner selvsagt, at dette var tilfeldet, men den
foregaende drgftelse tyder ikke pa, at disse faktorer har vaeret vigtige.
Dog kan de, i lyset af striden mellem arkesadet (Erlandsen) og konge-
magten, indirekte have bidraget yderligere til at skabe et klima i Dan-
mark, under hvilket det ikke var politisk muligt for paven at foretage
en karing.

Da kommissionen én gang havde faet afvist sit indsendte materia-
le, ma man antage, at de anstrengte sig yderligere i anden omgang
for bade kvalitativt og kvantitativt at styrke bevisbyrden afggrende. I
modsat fald ville klagesagen neppe give megen mening, medmindre
kommissionsmedlemmerne, modsat Arhus-biskoppen, enten ikke reelt
gnskede en karing af Niels eller stillede sig objektivt neutrale. Vi har
imidlertid set, at abbed Oluf neppe kan have vaeret en afggrende mod-
standsfaktor under kommissionens arbejde pa dette tidspunkt. Med
kong Christoffers interesser som ansgger staende bag sig, ma derimod
den meget kongetro*’ kansler Niels af Viborg have veret saeerdeles velvil-

48 DRB, 2.r1k., 1. bd., nr. 169, s. 122.
49 Skyum-Nielsen: »Kanslere og skrivere ...«, s. 154.
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ligt stemt over for en karing af Niels. Det gaelder ikke mindst set i lyset
af, at ogsa Arhus-biskoppen stod pa kongemagtens side. Med kongens
kansler i spidsen for undersggelsen ma kommissionen have haft gode
muligheder for at sammensztte et endnu sterkere ansggningsgrund-
lag — selv nar Erlandsens sandsynlige modstand mod sagen pa dette
tidspunkt tages i betragtning. Pa den baggrund bliver det serdeles re-
levant at se sig om efter andre faktorer bag afvisningen end blot den
utilstreekkelige bevisbyrde.

Interessant er 1 denne forbindelse, at Erlandsen var blandt ansg-
gerne i det fgrste pavebrev, men ikke tog del i klagen over den fgrste
ansggnings negative resultat. I modsatning til Christoffers manglende
deltagelse i klagen, er der grund til at tro, at Erlandsens passivitet fak-
tisk skyldes et politisk holdningsskift, der fik ham til at traekke sin op-
bakning. Ansggningen, som Erlandsen underskrev, ma vere afsendt i
god tid inden pavens svarskrivelse af 25.7.1254. Erlandsen var blevet
valgt til zerkebiskop af Lunds domkapitel formentlig i begyndelsen af
1253.%° Imidlertid var det ham ikke muligt at tiltreede i embedet fgr
d. 5.april 1254 pa grund af de problemer, som valget medfgrte. Den
af Erlandsen stgttede ansggning blev sandsynligvis afsendt ret kort tid
efter hans tiltreeden.

Striden mellem Erlandsen og Christoffer var ganske vist ikke eks-
ploderet endnu pa dette tidlige tidspunkt, men modsztningerne mel-
lem dem har allerede vaeret meget skarpt trukket op.”' Erlandsen var
blevet valgt til zerkesaeedet under Christoffers aktive modstand, hvilket
medfgrte, at Christoffer tilbagekaldte alle Lundekirkens privilegier.”
Forholdet mellem dem har altsd vaeret saerdeles darligt. For den nyligt
tiltradte eerkebisp har den lengst afdgde Niels trods alt veret mere
neutral end Erik, til hvem han ogsa havde haft et konfliktladet per-
sonligt forhold. Han har formodentlig derfor set ansggningen om at
helgenkdre Niels som et muligt middel til at udsone striden med sin
maegtige kongelige modstander og skrev af den grund under pa den.
P4 tidspunktet for Arhus-biskoppens klage aret efter har Erlandsen dog
mattet indse, at sidanne overvejelser var realpolitiske luftkasteller. Der-
for har han heller ikke gnsket yderligere at stgtte en kanonisering, der

50 Niels Skyum-Nielsen: Kirkekampen i Danmark 1241-1290, Kgbenhavns Universitets
Fond til tilvejebringelse af laeremidler, i kommission hos Munksgaard, Kgbenhavn 1971,
s. b8-59.

51 DBL: »Erlandsen, Jacob«, s. 231; Lauritz Weibull: Skanes kyrka. Fran dlsta tid till Jacob
Erlandsens dod 1274, Rosenkilde og Bagger, Kgbenhavn 1946, s. 200-201; Skyum-Nielsen:
Kirkekampen ..., s. 58-62.

52 DRB, 2.1k, 1. bd., nr. 119.
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var i Christoffers og hans allieredes interesse, snarere tvaertimod. Fra
dette tidspunkt har det mere vereti hans interesse, at sagen strandede.
Erlandsens holdningsskift afspejler den bredere konflikt mellem aerke-
seedet og kongemagten.

Trods denne modstand ma man fastholde, at kongen med sin kans-
ler centralt placeret i kommissionen havde et godt udgangspunkt for
sin sag. Snarere end at vaere en direkte medspiller i, at helgenkaringen
slog fejl, var Erlandsens modstand imod den derfor et symptom pa et
vanskeligt politisk klima i Danmark. I dette klima har pavestolen som
den afggrende instans formentlig valgt at afvise en karing af en person-
lighed, der i forhold til den ene flgj i striden var kontroversiel.

Dette kommer oven i den i sig selv vaesentlige faktor, at pavestolen
fandt sagen Niels darligt belyst, hvorfor en afvisning af den har vaeret
nem. Som det vil fremgd, deler sagerne Niels og Erik Plovpenning pa
denne mdade i hgj grad skebne, hvad angar arsagerne til, at de stran-
dede.

Hellig Erik

Da kong Valdemar Sejr dgde i 1241, overtog hans sgn, og medkonge
siden 1232, Erik tronen. Hans regeringstid var preget af magtkampe
mod koalitioner omkring hans broder Abel, der fra 1232 var hertug
af Sgnderjylland. Natten mellem d. 9. og 10. august 1250 kulminerede
striden, da kong Erik Plovpenning blev myrdet, tilsyneladende pa Abels
foranledning.

I forbindelse med udarbejdelsen af Danmarks Riges Breve fandt
man en hidtil ukendt tekst overleveret i afskrift i Vatikanbiblioteket i
Rom. Brevet, som siden blev trykt af C.A. Christensen,” indeholdt pave-
stolens svar pa en ansggning fra det danske kongehus om at kanonisere
Erik Plovpenning. Man gnskede en undersggelse fgrst. Helgenkulten
omkring Erik Plovpenning efter mordet havde leenge vaeret velkendt
stof. Man kendte bl.a. til, at kong Christoffer I lod ham genbegrave i
Ringsted Kirke i 1258, efter at han oprindelig var gravlagt i Slesvig.”* En
mirakelsamling fgrt ved hans grav i Ringsted var en anden kilde™ og
beretningerne om hans martyrdgd en tredje.”® Hidtil havde man imid-
lertid ikke haft bevis for, at en officiel kanoniseringsansggning faktisk
blev afsendt til Rom, selvom formodningen maske har veret fremme.*

53 C.A. Christensen: »Drabet ...«, s. 22-23.

54 F.eks. Rydarbogen og Essenbackarbogen ar 1258, Valdemar Sejrs Synner...,s. 11.

55 DHIL, 2. bd., s. 381-403.

56  Valdemar Sejrs Spnner..., s. 32-49.

57 Poul Ngrlund: »Knud Lavard og Erik Plovpenning i Ringsted kirke«, s. 123-138 i:
Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie, 3. rk., 13. bd., 1923, s. 131.
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Dateringen af pavebrevet er problematisk, men har varet behandlet
af C.A. Christensen.”® At det er en svarskrivelse pa en henvendelse fra
dronning Margrethe (Sambiria),” kan i sig selv kun meget lgst ind-
kredse dateringen til tidligst 1252, hvor Christoffer besteg tronen, og
hun dermed blev dronning, og til senest 1282, hvor hun dgde. Endnu
en ansggning kan godt vere afsendt pa et tidspunkt efter genbegra-
velsen, men det fundne pavebrev svarer pa en ansggning, som med
sikkerhed er afsendt inden. Man bemarker med C.A. Christensen, at
»brevets indhold indiskutabelt [viser], at det har veeret udstedt inden
1258, eftersom Erik Plovpenning endnu pa tidspunktet for brevets ud-
stedelse ligger begravet i domkirken i Slesvig«.”” Christensen har der-
for utvivlsomt ret, nar han tolker brevets afsenderangivelse Iohannes
som en fejlleesning af Innocentius, pave Innocens IV (1243-54).%' Mere
precist ma brevet derfor tidsfaestes til 1252-54 eftersom Margrethe var
blevet dronning, da det udstedtes, og Innocens endnu var pave.

Fra den danske kongemagts side har man altsa forsggt at fa Erik of-
ficielt kanoniseret. Endvidere har ansggningen, som pavebrevet er et
svar pa, veret i spil i omtrent samme periode som den fgrste ansgg-
ning angaende sagen hellig Niels, der, jf. tidligere, nok ma sattes til
perioden april - ca. juni 1254, idet den jo naede Rom inden 25.7. dette
ar. Ansggningen i Erik-sagen kan vere afsendt lidt senere end dette
tidspunkt, men ikke meget senere, da Innocens dgde senere dette ar;
eller den kan vaere afsendt noget tidligere end ansggningen i Niels’ sag.
Sarligt betydende er forskellen nappe.

Hvor striden mellem kirken og kongemagten i Danmark kun spo-
radisk har veeret sat i forbindelse med den udeblevne kanonisering af
Niels, har dette leenge varet en herskende tradition og en rodfaestet
forklaring pa, hvorfor Eriks sag strandede.*

Andre arsager har dog ogsa vaeret fremfgrt som forklaring pa, at ka-
nonisering udebley, eller kulten ikke opnaede den habede succes. En

58 C.A. Christensen: »Drabet ...«, s. 21.

59 C.A. Christensen: »Drabet ...«, s. 22.

60 C.A. Christensen: »Drabet ...«, s. 21-23.

61 C.A. Christensen: »Drabet...«, s. 21.

62 F.eks. Ngrlund: »Knud Lavard ...«, s. 129; DHL, s. 375; Erich Hoffmann: »Heilige
Kénige des europdischen Nordens«, s. 71-91 i: Schriflen der Heimatkundlichen Arbeitsgeme-
inschaft fiir Nordschleswig, Heft 71, Jahrgang 1996, s. 89; Herman Kolln: Der Bericht iiber
den Ddinenkinig in den St.-Wenzels-Biographien des 13. und 14. Jahrhunderts, Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab, Kommissionzer: Munksgaard, Kgbenhavn 1986, s. 15;
C.A. Christensen: »Drabet...«, s. 35; Johan Jgrgensen: Helgenkonger i Middelalderen. Forud-
setninger for den danske kultus af Erik Plovpenning, upubliceret speciale, (ingen arstalsan-
givelse), s. 12; C.A. Christensen: Historiske Oversigter til Danmarks Riges Breve, 1. h., Ejnar
Munksgaard, Kgbenhavn 1943, s. 16; Gad: »Helgenerx, s. 34, 110.
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forklaring har veret, at Erik ikke kunne konkurrere med den paveligt
kanoniserede Knud Lavard, som allerede var skrinlagt i Ringsted Kirke
og blev dyrket pa egnen.®” Dette argument ma imidlertid afvises. An-
sggningen til paven er dateret, inden Erik blev begravet i Ringsted, og
en eventuelt manglende gennemslagskraft for Erikskulten i Ringsted
kan derfor ikke veere arsagen til, at ansggningen slog fejl. Alene den
bevarede mirakelliste, som opregner naesten 50 Erik-mirakler i de fgr-
ste 16 ar efter genbegravelsen (1258-74), vidner da ogsa om, at der har
vaeret rigelig plads til en Erikskult i Ringsted foruden Lavards.** At Eriks
helgenstatus ligefrem skulle kunne fa en vis forrang i Ringsted frem for
Lavards, da Erik var konge og Lavard blot hertug,” er dog ikke et sterkt
argument, idet der er forskel mellem det politiske niveau og det kirke-
ligt-folkelige kultvaesen. Ngrlund har om Erik/Lavard-problematikken
fremfgrt, at »det aabenbart [var] en gammel Erfaring, at bortset fra de
virkelig store, internationale Helgener, hvis mirakulgse Avner bevare-
des usvaekket, var det seerlig i en Helgens fgrste tid, at hans Helligdoms-
kraft var betydelig. Aarene lgb ... og ... denne Sindsbevegelse, som
vel isaer var skyld i, at Miraklerne begyndte at indtraffe [tabte sig]«.%
Dette betoner om ikke andet, at en vis »nyhedens interesse« ogsa i hel-
genmessigt gjemed kan have gjort sig geldende og medvirket til fordel
for Eriks kult.

Pa grundlag af det fundne pavebrev ma ansatser til en Erikskult
desuden antages at have eksisteret allerede inden Eriks Ringsted-tid
— mens han endnu var begravet i Slesvig. Iser dateringen af pavebre-
vet til tiden fgr 1258 underbygger formodningen. Som Kglln bemer-
ker, beretter brevet konkret om to mirakler, der havde fundet sted ved
hans grav i Domkirken i Slesvig.®” Desuden taler det flere steder om, at
mange andre og lignende mirakler havde fundet sted.®® En eller anden
form af Erikslegende eller ansats hertil ma formentlig have eksisteret
allerede pa dette tidspunkt.”” At Erikskulten fgrst begyndte med gen-
begravelsen i Ringsted i 1258, ma herefter afvises. Eksistensen af fem
sjeellandske Eriksgilder™ og mirakellisten fra Ringsted vidner om, at
kulten pa Ringstedegnen sandsynligvis farst opstod overhovedet med

63 Pil Dahlerup: Dansk Litteratur. Middelalder, bd. 1: Religigs litteratur, Gyldendal, Kg-
benhavn 1998, s. 270; DHL, s. 375.

64 DHL,s. 382-401.

65 Ngrlund: »Knud Lavard ...«, s. 130.

66 Ngrlund: »Knud Lavard ...«, s. 129-130.

67 Kglln: Der Bericht iber..., s. 16.

68 C.A. Christensen: »Drabet...«, s. 22-23.

69 Kglln: Der Bericht tiber..., s. 15-16; C.A. Christensen: »Drabet...«, s. 25, 26.

70 Ellen Jorgensen: Helgendyrkelse i Danmark, s. 51-52.
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genbegravelsen. Allerede forinden har han imidlertid — om end i uvist
omfang — vaeret dyrket i Slesvig.

En samtidig beretning fortaeller om mirakler i Slesvig domkirke d.
24. september 1252 under holstenernes udplyndring af byen, men
uden at nzevne, hvilken helgen miraklerne eventuelt skal sattes 1 for-
bindelse med.” Olrik har benyttet det faktum, at Erik ikke naevnes i
denne forbindelse, til at haevde, at han ikke pa dette tidspunkt har haft
helgenry.” Imidlertid er Olriks tekster skrevet leenge fgr, pavebrevet
blev kendt, og netop dette brev stiller sagen i et andet lys. Beretningen
om udplyndringen kan ikke bruges til at fgre bevis for, at netop disse
mirakler ngdvendigvis skal settes i forhold til en Erikskult. Omvendt
kan muligheden heller ikke udelukkes. At Erik ikke navnes specifikt,
behgver ikke betyde andet, end at man ikke fandt det ngdvendigt,
fordi det pa dette tidspunkt har veret almindelig kendt, hvem der pa
baggrund af den ret nylige mordsag la begravet der. Det er i denne
sammenhaeng vaerd at bemarke, at beretningen er bevidnet og beseg-
let af biskoppen i Slesvig, som pa nedskrivningstidspunktet meget vel
kan have veret Eskil.” Denne var, som vi skal se, involveret i den pa-
veligt bemyndigede undersggelse af Eriks sag, og han har endvidere
haft lokalkirkelig egeninteresse i dens gennemfgrelse. Nar Christoffer
allerede leenge fgr genbegravelsen i Ringsted har haft planer om en
kanonisering af Erik, er det en naerliggende tanke, at overflytningen af
Eriks lig fra det oprindelige gravsted i Slesvig dominikanerklosterkirke
til Slesvig domkirke er sket som en promovering af Erik ret kort tid ef-
ter Christoffers tronovertagelse. Ansggningen til paven senere hen ma
under alle omsteendigheder betragtes som en kulmination pa Christof-
fers promovering af Erik. Abel, som af gode grunde nappe har varet
voldsomt begejstret for en Erikskult, faldt pa slagmarken d. 29. juni
1252, og Christoffer ses udstede kongebreve allerede d. 25. juli.” Nar
Skafte Jensen ikke finder helgenforestillinger om Erik hos samtidige
annalister,” viser det ikke, at en kult ikke har eksisteret, men snarere,
at den har haft begrenset udbredelse.

71 Valdemar Sejrs spnner. .., s. 50-52.

72 DHLs. 375; Hans Olrik: »Bidrag til Belysning af Valdemarsgnnernes Tidsalderx, s.
611-670 i: Historisk Tidsskrifl, 6. rk., 6. bd., Kgbenhavn 1895-97, s. 648.
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vet er fra pave Alexander IV’s embedstid.

74 DRB, 2. k., 1. bd., nr. 68.

75 Jorgen Skafte Jensen: »Erik Plovpennings helgenry — Martyren der mistede kraf-
tenx, s. 83-87 i: Chaos, nr. 20, 1993, s. 83-84.
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En handgribelig og ret klar indikation af, at en Erikskult med mira-
keldyrkelse var aktuel allerede i Slesvigtiden, findes interessant nok i
mirakelsamlingen fra Ringsted. I det fjerde af de 50 angivne Ringsted-
mirakler omtales »Thorsten, en krgbling fra Jylland, som ikke var ble-
ven helbredet af Hellig Erik 1 Slesvig«, men blev det i Ringsted.76 Det
interessante her er ikke i fgrste omgang, at helbredelsen lykkedes i
Ringsted og ikke i Slesvig. Ringstedskriveren har her abenlyst gnsket at
fremhave Ringstedkultens styrke og stedets berettigelse som gravsted i
stedet for Slesvig. Det interessante er, at det oplyses, at denne Thorsten
i det hele taget har opsggt graven i Slesvig med troen pa helbredelse.
Det er et vidnesbyrd om, at Erik var aktuel som helgenskikkelse alle-
rede i Slesvigtiden. Indtrykket underbygges endvidere af, at det er ned-
skrevet i netop Ringsted — aflgseren som kultby — og at skriveren her
abenbart har fundet det ngdvendigt ligefrem at promovere sin egen by
pa bekostning af den tidligere.

Niels Hansen mener, at det fra begyndelsen var urealistisk at fa Erik
helgenkaret, »thi der vilde sikkert aldrig vere fundet tilstraekkelige
Grunde dertil«.”” Denne holdning uddyber han: »Det halve Hundrede
Mirakler, der fortelles om ham ... ggr ved Laesningen langt fra noget
paalideligt Indtryk, saa de vilde sikkert ikke, som allerede antydet,
overfor den romerske Undersggelseskommission have kunnet afgive
Grundlag for en Helgenerklering«.”® Dette argument ma imidlertid
afvises af flere grunde. For det fgrste viser pavebrevet, at der blev ansggt
om Eriks kanonisering allerede inden udferdigelsen af mirakellisten
fra Ringsted, eftersom Erik pa tidspunktet for ansggningen endnu
var begravet i Slesvig. Der er derfor ingen sammenhaeng mellem
Ringstedmiraklerne og ansggningen i 1250’erne. For det andet begar
Niels Hansen den fejl, nar han dgmmer dem upalidelige, at han beskuer
dem ud fra en protestantisk, 20. arhundredes synsvinkel i stedet for at
indlaese middelalderens katolske religigsitet i dem. P4 den tids vilkar
findes der intet grundlag for at havde, at de blev anset for upalidelige.
Ringstedmiraklerne er ikke veesensforskellige fra mirakelgenren i gvrigt.
De er tvaertimod solidt forankret i en genretradition, som dannede
grundlag for kanoniseringer og derfor var meget udbredt. Faktisk har
Ringstedlisten netop gjort sig store anstrengelser for, at miraklerne
fremstar som troverdige, i og med der blev lagt stor vaegt pa at angive
hjemsted, fgdested, navne pa bergrte, tidspunkter, vidnenavne m.v.”?

76 DHIL, s. 382.

77 Niels Hansen: Vore Helgener. Livsskildringer af danske og islandske Helgener, Det Schon-
bergske Forlag, Kebenhavn 1917, s. 191.

78 Niels Hansen: Vore Helgener, s. 192.

79 Gad: Helgener, s. 168.



Hellighed og magtspil 323

Tue Gad skriver, at »det er tvivlsomt, om undersggelsen overhove-
det blev foretaget«.*” Argumentet er det samme, som Lundén anfg-
rer i sagen om hellig Niels,*’ og ma afvises af de samme elementare
grunde. Forskerne har i lang tid, og utvivlsomt korrekt, vaeret enige
om, at hovedmotivet bag Christoffers promovering af Eriks hellighed
var hans politiske interesse i at stemple Abel som helgenmorder, og
dermed ogsa stemple dennes efterkommere, i den verserende magt-
kamp med Abellinjen.*” Hvad enten magtkampen handlede om at sik-
re tronen for Christoffer og hans efterkommere® eller om ledelsen af
hertugdgmmet,* sa har dette motiv givet Christoffer en staerk personlig
interesse i at fa Erik kanoniseret. Dette er arsagen til, at kongehuset i
skikkelse af Margrethe, og med Christoffer bag sig, stir som ansgger.
Under disse omsteendigheder er det uteenkeligt, at Christoffer ville lade
en pavelig opfordring til undersggelse, som en vej imod kanonisering,
glide sig af haende. Dette bestyrkes, nar man ser pa, hvem der faktisk
var med i den i pavebrevet udnavnte undersggelseskommission, nem-
lig biskopperne af Slesvig, Ribe og Viborg.*

Biskoppen af Slesvig kan pa dette tidspunkt kun vere Eskil af Slesvig
(1244-55),*° ligesom Viborgs biskop kun kan vere Niels, der tiltradte i
1251.%7 Som vi allerede har set, var begge tillige involveret i den fgrste
undersggelse af sagen om hellig Niels, mens Niels af Viborg ogsa var
involveret i den anden. Niels af Viborg var, i det mindste fra 1253, som
bekendt kong Christoffers kansler og derudover én af hans tro stgtter
i striden med Jakob Erlandsen.®® Eskil af Slesvigs forhold til Christof-
fer er fattigere bevidnet i kilderne, men det ma i hvert fald have varet
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nogenlunde godt, eftersom det var ham selv, der juledag 1252 kronede
Christoffer i Lunds Domkirke.*” Desuden har han formentligt veret
ansggningen positivt stemt af lokalkirkelige arsager, eftersom Erik pa
dette tidspunkt stadig var begravet i Slesvig i hans egen domkirke.

Den sidste af de tre, biskoppen af Ribe, kan pa dette tidspunkt ikke
vaere andre end Esger af Ribe (1246-73).% Skyum-Nielsen har pavist, at
netop Esger af Ribe var involveret i kong Christoffers kancelli.”! Esger
var desuden blandt kongemagtens trofaste stgtter allerede i Erik Plov-
pennings tid og senere ogsa i striden med Erlandsen.”” I Erik Plovpen-
nings helgensag har vi med andre ord en undersggelseskommission,
hvor to ud af tre involverede kommer fra ansggerens eget kancelli, og
den tredje har egeninteresse i sagen. Med en undersggelseskommis-
sion, der er siledes sammensat, er det abenlyst, at Christoffer har haft
et fremragende udgangspunkt for med undersggelsen at fa sammensat
og afsendt en steerk og holdbar sagsmappe som resultat til paven. Forsk-
ningstraditionen har utvivlsomt ret i, at striden mellem kirke og konge-
magt fgr eller siden har gjort @rkebiskop Jakob Erlandsen til modstan-
der af Eriks sag.”” Personligt havde han ogsa et darligt forhold til Erik
allerede i dennes kongetid.” Trods denne modstand ma kongen dog
ud fra kommissionens sammensztning have haft rigelige muligheder
for at skabe en staerk sag til pavelig bedgmmelse.

Det er derfor problematisk, nar det pastas, at Eriks sag blev opgivet
»under indtryk af den manglende interesse — og pa grund af striden
mellem kongemagt og kirke«.” I hvert fald kan arsagen til, at ansggnin-
gen i 1250’erne strandede, ikke karakteriseres siledes. Hvis det over-
hovedet har haft nogen betydning, har uoverensstemmelserne mellem
Christoffer og Erlandsen snarere givet anledning til, at interessen for
Eriks sag styrkedes hos Christoffer, eftersom dens gennemfgrelse ville
veere til hans egen fordel. At Christoffer i 1258 genbegravede Erik i
Ringsted, bekrafter, at man ikke havde opgivet sagen. Genbegravelsen
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og den dertil hgrende mirakelliste repraesenterer tvertimod en fornyet
promovering af Eriks sag. Det er ikke muligt at sige, om dette har givet
andre konkrete udslag end Ringstedkultens opstiden, sasom f.eks. en
fornyet ansggning til paven. En kanonisation har det i hvert fald ikke
givet, og en eventuel ny ansggning ma vere strandet i Rom ligesom den
tidligere.

Hos Christoffer manglede interessen siledes ikke. For sd vidt angar
folkekult eller lokalkirkelig aktivitet, manglede den nappe heller. Kred-
sen omkring Erlandsen var ikke interesseret i at fgre Eriks sag igennem,
men ingen herfra var involveret i undersggelseskommissionen, og mag-
ten til helgenkaring 1a ikke i erkebispens hander. Foruden Erlandsen
er pavestolen eneste mulige afsender for en »manglende interesse« i at
fore Eriks sag igennem. Dette viser sig at vaere afvisningens kerne.

Pavebrevet giver kun to muligheder for datering, eftersom det er
skrevet i Margrethes dronningetid, fra og med 1252, og inden genbe-
gravelsen 1 Ringsted 1 1258. Som C.A. Christensen korrekt fremhaver
(jf. s. 319, note 61), ma det sandsynligvis henfgres til Innocens IV, da
fejlleesningen »Iohannes« for »Alexander« er endnu mere graverende,
end hvis der stod »Innocentius« i originalen.” Skulle man alligevel
henfgre brevet til pave Alexander IV (1254-61), @ndrer det ikke ved,
at ingen af de internt danske arsager kan have veret afggrende for,
at Eriks sag gik i std. Hvis undersggelseskommissionen saledes var ud-
nevnt i Alexanders embedsperiode, ville Esger af Ribe og Niels af Vi-
borg stadig vere to af de tre involverede. Som biskop af Slesvig ville det
enten stadig vaere Eskil, inden hans dgd 1.4.1255, eller dennes efterfgl-
ger Niels (1255-65). Niels af Slesvig har haft de samme lokalkirkelige
interesser som Eskil i at promovere Eriks sag, ligesom ogsd han er kendt
for senere at have staet pa Christoffers side mod Erlandsen.”

Sagerne om Erik Plovpenning og hellig Niels ma utvivlsomt ses i
forhold til striden mellem kirken og kongemagten i Danmark forstaet
pa den made, at man ikke behgver vere i tvivl om, at Erlandsen med
tiden blev stadig storre modstander af deres helgenkaring. Imidlertid
er der behov for en nyvurdering. Sammensatningen af undersggel-
seskommissionerne antyder hverken virkelig neutralitet i sagen eller
modstand mod kanoniseringerne — tvertimod. Kirkestriden i sig selv
har neppe veret den afggrende hindring for, at de to aldrig opndede
kanonisering.

96 C.A. Christensen: »Drabet...«, s. 21 (note 2).
97 Nissen: Danske Bisperekker, s. 61.
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Pavestolen

Opnaelsen af pavelig kanonisering synes ofte at indeholde to
grundleggende aspekter: et religigst, hvis tilstedevaerelse i en
helgenproces er indlysende, men ogsa et politisk aspekt. Pavestolen i
1200-talletvarleder afen kristenkirke,som bl.a. var truetaf fremvoksende
kaetteri, korsfarere, hvis fodfaeste i Det Hellige Land var mere end
vaklende, og strid med maegtige tyske fyrster saisom Hohenstaufen-
sleegten.” Disse forhold afspejlede sig i kanoniseringspolitikken.

Bade gejstlige og fyrstelige, som blev kanoniseret i det 13.
arhundrede, kan i vid udstraekning associeres med kampen mod ketteri
og forskellige former for alliance med pavestolen.” Hverken hellig
Niels eller Erik Plovpenning passede videre godt ind i dette mgnster.
Ganske vist havde pavestolen interesse i at opna et godt forhold til
den danske kongemagt, men dette skulle helst ikke medfgre, at man
underminerede kirkens ret og stilling eller forholdet til den danske
kirke. Erik Plovpenning havde som konge i sidste halvdel af 1240’erne
under pavelig opmarksomhed ligget i vedvarende strid med dele af den
danske kirke. Under Christoffer I blev striden mellem kongemagten
og dele af den internt splittede danske kirke om noget forverret.
Erikskulten lod den afdgde konge angre sine synder umiddelbart
inden sin dgd, hvilket blev et afggrende fikspunkt og en begrundelse

for hans helgenstatus'”

. Dette har sikkert passet den kongevenlige del
af den danske gejstlighed, men ikke kredsen omkring Erlandsen, for
hvem sagen blev et led i striden med kongemagten.

Anskuet saledes har Erikskulten balanceret pa kanten mellem det
kristne martyriums hellighed og accept af politiske angreb pa kirken
i Eriks forte politik — i de allermest fjendtlige gjne maske endog en
mulig kaetteriform: »[M]any were viewed as saints ..., but as heretics by
their opponents«.'™
som reprasentanter for en siadan tvetydigt vurderet kongemagt. Som

konge med korsfarerambitioner viste Erik i 1240’erne viljen til kampen

Bade hellig Niels og Erik Plovpenning matte sta

mod hedenskab, og han opnaede gentagne gange korstogsprivilegier
hos Innocens IV.'? Pa den anden side kan det darligt have undgaet
pavens opmarksomhed, at der i praksis kun kom meget lidt ud af disse

98 Michael Goodich: »The Politics of canonization in the thirteenth century: lay and
Mendicant saints«, s. 169-187 i: Stephen Wilson (ed.): Saints and Their Cults, Cambridge
University Press 1983, s. 169.
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korstogsplaner. Forholdet mellem Innocens og Erik Plovpenning er
analyseret af Hans Olrik, som mener, at Innocens i begyndelsen var
Erik velvilligt stemt, men at stemningen af flere arsager efterhanden
vendte, og at Innocens til sidst ma have veret »meget bittert stemt«
mod Erik.'”” Herimod har Skyum-Nielsen med rette indvendt, at man
bgr udvise »tilbageholdenhed med at pejle pavens personlige fglelser i
den danske kirkekamp«.'”* Problemfrit har forholdet mellem dem nok
langtfra veret, men kernen i, at sagerne om Erik og Niels strandede,
synes at dreje sig mere om politik og undersggelsesprocesser end om
fglelser. Mod slutningen af Eriks kongetid var de politiske relationer
mellem Innocens og Erik sa anstrengte, at Innocens 18.5.1250 ligefrem
truede Erik med bandlysning.'"

Under disse omstendigheder udtrykker det en vis dristighed i det
danske kongehus at ansgge selvsamme pave, der havde dugfriske
erfaringer fra de langvarige magtkampe med de tyske kejsere, om
at helgenkare netop Erik. Dette antydes ogsd af den kendsgerning,
at det var dronningen, Margrethe, og ikke Christoffer selv, der stod
som ansgger. Det er muligt, at Christoffer har ment, det kunne gge
mulighederne for et succesrigt udfald i Eriks sag, hvis han selv lagde
en vis formel distance. Kirkestriden i Danmark fortsatte nemlig under
Christoffer, og ligesom Erik havde han politiske uoverensstemmelser
med pave Innocens. 17.8.1253 skrev Innocens saledes til Christoffer og
anklagede ham for at »forulempe« bade Gud og kirken ved sin strid
med arkesaedet i Lund.'”® Alvoren heri understreges af, at en kladde af
dette brev ogsa er bevaret og udtrykkeligt viser, at paven havde skaerpet
formuleringerne over for Christoffer i den afsendte version.!"”

»[T]The immediate aims behind papally confirmed sainthood were
specific, and limited by the political interests of Rome«,'” hedder det
hos Goodich. Udelukkende at associere pavelige helgenkaringer med
Roms politiske interesser ville vaere en uholdbar nedvurdering af de
religigse aspekter. Det vil imidlertid i mange kanoniseringssager vare
vanskeligt at adskille de religigse aspekter afggrende fra de politiske.
Pavestolens uoverensstemmelser med den danske konge betyder ikke,
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at der var taget entydigt parti til fordel for den danske kirke. Men
det, som 14 pavestolen mest pa sinde, var naeppe at kanonisere Niels
eller Erik, slet ikke i en tid, hvor de stod som reprasentanter for en
kongemagt, der la i strid med den lokale kirke — en strid, som ogsa Rom
blev bergrt af. Kanoniseringer fungerede bl.a. som en vigtig modvagt
mod ketteritruslen og som redskab i magtkampe med verdslige fyrster.
Politikken pa dette omrade skulle forsvare kirken og pavestolen mod
indre og ydre trusler. Helgenkaringer af Niels og Erik ville formentlig
kunne opfattes som et brud hermed. Det danske kongehus har sikkert
konstant haft forbindelser i Rom; men disse er maske i en tid med dansk
kirkestrid blevet noget mere anstrengte og dobbelttydige, sa meget at
det gav udslag i negativ retning.

Erik kunne nok associeres med martyrium, kampen mod hedenskab
og en dansk kongemagt som mulig allieret med pavestolen, f.eks.
mod tyske fyrster. Samtidig kunne han dog forbindes med forhold i
tiden, som var problematiske for pavestolen og blev bedgmt som en
mulig trussel mod kirken. Striden mellem Erlandsen og Christoffer,
som paven kendte til,'” bidrog ikke til at nedbryde denne tvetydighed
1 Eriks kult. Trods Eriks korsfarerambitioner og alliancepotentiale for
pavestolen passer han langt fra entydigt ind i 1200-tallets mgnster for
helgenkdringer. Pa nogle punkter falder han tvertimod helt ved siden
af. Kanoniseringsansggninger fra den tyske kejserslegt havde ringere
muligheder for succes end ansggninger fra fyrstesleegter, hvis forhold
til pavestolen var bedre,"’ og en lignende mekanisme synes at ggre sig
geldende i forhold til de danske sager.

Striden mellem kongemagten og kirken i Danmark skabte et
forhold til pavestolen praget af modsat rettede interesser. I dette
klima kunne pavestolen vanskeligt helgenkare personer, som var staerkt
kontroversielle for den ene af parterne. Kontroversielle var netop
hellig Niels og iser Erik for kredsen omkring den danske @rkebiskop.
Pavestolen, der gnskede at overholde og opretholde kirkeretten, men
samtidig gnskede et godt forhold til det danske kongehus, kunne kun
opna begge dele ved i nogen grad at sgge en forligspolitik, der undlod
at breende broer ved at tage stilling og parti overilet. En grundregel
heri matte vaere ikke at helgenkare personer, hvis kanonisering kunne
virke som et slag i ansigtet pa deres lokale modpart.

At Erik ogsa i sig selv muligvis stod for pavestolen som en noget
problematisk helgenskikkelse, hjalp bestemt ikke tingene fremad.

109 DRB, 2. rk., 1.bd., nr. 118-119; Skyum-Nielsen: Kirkekampen ..., s.59-60.
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Mulighederne for succes syntes derfor allerede i udgangspunktet
ganske darlige. At det af undersggerne indsendte materiale
endvidere blev skgnnet mangelfuldt, har sikkert endeligt beseglet
sagernes skabne. Muligvis ligger ingen enkelt arsag alene til grund
for afvisningerne 1 Rom; bag disse ligger nok snarere et kompleks af
flere arsager og bevaeggrunde. Falles og karakteristisk for disse er
imidlertid, at de netop hgrer hjemme i Rom - ikke i Danmark. Et
behov for politisk balancegang star som en overordnet faktor, selvom
det ikke ngdvendigvis var den eneste, som havde indflydelse pa pavens
beslutning. Nar man betragter Rom i forbindelse med disse sager, er
man i hvert fald ngdt til at ga videre end blot konstatere mangelfuldhed
i det indsendte materiale.

Hellig Margrethe

Der er i det foregdende blevet argumenteret for, at pavestolen snarere
end interne, danske forhold ma regnes som arsag til, at 1250’erne ikke
resulterede i danske helgenkaringer. Sagen om den sjellandske lokal-
helgen Margrethe bryder ikke med dette mgnster, men perspektive-
res af det. Ngjagtig som med hellig Niels stammede hendes helgenry
egentlig fra sidste halvdel af 1100-tallet, og man kender kun ganske fa
biografiske oplysninger om hende. Man kender til gengeld to pave-
breve, som vidner om et forsgg pa at fa hende helgenkaret.'! Disse er
imidlertid udaterede, og savel Ellen Jgrgensen''? som Tue Gad'”® slar
fast, at det ikke vides, hvornar man iverksatte dette forsgg pa kanoni-
sering. Damsholt har dog gennem en sammenligning'"* med skrivelsen
fra Erik Plovpennings sag sggt at datere brevene til omtrent samme tid,
dvs. ca. 1254

Interessant er, at 2rkebiskoppen stod som ansgger''. Safremt Dams-
holts datering er korrekt, var det Jakob Erlandsen. Bevaeggrundene for,
at Margrethes sag strandede i Rom synes grundleggende at overlappe
med sagerne Niels og Erik. Ligesom kongehusets helgenansggninger
blev ogsd Margrethes sag ofret af en pavestol, der undlod kontrover-
sielle helgenkdringer i en politisk balancegang i forhold til den danske

111 Bullarium Danicum. Pavelige Aktstykker vedrgrende Danmark 1198-1316, udgivet af
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kirke/konge-strid. Var sagerne Niels og Erik kontroversielle for den
danske kirke, kan sagen Margrethe tilsvarende have varet det for det
danske kongehus i og med, at dens eventuelle succes ville vaere en stgt-
te til Erlandsen.

At se disse tre helgensager fra 1250’erne som led i en intern dansk
»strid pa helgener«,'’
tidligere har vaeret fremsat''®. Med den her foreliggende undersggelse
synes tolkningens rigtighed bestyrket. Stammer Margrethes sag
fra 1250’erne, kan den have veret arkebispens modsvar til kong

er en tolkning, der, om end med mindre eftertryk,

Christoffers forsgg pa at styrke sin position gennem kanoniseringer.
Biskop Peder Bang af Roskilde, under hvis stift Margrethe hgrte, har
formentligt veret Erlandsens stgtte i denne sag; de har haft felles
interesser i den, ligesom Peder Bang er kendt for at vaere pa Erlandsens
side i striden med kongemagten.'” »Man regnede helgendyrkelse som
et vigtigt middel i dansk politik ...«,'"* hedder det hos Nanna Damsholt,
men sagerne her viser, at det var et middel, som man pa dette tidspunkt
ikke selv var fuldt herre over. Dette ser man, nar pavestolen afggr, at
sagerne strander i Rom.

Safremt dateringen af brevene fra paven i sagen hellig Margrethe er
korrekt, ser det ud til, at ogsa hendes sag — som ikke har stiet centralt
i denne undersggelse — strander pa netop de selvsamme mekanismer,
som kostede Niels og Erik deres kanonisering. I sa fald deler disse
tre lokale helgener ikke blot skabne som dele af en verserende
»strid pa helgener«,'!
udeblevne helgenkaring. Sagen Margrethe og sagerne Niels og Erik

men i hgj grad gennem falles arsager til deres

belyser hinanden gennem bade motivationerne bag ansggningerne og
arsagerne til, at disse ikke blev kronet med held.

Konklusion

Det var langtfra et sersyn i middelalderen, at helgenpromoveringer
ikke resulterede i en kanonisering. Med det pavelige monopol kan det
endog synes, at kanoniseringen snarere var undtagelsen end reglen. Pa
mange mader var helgenstatus forst og fremmest lokalt baseret — knyt-
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tet til f.eks. geografiske lokaliteter eller bestemte grupper. Det var de
feerreste helgener, som vandt virkelig universel udbredelse inden for
kristenheden.'* I dette perspektiv synes det klart, at der ikke ngdven-
digvis skulle meget andet til, for at en helgenansggning blev bremset,
end forskellige ugunstige betingelser pa det tidspunkt, hvor ansggnin-
gen blev indgivet.

Den hidtidige forskning har ofte fokuseret pa interne, danske ar-
sager til, at sagerne hellig Niels og Erik Plovpenning ikke bar frugt.
Denne undersggelse har sggt at sla fast, at ingen af disse kan anses
for afggrende. Fglgelig ma man opvurdere pavestolens betydning som
stopklods. Man ma i denne sammenhang ogsa huske pa, at der er tale
om en tid — efter 1234 — med paveligt kanoniseringsmonopol, hvor den
lokale danske kirke ingen kirkeretlig magt havde, hvad helgenkaringer
angar.

En vasentlig risiko ved at fastholde interne, danske drsager som det
centrale er netop en potentiel nedvurdering af Roms monopolstatus
efter 1234, hvilket vil vaere problematisk. En omvurdering af sagerne
Niels og Erik Plovpenning er altsa ngdvendig, da ansvaret for afvisnin-
gen reelt kun kan legges hos paven i Rom, som jo trods alt kunne have
valgt en anden linje, der fgrte til, at kanoniseringerne fandt sted.

Nar paven tiltog sig monopol pa kanoniseringer, var det ikke alene
for at vinde kontrol, men ogsa for at begraense helgenantallet — dels
for ikke at udvande helgenbegrebet, dels ved at udelukke folk, som
skgnnedes uverdige eller usikre.' Der spores altsa en generelt stram-
mere kurs i kanoniseringssager i takt med, at monopolet samlede sig
i Rom, og undersggelsesprocesserne formaliseredes.'* I denne stram-
mere kurs indgik ogsd, at man ofte lod helgensager falde, hvis deres
udbredelse var for lille eller for lokal.'® Netop dette kan — tillige med
kirke/konge-striden — vaere et felt, hvor interne danske forhold fik en
vis betydning gennem pavens reaktion pa dem. Det sidstnevnte ma
imidlertid understreges. Tidligere kunne sadanne sager bedre taenkes
at baere igennem.

Det synes at vaere en medvirkende faktor, at sagerne blev ofret for at
lette en pavelig balancegang. Striden mellem kirken og kongemagten
i Danmark havde betydning i forhold til Niels og Erik pa den made,
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at den foranledigede, at det blev politisk vanskeligt for pavestolen at
imgdekomme ansggningerne. Dette @&ndrer dog ikke ved, at pavesto-
len selv var det afggrende led i, at helgensagerne strandede. Det er
vigtigt at fastholde dette: Kirkestriden var ikke sa betydende, at den
kunne hindre pabegyndelsen af en Erikskult. Ej heller kunne den hin-
dre, at ansggninger i begge sager naede Rom. Den har kun haft indi-
rekte betydning. Interne danske forhold var kun betydningsfulde i den
udstraekning, de pavirkede pavestolens politiske mangvredygtighed i
sagerne og eventuelle vilje til kanonisering.

At interne danske arsager som kirke/konge-striden ikke har veret
afggrende for, at helgensagerne strandede, afspejles ogsa i sammen-
setningen af undersggelseskommissionerne i begge sager. Pavebrevet
fra 1255 i sagen Niels indikerer, at det indsendte materiale ikke har
vaeret anset for fyldestggrende. Det er ret sandsynligt, at en lignende
begrundelse fra pavens side ogsa har veeret benyttet i afvisningen af
Eriks sag. Kunne det indsendte materiale med nogen ret dgmmes util-
streekkeligt, kunne paven med stgrre sindsro — for sd vidt angar den
kirkelige side af sagen — afvise disse uhensigtsmaessige sager. I virkelig-
heden var denne utilstreekkelighed dog maske en sekundar arsag, der
blev vegtet hgjt for at deekke over andre hensyn. Det er meget muligt,
at underbygningsmaterialet i sagerne Niels og Erik var af en karakter,
sa paven med fgje kunne afvise dem som utilstraekkeligt belyste. Pa den
anden side har sagerne ikke ngdvendigvis vaeret afggrende ringere be-
lyst end mange andre lignende helgensager. Ser man pa undersggel-
seskommisionerne, var de i al vaesentlighed sammensat af folk, der ma
have veret positivt indstillet over for sagerne, folk i kredsen omkring
kongen. Denne selv var en positiv drivkraft og ansgger i begge sager.
Zrkebiskoppen og de dele af kirken, som 14 i strid med kongen, indgik
ikke i disse undersggelseskommissioner. Pa trods af kirkestriden har
kommissionerne derfor haft fine muligheder for at sammensatte et
velunderbygget ansggningsgrundlag til pavelig bedgmmelse.

Blev sagerne bedgmt som utilstraekkeligt underbygget, skyldtes det
saledes naeppe hverken kirke/konge-striden eller et usaedvanligt tyndt
arbejde fra underspgelseskommissionernes side. Arsagerne til afvisnin-
gerne skal findes i Rom; mangler i grundlaget var blot en medvirkende
arsag. Det er derfor en forsimpling, hvis man alene henfgrer pavens
betydning til, at han bedgmte sagerne som »utilstreekkeligt belyste«.
Sagerne Niels og Erik ma ses i sammenhang med det bredere politiske
spil i Rom pa dette tidspunkt. Kanonisering blev et kirkepolitisk red-
skab.'?0
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Sagerne passede darligt med tidens kanoniseringspolitik, der forsva-
rede kirken mod indre og ydre trusler og belgnnede verdslige fyrsters
alliancer med pavestolen som en modvaegt mod de fyrster, som paven
la i strid med. Egentlig kunne det danske kongehus vare pavestolen
en mulig allieret, f.eks. imod eventuelle nye stridigheder med tyske
storfyrster. Men pavestolens politiske stillingtagen til sagerne blev ogsa
pavirket af den danske kirke/konge-strid. Denne fik det danske konge-
hus til at fremsta for paven som endnu en potentiel trussel mod kirken
og dermed mod pavestolen. Iser Erik blev en noget problematisk hel-
genskikkelse. Ved at undlade disse to kontroversielle helgenkaringer
kunne man undga at svaekke kirken og kirkeretten ved at give efter for
verdslige fyrsters politiske pres og indflydelse, men bevare et rimeligt
forhold til det danske kongehus. Pavestolens interesse var, at striden i
Danmark blev bilagt. Karing af helgenkandidater, som var dybt kon-
troversielle for den ene part i striden, var derfor ikke vejen frem, men
udeladelse af kdring var pa den anden side et behersket og diplomatisk
signal.

Den danske kirke/konge-strid medfgrte ikke i sig selv, at helgen-
sagerne strandede, men den pavirkede den made, hvorpa pavestolen
reagerede pa ansggningerne. Med denne vinkling af sagsbehandlingen
i Rom magtede hverken kirken eller kongemagten pa dette tidspunkt
at fgre en helgenpromovering igennem til helgenkaring. Vanskelig-
heden blev endnu stgrre, fordi kravene fgr en kanonisering generelt
blev skerpet, efter at pavestolen havde indfgrt monopol pa afggrelsen.
Det politiske og det religigse henger saledes her snevert sammen. Der
var dog ikke tale om, at politiske hensyn aflgste et religigst indhold i
helgensagerne, men de to elementer var sa teet sammenknyttede, at de
nappe for alvor lader sig adskille.

Man kan altsa opsummere en raekke arsager, der kan have spillet ind
i pavens afvisning af sagerne Niels og Erik. Som Vauchez har pavist,
var der i det hele taget en voldsom skaevvridning i 1200-tallets kano-
niseringer: Nesten tre fjerdedele af samtlige helgenkaringer var i Ita-
lien, Frankrig og England — de tyske lande, Skandinavien og @steuropa
stod tilsammen kun for omkring en fjerdedel og Skandinavien alene
for under en tyvendedel.'* Saledes kan de danske helgenmuligheder
allerede i udgangspunktet have veret ringere stillet end sager fra de
dominerende lande. Mulighederne blev yderligere forvaerret af, at
helgensagerne passede darligt med den aktuelle kanoniseringspolitik.
De forverredes endvidere af, at pavestolen antagelig lagde stor vegt pa
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den politiske balancegang mellem de interesserede parter. Har paven
oven ialt dette kunnet finde rimeligt grundlag for at bedgmme sagerne
som utilstreekkeligt underbyggede og for lokale, har de veret ganske
lette at afvise uden at rgbe de vigtigste arsager udadtil.

Falles for alt dette er, at arsagerne, til at sagerne strandede, skal fin-
des i Rom og ikke i Danmark. Det ma afvises, at de interne danske
arsager i sig selv var afggrende. De har kun haft betydning i den ud-
streekning, de pavirkede pavens vilje og mangvredygtighed i forhold til
en kanonisering. Endelig kan man konkludere, at utilstreekkeligheds-
elementet ikke kan std alene som bevaggrund for afvisningen.

Meget overordnet ma man bemarke, at undersggelsesprocesserne
under det pavelige monopol efterhanden blev meget langvarige og om-
fattende og stadig oftere endte med negativt resultat. Nar kanonisering-
erne udeblev i Danmark efter 1234, er en del af forklaringen maske
ganske enkelt, at det blev for vanskeligt og for dyrt.'*®

SUMMARY

Holiness and Power Game:
The Trouble with Canonization in Denmark after 1234

After Gregor IX in 1234 decreed that granting sainthood was a papal prero-
gative, no one was canonized in Denmark. Some attempts at promotion were
made, though. Niels, a late 12th century Dane of royal blood, and the Danish
King Eric IV (Plovpenning) (murdered 1250) are prominent examples. In both
cases, applications were sent to Rome in the 1250s. Regarding a Danish woman,
Margaret, sources are scarcer, but an application has been dated to the same
decade. Various circumstances indicate that the archbishop, Jacob Erlandsen,
and the king, Christopher I, whose broader political interests clashed in that
period, tried to strengthen their respective positions through the canonization
of someone whose sainthood would lend support to their cause. This article
investigates the cases of Eric and Niels, the King’s preferred candidates.

A number of internal Danish reasons have been given as to why Niels and
Eric were never canonized. Allegedly, the conflict between church and royal
power in Denmark prevented their cults from succeeding, thus preparing the
way for papal canonization. This tradition has been especially strong in the case
of Eric under whose reign (1241-50) the conflict broke out. However, neither
this nor other internal Danish causes convincingly explains the absence of ca-
nonization. The conflict between church and royal power in Denmark had
only indirect consequences in this matter, and only in so far as it narrowed the
political latitude of the Pope.

The Pope needed to balance the rights and freedom of the church against
maintaining good relations with the Danish king. In order to realize the first
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goal it was important for him not to alienate the archbishop. Because of their
relationship with the royal power, Erlandsen and his supporters within the cler-
gy were strongly against sainthood for Niels and Eric. Not only were they Chri-
stopher’s kin, Eric in particular was also politically ambiguous as a prospective
saint because of his own relationship with the church when he was alive.

Apart from religious aspects, canonization was of course a political tool for
the internal and external defence of the church and for rewarding the Pope’s
allies. Indeed, Danish royal power, as formerly embodied in the late Eric IV —
and now in Christopher I —was not only, by its conflict with the Danish church,
a potential threat. It was also a potential political ally against powerful German
princes and as a supporter of crusades. Therefore, in regard to politics, the de-
cision of the Pope was far from predetermined, but left to his discretion. How-
ever, in the face of what looks like a dilemma, the default solution of abstaining
from canonization may have been a convenient way out.

Various arguments and tendencies unrelated to politics facilitated this out-
come. Very likely, the Holy See found that sainthood status for Niels and Eric
was not adequately substantiated by testified divine portents. Furthermore,
canonizations in the 13th century were not evenly distributed; some parts of
Europe were favoured, to Scandinavia’s disadvantage. In addition to this, the
monopoly of the Pope created a bottleneck situation that in general made it
more difficult to achieve canonization.

These causes may have been secondary compared with the Holy See’s speci-
fic interests and points of view, but would still serve the purpose of damage con-
trol as King Christopher realized that the Pope did not decide in his favour. On
the same note, the religious and contextual aspects meant that consideration
of the cases of Niels and Eric could drag on and on, allowing time to dampen
the humiliation.

On balance, the reasons why Niels and Eric were never canonized must be
found in Rome, not in Denmark.



