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Stalins serligt hemmelige verden
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Afhandlingen er i naermest enhver henseende tungtvejende." Tungt-
vejende er dens valg af emne, altsa kortlaegningen af Stalins hemmelige
magtapparat og dets — ikke sa sjeldent morderiske — modus operandi,
hvor dystert dét emne end kan forekomme. Og tungtvejende er den
imponerende grundighed, systematik og akribi, hvormed afhandlin-
gens forfatter har lgst opgaven. Hertil kommer verkets ydre fremto-
ning: Den flotte og flot udstyrede bog — eller bgger — som athandlingen
er blevet omsat til, og sa naturligvis dens rent fysiske vaegt, i alt ngjagtig
2,4 kilogram pa kgkkenvegten.

De to bind er pa henholdsvis 614 og 310 siders ren tekst, i alt 924
sider, hvortil hgrer 75 tetskrevne sider med slutnoter, altsa i alt 999
sider — heldigvis med letleselig typografi, og naesten uden trykfejl.
Hertil kommer 20 siders organogrammer over kommunistpartiets, sik-
kerhedstjenesternes og Kominterns strukturer; en 25 siders liste over
mere end 200 af de vigtigste personer i de hemmelige apparater, med
biografiske noter om hver enkelt — et mini-forbryderalbum, vil nogle
nok kalde det; et 20 siders resumé pa dansk; en liste pa 29 sider over an-
vendte arkiver og sekundarlitteratur; et fem siders bibliografisk adden-
dum, som gennemgar et par vesentlige vaerker, der udkom kort efter
afslutningen pa arbejdet med afhandlingen; en rakke velvalgte fotos
og andre illustrationer spredt ud over siderne, ofte med oplysende bil-
ledtekster; en liste over forkortelser, samt et navneregister. Det kan pa
denne baggrund forekomme lidt utaknemmeligt at gnske sig endnu

1 Det fglgende er en lidt udvidet og redigeret version af mit indleeg som 2. officiel-
le opponent ved Niels Erik Rosenfeldts offentlige forsvar af athandlingen The »Special«
World: Stalin’s power apparatus and the Soviet system’s secret structures of communication, vol.
I-1I (Kgbenhavn 2009: Museum Tusculanums Forlag) for den filosofiske doktorgrad pa
Kgbenhavns Universitet den 13. februar 2009.
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mere — men man savner faktisk i hgj grad tillige et sagregister.”

Et lille ekstra hjertesuk er her pa sin plads om athandlingens alt for
lange og tornefulde vej fra det faeerdiggjorte manuskript i 2004 til den
oversatte, feerdigtrykte bog foreligger nu i 2009: Medvirkende til det
langtrukne forlgb har veret den uheldige beslutning om, at Forsk-
ningsradet nu kun kan stgtte publicering af doktordisputatser med
maksimalt 80.000 kr., dvs. en brgkdel af, hvad det typisk koster at ud-
give et verk af denne karakter. Dette leegger ungdige sten i vejen for
publicering af vaegtig dansk forskning pd internationalt niveau, idet der
— som 1 dette tilfelde — ofte kraeves betydelige mangder tid og energi
brugt pa ansggninger til private fonde m.v. Der synes at vare tale om
en del af en generel, paradoksal tendens, som i praksis ggr det mere
besvaerligt at f4 humanistisk forskning pa hgjt niveau publiceret i Dan-
mark — selv pa engelsk, som ellers i andre sammenhange foretrakkes
og pramieres.

Praeses’” athandling er hele vejen karakteriseret ved en energisk ana-
Iytisk tilgang, en klar argumentation — men nok ogsa ved en del gen-
tagelser af de afggrende teser og resultater. Afhandlingen er ogsa, det
kan ikke helt skjules, en til tider noget kraevende laseoplevelse for i
hvert fald ikke-specialisten, med sin store detaljerigdom, hvad angar be-
skrivelsen af de mangfoldige og komplekse, hemmelige bureaukratiske
pyramidestrukturer og beslutnings- og forvaltningsprocesser og deres
aendrede former og funktioner i den ca. 30 ars periode, athandlingen
dzkker, fra forste halvdel af 1920erne til fgrste halvdel af 1950erne.
Man kunne maske ogsa have gnsket sig, at mange af mellemrubrikker-
ne tydeligere ledte leeserens tanke hen pa, hvad det pagaldende afsnit
handler om. En del steder er delkapitel- og mellemoverskrifter temme-
lig generelle og reelt lidet oplysende — jeg navner i fleng: »The overall
pattern«; »The bureaucratic system«; »Stalin and the secret apparatus,
og lignende. Det er dog i den stgrre sammenhzeng formelle detaljer.

Selv har jeg ingen ambitioner eller forventninger om ved denne
lejlighed at skulle, eller kunne, belere praeses om stgrre eller mindre
enkeltheder i det serlige emnefelt, som han har viet det meste af sit
arbejdsliv til. Men en sa indholds- og omfangsrig athandling som den
foreliggende kan selvsagt under alle omstendigheder give anledning
til en mangfoldighed af interessante faglige og forskningsmaessige dis-

2 Det skal for en ordens skyld navnes, at bedgmmelsesudvalget inden den endelige
antagelse af afhandlingen til forsvar bad doktoranden om — for at gge afhandlingens lz-
selighed og overblikket over det omfangsrige stof — at udarbejde det naevnte resumé (pa
dansk), organogrammerne og den annoterede navneliste.
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kussioner. Af pladsmaessige grunde skal jeg ngjes med 1 det fglgende,
forst og fremmest i perspektiverende gjemed, at tage tre hovedtemaer
op, som vedrgrer: 1) historiografien, 2) forholdet mellem teori og em-
piri, og forholdet mellem institutionshistorie og politisk historie, samt
historieskrivning generelt om et emne som det foreliggende, 3) det
udenrigspolitiske apparat og udenrigspolitikken under Stalin.

Historiografien: Traditionalister og revisionister

I de indledende bemzrkninger skriver prases (bd. 1, s. 20), at det nye
kildemateriale, som er blevet tilgaengeligt efter Sovjetunionens oplgs-
ning, stadig er noget sporadisk og tvetydigt, og at det pa nogle punk-
ter er blevet taget til indtaegt af den traditionalistiske skole, som altsa
primaert understreger Stalins personlige og det gvrige politiske top-ni-
veaus afggrende indflydelse og magt. Pa andre punkter er det nye ma-
teriale dog blevet indlemmet i arsenalet hos den revisionistiske skole,
der navnlig fokuserer pa de sociale og lokale processer ude i det sovje-
tiske samfund, og som tillegger det politiske topniveau relativt mindre
indflydelse. Nggternt betragtet, skriver prases, synes kernen at vaere, at
med de nye kilder er det nu muligt »to draw a much more nuanced pic-
ture of the Stalinist system, automatically calling into question all rigid
stereotypes and fixed interpretations, whether these stem from the tra-
ditionalist or the revisionist arsenal.« Og for at understrege pointen til-
fgjes det (s. 21), at »the more general theoretical debate is by no means
over«, og at »the classical methodological problems associated with the
Stalinist system still remain, notwithstanding the quantity of fascinating
new evidence« — og at dette endda i seerlig grad gaelder, nar man som i
denne athandling sgger at trenge ind i systemets mest hemmelige ker-
ne.

Dette forekommer jo at vere en frugtbar, aben made at forholde sig
til det nye materiale og den historiografiske diskussion pa. Det synes
at vaere prases’ opfattelse, at der ikke er nogen ’rygende pistoler’ — i
hvert fald ikke i overfgrt betydning — i det nye materiale, altsd ikke no-
gen enkeltdokumenter, som én gang for alle og endegyldigt besvarer
eller lgser centrale spgrgsmal og problemer vedrgrende det stalinske
system, som historikere og andre forskere har bakset med i artier. Det
er maske verd at ggre opmaerksom p4d, at i sa fald adskiller de nu mere
tilgeengelige sovjetiske arkiver sig ikke afggrende fra alt muligt andet
nyfundet historisk kildemateriale fra andre egne og perioder: Selv om
sadant materiale af og til og til et vist punkt kan 'lukke’ mere faktuelt
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praegede spgrgsmal og uklarheder, sa vil de spor, de historiske kilder ef-
terlader, som oftest pege i sa mange retninger, at historikerne og deres
laesere kun kan habe pa at blive oplyste pa et hgjere niveau af ufuld-
stendig viden.

Helt generelt kan man dog spgrge, hvilke konsekvenser dette gene-
relle metodiske og historiografiske forbehold har faet for athandlingen
— dvs. for dens hovedteser og hovedkonklusioner. Det er nemlig ikke
aldeles klart, hvor forfatteren placerer sig i den internationale historio-
grafiske diskussion — og heller ikke, i hvilket omfang forfatteren stir
samme sted i debatten som fgr, det nye arkivmateriale blev tilgeengeligt.
Jeg skal senere vende senere tilbage til disse spgrgsmal i mere konkret
kontekst, bl.a. i forbindelse med udenrigspolitikken.

Teori — empiri: Bureaukrati og hemmeligholdelse

Pas. 29 (bd. 1) slas det fast, at athandlingens primaere formal (»primary
purpose«) er at »identify particular institutions and bureaucratic struc-
tures within the Soviet system«. Kun sekundart og, ma man forsta, indi-
rekte, er det hensigten — via afdaekningen og belysningen af de hemme-
lige organisationsformer 1 toppen af systemet — at diskutere Stalins og
hans naermeste medarbejderes hensigter og motiver bag f.eks. tvangs-
kollektiviseringen i begyndelsen af 1930erne, de store udrensninger
og masseterroren i slutningen af 1930erne, Hitler-Stalin-pagten i 1939,
osv. Kort gengivet er begrundelsen for denne prioritering dels, at det
aldrig vil veere muligt at fgre endegyldigt bevis for aktgrernes motiver,
og dels, at selv om kildematerialet er ufuldsteendigt, sa kan »the history
of institutions [...] provide considerably more reliable insights into the
key questions at issue« end netop selv de mest komplekse arsags- og
motivanalyser, som i sa hgj grad har praget forskningen i Stalin-tidens
og 1 Sovjetunionens historie.

Der er saledes — star der pa s. 30 — tale om en bevidst afgrensning i
bredden for at skabe desto bedre betingelser for at ga i dybden — altsa
med den gverst prioriterede institutionshistorie, ma man forsta. Men
ikke desto mindre hedder det umiddelbart efter pa s. 30: »The choice
made here to give priority to political and [min fremhaevn., P.V.] institu-
tional history rests simply on a premise that both the traditionalists and
at least the more moderate revisionists will be able to accept« — nemlig
den praemis, at det under alle omstendigheder er vard at sgge stadig
bedre svar pa, hvordan det centrale beslutningstager- og kommunika-
tionssystem fungerede under Stalin, for siledes bedre at belyse de for-
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skellige strukturer, som formede rammerne for resten af den sovjetiske
befolknings liv og arbejde.

Dette synspunkt kan givetvis forsvares. Men sa er der vel netop trods
alt farst og sidst tale om netop institutionshistorie, og ikke om at »give
prioritet til politisk og institutionshistorie«. Der forekommer altsa at
veaere en vis uklarhed i udgangspunktet, i hvert fald som det er formule-
ret her — og jo sa sandelig ogsa set i relation til resten af athandlingen,
de fglgende ca. 900 sider, som i det vaesentligste er institutionshistorie
- ja, maske kunne man over visse streekninger kalde det for et neermest
topografisk, eller arkaologisk, institutions- og organisationsstudie pa
godt og — maske lidt — ondt.

Under alle omstendigheder er der ganske fa eksempler i athand-
lingen pa egentlig politisk historieskrivning, altsd konkrete eksempler
pa, hvordan eller i hvilket omfang overhovedet de ultra-hemmelige
organisationsformer og -strukturer pavirkede den udformede politik
og dens implementering. Og det store spgrgsmal: Findes der nogen
entydigt klare eksempler i kildematerialet pa, at den hemmelige sektor
spillede en vigtig rolle eller var afggrende for beslutningsprocessen og
den fgrte politik? Et andet spgrgsmal i forlaengelse heraf: Det sterke
fokus i athandlingen pa systemets struktur, anatomi, procedurer og be-
slutningsprocesser — med streg under processer — har en vis tendens til
at overskygge bade indholdet i beslutningerne og de mennesker af kad
og blod, som faktisk udfgrte beslutningerne. Det er utvivlsomt rigtigt,
at Stalin gav ordre til ekstremt meget og blev informeret om ekstremt
meget, og at styret var ekstremt centraliseret og toptungt omkring Sta-
lins person. Men betyder dét uden videre, at revisionisternes hoved-
tese, altsd at alt i Stalins Rusland ikke var planlagt, styret og 100 pct.
kontrolleret fra toppen — er endegyldigt lagt i graven? Tager vi f.eks.
spgrgsmalet om Stalins ordrer om massehenrettelser under Den Store
Terror: Hvorfor — ud over frygten — var der sa mange villige, medskyl-
dige bgdler og handlangere ned gennem systemet? Som det er blevet
formuleret: Hvad var det folkelige bindevaeyv i diktaturets anatomi??

Umiddelbart efter det for citerede sted s. 30 hedder det pa s. 31,
at der ikke bgr skabes kunstige granser eller skel mellem en historisk
orienteret og en mere generel samfundsvidenskabelig tilgang til em-
net. I konkrete studier vil historiske og samfundsvidenskabelige tilgan-
ge, skriver prases, have en tendens til at supplere hinanden, og ikke

3 Det skal her retfeerdigvis naevnes, at doktoranden selv behandler disse spgrgsmal
leesevaerdigt i Niels Erik Rosenfeldt: Stalin: Dikiaturets anatomi (Kgbenhavn 2006: Hgst &
Son).
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udelukke hinanden. Selv om de foreliggende analyser i afhandlingen
saledes »are primarily historical investigations«, erklerer forfatteren
sig eksplicit »indebted in several respects to modern organisation and
communications theory, particularly when it comes to the functioning
of hierarchical bureaucracies. «

Imidlertid redeggres der intetsteds narmere for, hvilke teoridan-
nelser der er benyttet, og heller ikke hvordan de mere konkret har
befrugtet analysen. Der er da heller ikke i navneregisteret eller i lit-
teraturlisten nogen referencer til kendte bureaukrati- eller organisati-
onsteoretikere som f.eks. klassiske sociologer som Max Weber, Talcott
Parsons eller Robert Merton. Nu er det jo en tilbagevendende diskus-
sion blandt historikere, i hvilket omfang de nomotetiske samfundsvi-
denskaber og deres teoridannelser reelt kan eller bgr vaere vejledende
for idiografiske, empirisk baserede historiske analyser — og det gelder
maske iszer, nar det drejer sig om et sa specielt system som Stalins »sar-
lige verden«. Men siden prases nu udtrykkeligt pakalder sig sidanne
teoridannelser, forekommer det at veere et savn, at de ikke ekspliciteres.

Det er der dog andre fremtreedende sovjetforskere, der har gjort,
f.eks. Moshe Lewin, som i sit bidrag til Stalinism and Nazism: Dictatorships
in Comparison (1997), redigeret af ham selv og Hitler-specialisten Ian
Kershaw, har peget pa, hvad han ser som den afggrende modsigelse i
hele det stalinistiske system: P4 den ene side det statslige bureaukratis
uundvaerlighed — og pa den anden side dets uforenelighed med det
vilkarlige, personlige despoti, som Stalin udfoldede over for det. Mo-
she Lewin sammenfatter det sadan her: »Despotismen var athaengig af
bureaukratiet, men kunne ikke stole pa det«. Levin henviser til Max
Webers observation om, at nar bureaukratiet fgrst er indstiftet eller er
etableret, er det sd godt som umuligt at gdelegge det eller at komme
det til livs, og Lewin peger pa, at selv Stalins blodigste udrensninger
ikke var i stand til knuse det. Tvaertimod: Netop mens udrensningsbgl-
gerne var pa deres hgjeste, voksede embedsvaerket betragteligt.

Sa leenge Stalin var i live, kunne bureaukratiet — selv om det var al-
lestedsneervaerende — ikke overtage systemet som sadan. Bureaukratiet
og dets »formelle rationalitet« (som Weber kaldte det) var i stedet ngdt
til at forholde sig til den — irrationelle — vilkarlighed og usikkerhed,
som netop er enhver effektiv forvaltnings antitese. For sin del kunne
despoten nok knuse »sma stalin’er« rundt om i systemet, men han var
i sidste ende ngdt til erstatte dem. Centraliseringen skabte altsa, ifslge
denne analyse, en mangde lokale bureaukratier. Men det var umuligt
at skabe og opretholde et ’system’, sa l&enge bureaukratiets egne regler
jeevnligt blev overtrumfet af despotens pisk — eller gkse. Denne centrale
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modsigelse i stalinismen drog derfor dens evne til at reproducere sig
selv i alvorlig tvivl, sa Ienge despoten levede. Efter Stalins dgd begyndte
derfor ogsd bureaukratiets virkelige storhedstid. Det kunne nu danne
en fuldblods herskende klasse, og det kunne, siger Lewin, erstatte »Sta-
linkulten« med »statskulten«.*

Hele denne Weber-inspirerede analyse af det stalinistiske bureau-
krati — og dets dilemmaer — kunne det have veret interessant at laese
prases’ syn pa i athandlingen. Ogsa selv om det jo i dag er lettere for
os at se reekkevidden af Max Webers tese om det moderne bureaukratis
»verdi-rationalitet«, dvs. at politikken er taget ud af forvaltningen, som
dermed kun skal finde de mest effektive mader at implementere de
politiske og moralske vaerdier pd, nemlig via »formel rationalitet«. I det
20. arhundrede var det som bekendt demokratierne, og ikke diktatu-
rerne, som var bedst til at skabe formelt rationelle forvaltninger.

Lad os ga et lille skridt videre med Max Weber i handen. Han stude-
rede og gennemlyste bureaukratiet iseer ud fra dets Aistoriske udvikling,
herunder ved hjelp af komparativ analyse, og han fandt bl.a. samfund,
hvor bureaukratiet var et redskab for fyrstens forgodtbefindende, mens
detiandre samfund var vaevet sammen med embedsmandenes private
interesser. Men Weber havde ogsa noget vasentligt at sige om det mo-
derne bureaukrati og dets tendens til hemmeligholdelse, jf. fglgende
citat fra kapitlet »Bureaukrati« i bogen Wirtschaft und Gesellschaft, som
blev publiceret posthumt i 1920, men formentlig delvis er skrevet fgr
Fgrste Verdenskrig:

»Ethvert bureaukrati sgger at gge de professionelt informeredes
overlegenhed ved at holde deres viden og hensigter hemmelige. Den
bureaukratiske forvaltning har altid en tendens til sa vidt muligt at veere
en forvaltning af ’hemmelige mgder’, den skjuler sin viden og handlin-
ger fra kritik.« Weber navner herefter som eksempler pa viden, der har
veret hemmeligholdt, bl.a. statsbudgettet, diplomatiets og militerets
forvaltning, men ogsa produktionsstatistik i relation til handelspolitik-
ken. Og Weber fortsatter sa: »Men bureaukratiets rene magtinteresser
har i sig selv virkninger langt ud over de naevnte omrader, hvor hemme-
ligholdelsen er rent sagligt motiveret. Begrebet ’embedshemmelighed’
er bureaukratiets specifikke opfindelse; og intet forsvares af bureau-
kratiet med en sadan fanatisme som netop denne indstilling, der ikke
kan motiveres rent sagligt uden for de navnte, specifikt kvalificerede
omrader. <«

4 Tan Kershaw & Moshe Lewin (eds.): Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison
(New York 1997: Cambridge University Press) s. 70-74.
5 Heine Andersen m.fl. (red.): Max Weber. Udvalgte tekster, bd. 2 (Kgbenhavn 2003:
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Ogsa denne weber’ske analyses mulige grad af relevans for det sta-
linistiske samfund kunne det have varet interessant at hgre doktoran-
dens bud pa.

Max Weber selv kunne i dén forrevne og traumatiserede verden, han
sa pa i 1919, ikke stille sine studenter andet i udsigt end en politisk
»polarnat, isnende mgrk og hard, uanset hvilken gruppe der kommer
til at sejre 1 det ydre.« Weber fik som bekendt ret, og der dukkede de af
ham forudsete karismatiske ledere op, som tog og holdt fast i magten,
om end pa andre premisser end dem, Weber kunne forestille sig. Max
Weber frygtede en udvikling i retning af bureaukratiets diktatur, og
han pegede pa en rekke forhold, som kunne underminere de rationel-
le institutioner — og ogsa pa, at netop i disse institutioner kan individet
blive reduceret til en lille brik i det store spil. Det bureaukratiske indu-
strisamfund ville blive et »jernbur« med ringe hab for de indespzerrede
— og socialismen opgav Weber ogsa som en vej ud, fordi han mente, at
den ville medfgre en endnu steerkere bureaukratisering: »Proletariatets
diktatur vil blive et bureaukratiets diktatur«, forudsa han.®

Ogsd mindre fatalistisk-pessimistiske sociologer end Weber, som
f.eks. Robert Merton, har understreget den bureaukratiske organisati-
ons utilsigtede virkninger — altsa kravene om stiv regelanvendelse, spe-
cialiseret ansvar, tjenestevejene i sagsbehandlingen — som alt sammen
kan indebere, at bureaukratiet ikke bliver effektivt, men tveaertimod
rigidt, formalistisk og sendragtigt. Merton kaldte det bureaukratiets
dysfunktionelle konsekvenser.”

Et overordnet spgrgsmal er i hele denne forbindelse: I hvilket om-
fang kan man tale om, at det stalinistiske bureaukrati, og iseer dets saer-
ligt hemmelige apparat, var et enestiende Sonderfall, og i hvilket om-
fang var der »blot« tale om en ekstrem version af almindeligt, moderne
statsligt, hemmelighedskreemmende bureaukrati — som maske derfor
ogsa i det mindste til dels kan forklares og i hvert fald belyses ved hjelp
af samfundsvidenskabelig, sociologisk teori?

Og lad os ga endnu et skridt videre ad samme spor: I sin diskus-
sion af det hemmelige stalinske partisystems karakteristika anfg-
rer prases nemlig i note 82, som hgrer til side 105 (i bd. 1), et par
engelsksprogede arbejder om hemmelige sikkerhedssystemer, bl.a. den
amerikanske senator Daniel Patrick Moynihans bemarkelsesvaerdige

Hans Reitzels Forlag), s. 100f (i min egen tillempede oversattelse).
6 Egil Fivelsdal: »Om Max Webers sociologi«, i: Max Weber: Makt og byrdkrat. Essays om
politikk og klasse, samfunnsforskning og verdier (Oslo 1971: Gyldendal Norsk Forlag), s. XXI.
7 Se f.eks. @yvind Osterud: Statsvitenskap. Innfpring i politisk analyse (Oslo 1996: Uni-
versitetsforlaget), s. 82.
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bog fra 1998, Secrecy — The American Experience. Praeses prasenterer dog
ikke noget forsgg pa komparative eller diakrone analyser eller andre
mere systematiske overvejelser om hemmeligholdelse som moderne
statsligt fenomen. Daniel Moynihan® var medlem af det amerikanske
Senat i 22 ar og af dets efterretningsudvalg i otte ar, sd han taler med
stor vegt, nar han beskriver, hvad han kalder en amerikansk culture
of secrecy, hvis nationale sikkerhedsbureaukrati og hemmeligholdelse
— med seks millioner hemmeligt-stemplede regeringsdokumenter om
aret — kom til at udggre en institution, udviklet under det 20. arhund-
redes store konflikter, som under den kolde krig reelt hindrede, at den
amerikanske regering pracist kunne vurdere indre og ydre fjender, og
derefter rationelt handtere dem. Moynihan tenker her langt fra kun
pa McCarthyismens excesser, men mere alvorligt pa de tophemmelige
efterretnings- og trusselsanalyser, som ifglge Moynihan — og ifglge den
almindelige konsensus blandt koldkrigshistorikere i dag — systematisk
sterkt overvurderede den reelle indre og ydre trussel i USA fra kom-
munismen og Sovjetunionen, bade politisk og militert.”?

Serigse kritikere af de vildledende analysers hemmelige praemisser
blev ofte risikofrit stemplet som fjendens medlgbere, 'nyttige idioter’
eller til tider endda direkte agenter. Det kan naturligvis med rette an-
fgres, at kritikerne i USA jo ikke var i hgjrisiko for at miste livet pa
grund af deres kritik, sadan som sovjetiske kritikere af enhver afskyg-
ning var det under Stalin. Her bgr det imidlertid medtaenkes, at f.eks.
USA’s tophemmelige, altgdeleeggende fladebombardementer af Cam-
bodia i arene omkring 1970 primart kunne finde sted, fordi det lenge
lykkedes president Richard Nixon og hans sikkerhedsradgiver Henry
Kissinger i kraft af den amerikanske »hemmelighedskultur« at holde
bombningerne skjulte og hemmelige for den amerikanske Kongres og
offentlighed. Ifglge CIA’s egne vurderinger kostede bombningerne ad-
skillige hundredetusinder af cambodianske bgnder livet og bidrog der-
med afggrende til den radikalisering af og folkelige opbakning til Pol
Pots »Rgde Khmer«bevaegelse, som kom til magten i 1975.1°

8 Ikke “Moyniham«, som der fejlagtigt star bade i noten og i litteraturlisten — til gen-
gaeld er det en af de meget fa trykfejl, jeg har fundet!

9 Daniel Patrick Moynihan: Secrecy. The American Experience (New Haven 1998: Yale
University Press), iser s. 154-201. For en diskussion af overdrivelserne i Vesten af den
sovjetkommunistiske trussel, se tillige neermere i f.eks. Poul Villaume: »NATO 1949-2009:
Fra regional forsvarsalliance til global militer aktgr«, i: Troels Frgling: Fra kold krig til
krisestyring — historien om NATOs fremtid (Kgbenhavn 2009: Atlantsammenslutningen), s.
11-33, iseer s. 12-17.

10 Se hertil f.eks. William Shawcross: Sideshow: Kissinger, Nixon, and the Destruction of
Cambodia (New York 1979: Simon & Schuster), iser s. 209-235; James Peck (ed.): The
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Hermed er naturligvis ikke antydet, at en Nixon eller Kissinger og
en Stalin pa nogen rimelig vis kan sammenlignes politisk. Det ville vaere
meningslgst. Den tankevaekkende pointe er derimod, at hemmelige
bureaukratiske statsstrukturer under i gvrigt sa radikalt forskellige poli-
tiske systemer og kulturer i det 20. arhundrede kunne forarsage skjult,
vilkarlig masseudryddelse af mennesker — og i begge tilfeelde dybest set
med ideologiske begrundelser, selv om de to ideologier var hinandens
antiteser.

Moral og historieskrivning

Det bringer os videre til det naeste punkt, som jeg gerne vil bergre, idet
det leegger op til mit efterfglgende og sidste hovedpunkt. Det drejer
sig om, hvordan vi som faghistorikere og forskere overhovedet bgr ga
til et vel i grunden sa moralsk frastgsdende fenomen som stalinismen,
det stalinistiske apparat og system — og Stalin selv. Det ma her vere et
udgangspunkt, at moralsk stillingtagen ikke bgr, og ikke kan, sta i mod-
seetning til videnskabelig historisk analyse. Al serigs historisk forskning
er, bevidst eller ubevidst, eksplicit eller implicit, styret af bestemte mo-
ralske vaerdipraemisser. Lad mig endnu en gang henvise til Max Weber.
Ifplge ham bgr samfundsforskeren og historikeren ikke bilde sig ind, at
det er serlig videnskabeligt at veere holdningslgs, for, med Webers be-
romte ord: »... middelvejen er ikke et har mere videnskabelig sandhed
end de mest ekstreme partiidealer pa hgijre eller venstre flgj.«'!

Men hvis moraliserende historieskrivning tenderer mod at overskygge
eller helt overtager og erstatter sggningen efter de komplekse arsags-
sammenhange og forklaringer, sa er vi pa gale veje. Historieskrivning
ma ikke blot blive en retssal, hvor anklagede dgmmes eller frikendes,
og hvor der faeldes endimensionale domme om rigtigt og forkert, godt
og ondt. Det er ikke det samme som at sige, at historikeren skal vare
‘neutral’, eller ’vaerdineutral’. Historikerens forsgg pa at forstd forti-
den og dens aktgrer og deres handlinger ma ikke forveksles med for-
sgg fra hans eller hendes side pa at forsvare fortidens aktgrer og deres
handlinger. Det gelder om pa differentieret vis at afveje mellem det
analytiske, det forstiende, og det (for)dsmmende. Dén made at skrive

Chomsky Reader. Noam Chomsky (New York 1987: Pantheon Books), s. 289-297; Edward S.

Herman & Noam Chomsky; Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media

(London 1994: Vintage Books), s. 253-296; Jussi Hanhimaki: The Flawed Architect: Henry

Kissinger and American Foreign Policy (New York 2004: Oxford University Press), s. 43-47.
11 Her citeret efter Egil Fivelsdal, anf. arb., s. XIII.
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historie pa @bner fortiden og forstaelsen for de dbne valgsituationer og
usikkerheder om fremtiden, som fortidens aktgrer stod i. De havde
ikke den luksus, som vi har i dag, nemlig at vide, hvordan det faktisk
ville gd som konsekvens af de beslutninger, der blev truffet.

Den her skitserede tilgang til historieskrivningen ma vel ogsa gelde
feenomener som stalinismen, det stalinistiske system og Stalin selv. Man
kunne have gnsket, at preses havde veret lidt mere eksplicit i afthand-
lingen om de overvejelser, han utvivlsomt har gjort sig om denne pro-
blemstilling.

Det udenrigspolitiske apparat og udenrigspolitikken for og under Anden Ver-
denskrig

Dét bringer os naturligt videre til athandlingens analyse af det hemme-
lige stalinske udenrigspolitiske apparat og dettes sammenhang med
den sovjetiske udenrigspolitik. I denne kontekst er det, som jeg laeser
athandlingen, en af de berende teser og konklusioner pa basis af ikke
mindst det nyinddragede kildemateriale, at opbygningen og udvidel-
sen af de ultra-hemmelige strukturer i det stalinistiske system i arene
fgr, under og efter Anden Verdenskrig i hgjere grad, end det tidligere
er blevet erkendt, ma ses i neer sammenhang med forsvaret mod ikke
blot indbildte og ideologisk betingede og forstgrrede fjender, men
ogsa mod de (perciperede) reelle, ydre militeere trusler mod Sovjet-
unionen fra begyndelsen eller midten af 1930erne til begyndelsen af

1950erne. I den indledende forskningsoversigt skriver prases saledes
bl.a. (s. 43, bd. I):

According to a number of the narrative sources used in earlier
studies, the overall network of secret and special departments
that gradually emerged in all parts of the Soviet system should
be seen in the context of the Soviet leadership’s efforts to build
up an all-embracing mobilisation system in preparation for a
coming war. Until recently, strikingly little attention has been
paid to this subject by researchers.

Det fremgar da ogsa af athandlingenss. 279 (bd. 1), atderibegyndelsen
af 1930erne eksisterede reelle angrebsplaner mod Sovjetunionen fra
Japans side. Og s. 318-319 (bd. I) kan vi laese, at den udenrigspolitiske
situation fra 1934-35 og frem faktisk set fra Moskva var alt andet end op-
muntrende — »indeed discouraging« —idet en de facto japansk-tysk-finsk
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alliance rettet mod Sovjetunionen var under opbygning. Ifglge preaeses
ansa Stalin og andre bolsjevikiske ledere pa dette tidspunkt sandsynlig-
vis en ny storkrig for uundgaelig, og de sa formentlig en sadan krig som
den mest realistiske, maske endda den eneste made, hvorpa nye pro-
letariske revolutioner kunne udlgses i Europa — hvilket igen, pa langt
sigt i hvert fald, blev anset for at vaere den eneste varige mulighed for at
sikre Sovjetunionen mod flere angreb fra vest.

Den spendte internationale situation fra 1934-35 og derefter betgd
saledes, at fokus i endnu hgjere grad end fgr blev rettet mod at styrke
landets militeere forsvar og mod at stabilisere Sovjetunionens eget bag-
land. I afhandlingens bibliografiske addendum (bd. II, s. 502) kan vi
leese, at den allernyeste forskning baseret pa nyabnede sovjetiske ar-
kiver netop understreger forsvarshensynets vigtige indflydelse pa Sta-
lins masseudrensninger i 1937-38. Og s. 547 (bd. I), og gentaget i den
samlede konklusion s. 315 (bd. II), hedder det, at Stalin fgr, under og
efter Anden Verdenskrig lagde ekstraordinzrt stor vaegt pa en ultra-
hemmelig opbygning af strategiske lagre af rastoffer, braendstof og mili-
teert materiel — og iseri manederne fgr 22. juni 1941, altsa op til Hitler-
Tysklands angreb pa Sovjetunionen.

Hvad angar Komintern, blev ogsa dette organ og dets hemmelige
sektorer af Moskva set som og brugt som en del af Sovjetunionens ngd-
vendige forsvarsberedskab i den forestiende, uundgaelige krig — som
altsa formentlig ville blive det militeere opggr med verdenskapitalismen
og den kapitalistiske omringning. S. 169-170 (bd. II) kan vi lese, at
udgangspunktet for den sovjetiske ledelse under Stalin var, at fordi en
ny verdenskrig blev anset for uundgéelig, satsede man alt pa at give
den i begyndelsen svage og underlegne sovjetiske stat et sa effektivt
forsvarsberedskab som muligt. De kommunistiske partier i Vesten var
her potentielt vigtige allierede i en kommende krig. I afhandlingens
konklusion lyder det (s. 315, bd. II), at den nyeste forskning understre-
ger mobiliseringsarbejdets voksende betydning, idet det blev anset for
ngdvendigt at eliminere alle potentielle — reelle og indbildte — femte
kolonner og deres sociale basis i tilfaelde af den krig, man altsa ansa for
uundgaelig.

Betyder alt dette sd, at Stalins hemmelige apparat faktisk kan siges i
nogen grad at have virket efter sin formentlig tilteenkte hensigt, bade
for og under krigen mod Hitler-Tyskland — altsa direkte og indirekte i
forsvarsberedskabets tjeneste? Er dette, hvad det nyeste kildemateriale
synes at bekraefte? Hvis der bloti et vist omfang kan svares bekraftende
herp4d, sa er det maske lidt lettere at forsta — og eventuelt endda accep-
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tere — den ganske opsigtsvekkende og provokerende nytolkning i den
fremtraeedende britiske historiker og Stalin- og Sovjetforsker Geoffrey
Roberts’ nyeste bog, Stalin’s Wars (2006). Heri er Roberts” konklusion,
at selv om Stalin var en morderisk despot og langt fra dét militeere geni,
som han blev fremstillet som i Sovjetunionen i 1945, sa var det ikke
desto mindre hans ledelse, autoritet og mobilisering af krigsindsatsen
og forsvaret mod Hitler-Tyskland, da angrebet fgrst var kommet, som
—om end til en forferdende pris — var afggrende for Hitlers nederlag
pa Ostfronten. Her bandt Den Rgde Heer 70 pct. af de tyske heerstyrker,
og dette blev dermed ogsa afggrende for Anden Verdenskrigs udfald.
Altsa det store paradoks stillet helt op pa spidsen, sadan som Geoffrey
Roberts ggr: At uden diktatoren og tyrannen Stalins indsats under Ver-
denskrigen havde demokratiet nappe sejret i Vesteuropa.'”

I denne sammenhang er det i gvrigt interessant, at nytilgengelig-
gjorte arkiver ifglge afhandlingens bibliografiske addendum (s. 500-
505, bd. II) viser, at seerdeles kritiske rapporter ‘'nedefra’ om forsvarsbe-
redskabet faktisk naede Stalin i 1937-38. Dette synes at ngdvendigggre
i det mindste en vis nuancering af det generelle og formentlig i gvrigt
rimelige raesonnement s. 535f. (bd. I), at (terror)frygten medfgrte en
tendens til at skjule ubehagelige fakta og tendenser for Stalin og syste-
mets top, og at dette igen fgrte til en ond cirkel, hvor man — is@r op
til 22. juni 1941 — forelagde Stalin det, man troede, at han gerne ville
hgre, hvilket forsteerkede tendensen til tilfeeldighed og vilkarlighed i
beslutningsgrundlaget.

Det udenrigspolitiske apparat og udenrigspolitikken efter 1945: Den kolde krig

Endelig hvad angar drene efter Anden Verdenskrig, altsa den tidlige
kolde krigs periode, fremgar det som allerede navnt af athandlingen,
at den ekstremt hemmelige oplagring af strategiske lagre m.v. fortsatte
her — men ogsa (s. 593, 597 ff., bd. I), at den sovjetiske militeere oprust-
ning efter krigen forst for alvor begyndte i 1950-51, altsa nogenlunde
samtidig med, at det nystiftede NATO organiserede sig med perma-
nente militeere strukturer og stabe i Vesteuropa. Over syv sider (s. 597-
603, bd. I) tematiseres Stalins forsvarsforberedelser og tilsyneladende
reelle bekymring for et angreb fra vest i arene 1951-53, en bekymring,
som ifglge athandlingen blev forsteerket bade af Stalins konflikt med

12 Geoffrey Roberts: Stalin’s Wars: From World War to Cold Way, 1939-1953 (New Ha-
ven/London 2006: Yale University Press). Roberts’ vaerk kan med fordel suppleres af
f.eks. Niels Bo Poulsen: Den Store Fedrelandskrig. Statsmagt og mennesker i Sovjetunionen,
1939-1955 (Kgbenhavn 2007: Hgst & Segn), hvis tese og tilgang er noget anderledes.
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Jugoslaviens Tito — som USA og NATO sggte tilnaermelser til — og af
den amerikansk-britiske psykologiske krigsforelse mod @stblokken
og de vestligt stgttede hemmelige undergrundsoperationer inden for
Ostblokken, som skulle destabilisere regimerne dér. Stalin udelukkede
ikke muligheden for fredelig sameksistens med den kapitalistiske om-
verden pa kort og maske lidt leengere sigt, men i sidste ende var Stalin
overbevist om, at krigsfaren bestod, sa lenge verdensimperialismen be-
stod, lyder praeses’ tolkning.

Implikationen synes at vere, at den opfattede, ydre trussel som her
beskrevet i Stalins gjne i hgj grad bidrog til at opretholde de ultra-hem-
melige stats- og partistrukturer —stadig i forsvarsgjemed. Det fremhaeves
dog af praeses, at kildematerialet ikke er entydigt, og at visse dokumen-
ter peger i retning af, at Stalin faktisk pa visse tidspunkter i begyndel-
sen af 1950erne overvejede at mobilisere til en forebyggende krig mod
Vesten, inden NATO blev for sterk. Det til rddighed stiende kildema-
teriale pa dette punkt er dog stadig modsigelsesfyldt og utilstraekkeligt,
og det peger tilsyneladende i forskellige retninger (s. 600-603, bd. I).

Denne lesning af det nye sovjetiske kildemateriale og af den relevan-
te forskningslitteratur stemmer nogenlunde med min egen lesning af
det tilgeengelige, primzere og sekundare sovjetiske og gstlige materiale,
som i dag i stort omfang foreligger i oversat engelsksproget version."
Praeses’ gennemgang af disse spgrgsmal er preget af en betydelig for-
sigtighed i fremlaeggelsen af materialet — her drages der ingen entydige
konklusioner. Det kan jo vaere fornuftigt nok, i lyset af materialesituati-
onen. Alligevel er fremtreedende Sovjet- og koldkrigsforskere som bl.a.
post-revisionisten Vojech Mastny noget mere klare og entydige i deres
tolkninger. Mastny konkluderede siledes i 2006 pa grundlag af studier
via tjekkoslovakiske arkiver af faktiske sovjetiske krigsplaner (altsd ikke
blot gvelsesplaner) fra Stalin-tiden 1948-53 og fra arene derefter, at
disse planer var éntydigt defensive og kun forudsa operationer pa eget
territorium."

Allerede ti ar tidligere, i sin meget roste bog fra 1996 om Sovjetunio-
nen og den tidlige kolde krig, konkluderede Mastny ud fra de gstlige
kilder, at Stalins fglelse af usikkerhed nok af og til havde faet ham til
at tage visse risici, nar det syntes muligt, men at han aldrig gnskede at

13 Forst og fremmest i kraft af den uvurderlige indsats fra stabene bag det Washing-
ton-baserede Cold War International History Project (CWIHP) og det Zurich-baserede Paral-
lel History Project on Cooperative Security (tidligere: Parallel History Project on NATO and the
Warsaw Pact) (PHP).

14 Vojtech Mastny: »Introduction, i: V. Mastny, S. G. Holtsmark & A. Wenger (eds.):
War Plans and Alliances in the Cold War (London/New York 2006: Routledge), s. 4.
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overskride delingslinjen mellem (st og Vest i Europa. Vesten havde
derfor dengang fejlbedgmt den sovjetiske trussels omfang og karakter;
man havde naturligvis ikke misopfattet, at stalinismen var et ubetinget
onde, men den sovjetiske trussel mod Vesten var i vidt omfang var ble-
vet misforstaet, konkluderede Mastny.'

Disse konklusioner er altsa siden blevet yderligere dokumenteret og
bestyrket, senest ogsd i de to store og maske hidtil bedste post-revisio-
nistiske synteser om den kolde krigs historie, begge udkommet i 2007,
skrevet af to af de fineste kendere af det nu tilgeengeliggjorte kildema-
teriale fra bade @st og Vest, nemlig de internationalt hgjt anerkendte
historikere Vladislav Zubok (A Failed Empire) og Melvyn Leffler (For the
Soul of Mankind). De konkluderer ogsa, at Stalin i 1945 ikke havde no-
gen masterplan, eller noget der blot lignede det, for efterkrigstiden —
bortset fra, at han og hans naermeste handgangne havde et klart gnske
og ogsa en forventning om at bevare og fastholde et venskabeligt — el-
ler i hvert fald realpolitisk — samarbejde med USA og Storbritannien.
I lyset af de traumatiske sovjetiske krigserfaringer forventede Stalin
Vestmagternes forstaelse for, hvad diktatoren ansa for Sovjetunionens
legitime sikkerhedsinteresser, ikke mindst i forhold til Tyskland og *den
polske korridor’.'®

Det er vist ikke sa kendt, men i virkeligheden var det sovjetiske Ame-
rika-billede bade i 1945 og i 1920erne og 1930erne overraskende posi-
tivt. Det 14 ikke uden videre i kortene, at Sovjetunionen og USA skulle
blive hinandens absolutte hovedmodstandere i efterkrigstiden. Nar det
sovjetiske bruttonationalprodukt i 1937 1a 60 pct. over 1928-niveauet
og dermed gjorde Sovjetunionen til et hgjvaekstland i forhold til andre
industrilande i perioden, og nar den sovjetiske vaekstrate i arene 1913-
1940 1a hgjere end vakstraten i det zaristiske Rusland fra 1885-1913,"
ja, sa skyldtes det i det mindste til dels samarbejdet med og inspiratio-
nen fra netop USA.

Vladislav Zubok beskriver saledes i A Failed Empire, hvordan USA
leenge havde fremkaldt respekt og beundring i sovjetiske teknologisk
orienterede eliter, som siden 1920erne havde forsikret, at de ville
gogre Rusland til »et nyt og mere stralende Amerika«, som det blev
formuleret. Taylorisme og Fordisme, de mest udbredte organiserede

15 Vojtech Mastny: The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years (New York 1996:
Oxford University Press), iseer s. 58-133 og s. 191-198.

16 Vladislav Zubok: A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gor-
bachev (Chapel Hill 2007: The University of North Carolina Press), iseer s. 13-43; Melvyn
P. Leftler: For the Soul of Mankind: The United States, the Soviet Union, and the Cold War (New
York 2007: Hill and Wang), s. 15-83.

17 R. W. Davies, Mark Harrison & S. G. Wheatcroft: The Economic Transformation of the
Soviet Union 1913-1945 (Cambridge 1994: Cambridge University Press), s. 45f.
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produktionssystemer af amerikansk oprindelse, var pa alle sovjetiske
fabriksdirektgrers og ingenigrers laeber. Stalin selv opfordrede i mid-
ten af 1920erne sterkt sovjetiske kadrer til at kombinere »russisk re-
volutioner skala« med »den amerikanske forretningstilgang«. Under
industrialiseringskampagnen 1928-36 rejste hundreder af 'rgde direk-
tgrer’ og ingenigrer, herunder politbureaumedlem Anastas Mikoyan,
til USA for at leere om masseproduktion og moderne industriledelse,
f.eks. maskinbygning, metallurgi, forarbejdning af kgd, mejeridrift, osv.
Sovjetunionen importerede amerikansk know-how i stor stil, inklusive
komplette teknologier til fremstilling af spiseis, %ot dogs, sodavand, og
stormagasiner modelleret efter Macy’s."®

Men et sadant fortsat amerikansk-sovjetisk samarbejde skulle altsa
ikke komme til at fortsaette efter Anden Verdenskrig, ifglge Melvyn Lef-
fler forst og fremmest fordi lederne i bade @st og Vest ikke var i stand
til at overvinde deres frygt og angstelser for nye krige og kriser eller
leegge deres hdb og drgmme om en anden verden —i deres eget billede
— til side. Erfaring, erindring og ideologi skabte og formede politikken
pa begge sider af den tidlige kolde krigs demarkationslinje, og ikke
mindst det dybe traume fra Anden Verdenskrig forfulgte Stalin og de
gvrige Kreml-ledere."

Som Leffler skrev for nylig i en faglig *roundtable-diskussion om sin
bog, For the Soul of Mankind, sa er det veerd at huske pa, at pa baggrund
af de traumatiske erfaringer med de fgrste 45 ar af det 20. arhundrede
var det lige efter Anden Verdenskrig langt fra sikkert for de fleste men-
nesker i verden, om den demokratiske kapitalisme virkelig ville have
evnen til at undga endnu en gkonomisk depression eller at mildne de
gkonomiske cyklus’er, eller til at fastholde freden, eller til at overvinde
kolonialisme og racisme, eller til at give befolkningerne lige mulighe-
der. Og Leffler stiller si spgrgsmalet til sine historiker-fagfeller: »Why
can’t we see Stalin as vicious, brutal, paranoid, calculating, devious, and
untrustworthy, as I see him, and at the same time acknowledge, as I also
try to do, that he could sometimes act defensively, prudently, conserva-
tively, undecisively?«*

18 Zubok: A Failed Empire, anf. arb., s. 11f.

19 Leffler: For the Soul of Mankind, anf. arb., s. 4-9.

20 Melvyn P. Leffler: »Roundtable Response«, i: Passport. The Newsletter of the Society of
American Foreign Relations, Vol. 19, Issue 2, September 2008, s. 31-34.
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Afslutning

Det har vaeret min opgave isar at pege pa nogle stgrre og mindre pro-
blemer af faglig art, eller i det mindste diskutable eller diskussionsvaer-
dige punkter, som doktorandens afhandling rejser eller inspirerer til.
Dét ma imidlertid ikke overskygge, og har forhabentlig ikke overskyg-
get, at vi her har at ggre med et overordentlig kompetent, omhyggeligt
— indtil det pertentlige! — historisk forskningsarbejde, som i mange ar
frem vil veere et uomgaengeligt udgangs- og referencepunkt for enhver,
der beskaftiger sig serigst med Stalins og det stalinske Sovjetunionens
politiske strukturer og institutioner.

Jeg kan ikke lade vaere med ogsd at n®vne, at en afthandling af de
dimensioner, bade kvalitativt og kvantitativt, og den langvarige faglige
fordybelse, som den afspejler, er blevet et sersyn ved de humanistiske
fakulteter her i landet, hvor noget sa fundamentalt som tid og midler
til uforstyrret, ssmmenhangende forskningstid i selvvalgte emner, man
finder interessante, desvaerre i stigende grad, og efter voksende tryk
udefra, er blevet et knapt gode.

Historieforskning er, som den hollandske historiker Pieter Geyl ud-
trykte det, »an argument without an end« — en diskussion, der aldrig
slutter. Sadan opfatter jeg ogsa praeses’ athandling: Selv om der pa flere
mader er tale om et monumentalt vaerk — et livsveerk — s pratenderer
heller ikke dette arbejde at sige det sidste ord, eller at sette det sidste
punktum. Mange kilder i stadig lukkede arkiver fra Stalin-tiden, bade
i Rusland og andre steder, venter fortsat pa at blive tilgengelige og
udnyttet af historikere. Og nye generationer af historikere vil stille nye
spgrgsmal til de gamle kilder og til de endnu utilgeengelige kilder — og
de vil dermed aflokke kilderne nye svar.

Diskussionen fortsaetter. Men praeses har sa sandelig ydet sit bidrag.
Som disputatsbedgmmelsesudvalget skriver i sin konklusion: »Afhand-
lingen som helhed reprasenterer en yderst fortjenstfuld og sardeles
solid forskningsindsats pa hgjt niveau inden for et meget vaesentligt
emne i det 20. arhundredes internationale historie.«

Der er god grund til at gnske bade forskerverdenen nationalt og
internationalt og doktoranden selv et stort til lykke med hans opus mag-
num. Et verk, som under laesningen af det ofte har mindet mig om
Oscar Wildes sentens om den gode historieskrivning: »Any fool can
make history; but it takes a genius to write it«.



