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CARSTEN PAPE!

Siden publiceringen af de Sveriges-relevante dele af Reimar Kochs Lyb-
ske Krgnike i Scriptores Rerum Svecicarum i 1871,% Styffes indledning til
fjerde bind af Bidrag till Skandinaviens historia fra 1875,° og tre kejserlige
diplomatiske instrumenter i Rydbergs Sverges Traktater 1 1895* har det
vaeret kendt, at der var et »svensk spor« i de forhandlinger, kejser Fre-
derik III og sgnnen Maximilian i 1488-93 fgrte med storfyrst Ivan III af
Moskva om indgaelsen af et forbund vendt mod det jagiellonske fyrste-
hus i Polen, Litauen og Bohmen.®> Materialerne viste nemlig, at den kej-
serlige Ruslandsgesandt Georg von Thurn to gange besggte Sverige pa
sine diplomatiske missioner til Moskva. I den forbindelse haftede histo-
rikerne sig farst og fremmest ved, at der fra habsburgsk side blev frem-

! Jeg vil gerne takke Carlsbergfondet for med et forskningsstipendium at have mulig-
gjort en undersggelse af dansk-russiske relationer under kong Hans, hvoraf narvaeren-
de artikel er et delresultat.

2 Claudius Annerstedt (udg.), Scriptores Rerum Svecicarum medii aevi, bd. 111:1, Uppsala
1871, s. 243 (SRS I1I:1).

3 C. G. Stytfe, Bidrag till Skandinaviens historia ur utlindska arkiver, bd. IV, Stockholm
1872, ss. clxviii, clxxii (BSH 1V).

1 O.S. Rydberg (udg.), Sverges traktater med frimmande makter jemte andra dit horande
handlingar, bd. 111, Stockholm 1895, ss. 695-98 (ST III).

5 Seerligt opmarksomme forskere kunne, som Styffe og Rydberg, have fundet oplys-
ningerne om den svenske forbindelse i den tyske eller franske oversettelse af Karamzins
Ruslandshistorie, e.g. N. M. Karamzin, Geschichte des Russischen Reiches, bd. 6, Riga 1824,
ss. 173-74, samt i diplomfortegnelsen i E. M. Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg,
bd. 8, Wien 1844 (se note 90). Von Thurns ambassade er ligeledes omtalt i et brev publi-
ceret i Handlingar rorande Skandinaviens historia, bd. 22, Stockholm 1837, s. 39 (HSH 22).
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sat forslag om at ggre enten Maximilian eller sgnnen Philip af Burgund
til konge af Sverige. Noget forsgg pa at indtolke det kejserlige Sveriges-
diplomati i en stgrre politisk-diplomatisk sammenhzang blev ikke gjort,
bortset fra at visse forskere anede rigsforstanderen Sten Stures hand bag
forslaget og si det som et led i dennes bestrabelser pa at holde kong
Hans borte fra den svenske trone.® Enkelte historikere papegede end-
videre, dog uden at ga i detaljer, at Sture udnyttede situationen til
gennem von Thurn at opna en forleengelse af den bestiende russisk-
svenske fredsaftale hos Ivan III.7

Fgrst Kjell Kumlien gik i en artikel fra 1963 ind 1 en ngjere under-
spgelse af det habsburgske initiativ.® Han fik placeret von Thurns to Sve-
rigesbesgg kronologisk rigtigt i relation til hans Moskvarejser? og publi-
cerede en mere korrekt laesning af to af de af Rydberg offentliggjorte
dokumenter fra det kejserlige kancelli. Noget af artiklen gik med at
diskutere dateringen af dokumenterne — en gammel, endnu ikke afslut-
tet forskningsdiskussion!” — men i slutningen af teksten fremsatte Kum-
lien antydningsvis det synspunkt, at man kun kunne forsta arsager og
motiver til Maximilians tronpraetentioner i Sverige, nar disse blev set i
lyset af habsburgernes overordnede europaiske politik i arene omkring
1490. Malet med abningen over for Sverige var kort fortalt at inddrage
landet 1 det alliancesystem, den designerede kejser var i ferd med at
opbygge mod jagiellonerne i almindelighed og Polen i seerdeleshed.

Kumliens fortjeneste 14 i, at han i skitseform fik placeret Sverige pa
dets rette plads i historien om det tysk-russiske forbunds indgaelse. Des-
veerre inddrog han ikke det russiske kildemateriale i sin undersggelse.
Materialet er ikke stort, men det rummer vigtige informationer, der til-
lader en mere fyldestggrende behandling af episoden end den, forsk-

6 Sven Ulric Palme, Sten Sture den dldre, Stockholm 1950, s. 187; Paul Sjégren, Atten Pos-
se. Studier och undersékningar. Forste delen, intill ar 1500, Uppsala 1950, ss. 202-3; Salomon
Kraft, Sveriges historia till vara dagar, bd. 111:2, Stockholm 1944, s. 238; Kellerman gor ikke
Sture til initiativtager til forslaget, men bruger historien om den habsburgske forbindel-
se til at vise, at Sture omkring 1490 stod pa hgjden af sin magt og endog synes at have
haft »ett vinskapligt forhallande« til Maximilian (G6sta Kellerman, Jakob Ulvsson och den
svenska kyrkan, bd. 1: Under dldra Sturetiden 1470-1497, Uppsala 1935, s. 165).

7 Stytfe 1 BSH 1V, s. clxviii; Sjogren, s. 203; Kraft, s. 238.

8 Kjell Kumlien, »Maximilian I av Habsburg och Sten Sture den aldre«, i Gunnar T.
Westin et al. (red.), Historiska studier tilldgnade Folke Lindberg 27 augusti 1963, Stockholm
1963, ss. 35-48.

9 Kumlien, s. 41. Dog er der en trykfejl i hgjre kolonne, hvor arstallet efter 12/4 og
6/5 skal veere 1492, ikke som trykt 1491.

10 Se fx Elke Wimmer, »Livland — ein Problem der habsburgisch-russischen Beziehun-
gen zur Zeit Maximilians I?« i Norbert Angermann (Herausg.): Deutschland-Livliand-
Russland. Ihre Beziehungen vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. Beitrige aus dem historischen
Seminar der Universitdt Hamburg, Lineburg 1988, s. 93.
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ningen hidtil har leveret. Centralt i s henseende star kildernes oplys-
ninger om et usedvanligt og dermed betydningsfuldt gesandtskab, Sten
Sture pa et tidspunkt mellem 1. september 1490 og 31. august 1491
sendte til Rusland. Det usadvanlige bestod i, at gesandtskabet gik til
storfyrst Ivan III selv i Moskva og ikke til hans statholdere i Novgorod,
der ellers var svenskernes normale forhandlings- og traktatpartnere, og
at storfyrsten rent faktisk imgdekom den svenske gesandts andragende
og meddelte Sten Sture sin afggrelse med en hgjtprofileret russisk svar-
ambassade.!! Det var saledes ikke korrekt, nar Kumlien skrev: »Tydligt
ar, att von Thurn inte varit i stand att trots bemodanden astadkomma
nagonting vare sig for Sverige eller Livland hos den iskallt realistiske
moskovitiske storfyrsten.«!2 Ivan III var rigtignok en iskold realist — men
netop derfor imgdekom han det svenske andragende.

Den diplomatiske udveksling mellem Sture og Ivan III'i 149091 er sd
godt som ukendt i forskningen,!® men nar fgrst den er etableret som
historisk kendsgerning og indleses i det kendte kildemateriale, bliver
den en nggle til en mere korrekt forstaelse af Sveriges plads som gen-
stand for og medaktgr i det habsburgsk-russiske diplomati samt, ikke
mindre vigtigt, af de internt-svenske konflikter, det affgdte.

I Gesandtskaberne omtales under ar 6999 efter byzantinsk tidsregning, der havde
arsskifte 1. september, i S. O. Smidt (red.), Opisi Carskogo archiva XVI veka i archiva Posol*-
skogo prikaza 1614 goda, Moskva 1960, s. 118 (Opisi 1614) samti S. O. Smidt (red.), Opis’
archiva Posol’skogo prikaza 1626 goda, vyp. 1, cast’ I, Moskva 1977, s. 243 (Opis’ 1626). Dis-
se to publikationer er registranter over tsarens arkiv udarbejdeti hhv. 1614 og 1626. Som
sadan er de nok lapidariske af indhold, men refererer til gengzld til dokumenter, der pa
det pagaldende tidspunkt rent faktisk forefandtes i arkivet som levn fra Moskvafyrster-
nes diplomatiske aktiviteter.

Desuden omtales det svenske gesandtskab af von Thurn i Moskva-kancelliets referat af
hans fgrste mgde med Ivan III under hans anden Moskvarejse i Pamjatniki diplomatice-
skich snoSenij s imperieju rimskoju, tom I (s 1488 po 1594 god) = Pamjainiki diplomaticeskich
snoSenij drevnej Rossii s derzavami inostrannymi, Cast’ pervaja: SnoSenija s gosudarstvami
evropejskimi, Sankt-Peterburg 1851, sp. 76 (PDS I). Denne publikation er den storfyr-
stelige forvaltnings afskrift og oversettelse til russisk af samtlige ind- og udgaede doku-
menter og taler vedrgrende de diplomatiske forbindelser med Det tysk-romerske Rige i
perioden 1488-1594, hvad der i mange henseender ggr den til en enestaende preecis kil-
de — dog med den mindre begrensning, at det til tider kan vaere vanskeligt at retablere
vestlige dokumenters oprindelige formuleringer fra oversattelsen til russisk.

At den svenske gesandt var helt i Moskva, fremgar af Opis’ 1626 samt af PDS I, sp. 76,
hvor von Thurn uimodsagt minder Ivan III om, at svenskernes gesandt havde varet »hos
Deres Hgjhed.« Ifplge de i denne henseende meget palidelige russiske krgniker var Ivan
IIT ikke borte fra Moskva i den pagzldende periode.

12 Kumlien, s. 46.

13 Det svenske gesandtskab omtales ganske kortfattet af Harald Cosack i hans stadig
yderst verdifulde »Livland und Russland zur Zeit des Ordensmeisters Johann Freitag,«
Hansische Geschichisbldtter 48, 1923, XXVIII, ss. 1-60; 51, 1926, XXXI, ss. 72-115; 52, 1927,
XXXII, ss. 81-121, her 51, 1926, XXXI, s. 98, hvorfra Kraft tydeligvis har sit kendskab til
det (Kraft, s. 23). Ivan III’s svar-gesandtskab er derimod helt ukendt i forskningen.
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1.

Freden pa den svensk-russiske graense i Karelen blev lgbende opret-
holdt af relativt kortfristede fredsaftaler afsluttet mellem Sverige og
Novgorod pa basis af den oprindelige Noteborgtraktat fra 1323. Den i
nzerverende sammenhzeng seneste aftale blev indgaet i 1487 med en
Igbetid pa fem ar frem til 6. december 1492.1* Aftalen synes dog ikke for
alvor at have bragt ro pa graensen. Arild Huitfeldt skriver i sin Dan-
markskrgnike, at Sten Sture i 1488 modtog pavens bandbulle i den
sakaldte morgengavesag, mens han var »udi Finland imod de Rytzer
opdragen, som dér gjorde indfald,«!® en oplysning, han formentlig hav-
de fra Olaus Petris Svenska Chronica.'® 1 1490 beskrev en gruppe bgnder
fra Kemi i Osterbotten i et langt brev til det svenske rigsrad russiske
overgreb helt tilbage til Erik Axelssens (d. 1481) tid som hgvedsmand
pa Viborg.1” Aret forinden, hed det — altsa formentlig i 1489 — havde rus-
serne igen haerget omradet og ihjelslaet fjorten personer. Bgnderne
havde klaget til rigsradet, der havde bestemt, at russerne fremover ikke
matte komme narmere end byen Turka to mil oppe ad Ulea. Da dette
alligevel skete, gik den finske foged ud mod dem, tog enogtyve russere
til fange og halshuggede sytten af disse.

Haendelsen var tilsyneladende ikke helt utypisk for relationerne 1 vild-
marken. Umiddelbart fgr jul 1492 kom der fire russiske ryttere fra
Kexholm — hovedbyen i russisk Karelen — til Viborg »och klagade at XVI
theris bonder wortte slagna i1 hizl nw 1 host nast forliden widh sancte
michels tiid i norrebotn, och somme hethas skule en nw wara ther i
feengilse,«!® og i februar 1493 skrev Abobispen Magnus Stiernkors om

14 Reinh. Hausen (udg.), Finlands Medeltidsurkunder, bd. V (1481-1495), Helsingfors
1928, 4148 (FMU). Den fgrste traktat, hvis tekst er kendt, stammer fra 1468 (FMU, bd.
IV [1451-1480], Helsingfors 1924, 3356). Imellem disse to traktater kendes endvidere en
aftale af 1473 (FMU 1V, 3541) og en af 1482 (FMU V, 3900). Efter Moskvas indlemmelse
af Novgorod i 1478 vedblev byen at veere traktatpartner med Sverige, men nu pa vegne
af Ivan III.

15 Arild Huitfeldt, Danmarks Riges Krgnike. Kong Hans’ Historie, 1599, Kgbenhavn 1977,
s. 87. Stures tilstedeveerelse i Finland bekraftes af FMU V, 4179, 4182, 4185, 4199, 4213.
Se ogsa Kjell-Gunnar Lundholm, Sten Sture den dldre och stormdnnen, Lund 1956, s. 253. At
Finlandsrejsen skyldtes russerne, haevdes ligeledes af Kellerman, s. 157, samt af Styffe i
BSH IV, s. clxv med reference til kilde no. 87, der dog ikke omtaler disse. Sture var ligele-
des i Finland i 1490 og 1491, men det er formentlig overdrevet, nar Styffe om sidstnaevn-
te rejse heevder, at det var for at gore et nyt forsgg pa at sikre rigets gstgraense (s. clxviii).

16 E. M. Fant (udg.), Scriptores Rerum Svecicarum Medii Aevi, bd. I:2, Uppsala 1818, s. 327
(SRS I:2).

17FMU V, 4286. Hertil Styffe i BSH 1V, s. clxvl.

18 FMU V, 4460. De fire russere havde ikke andre opdrag, hvilket viser, at den russiske
side ligeledes tog handelsen alvorligt. For Abobispens latinsksprogede, men enslydende
udlegning af sagen, se FMU V, 4458.
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Ivan IIIs forskellige diplomatiske krav til Sverige »Saa och fore thet
folch, som halshuggit bleff i Norrebotn 1 en felig dagh och then skade
the ther fingo.«!® Det var formentlig denne begivenhed, rkebisp Jakob
Ulvsson refererede til, da han i efteraret 1494 skrev til Sten Sture: »ider
drager wel till minnes hwre the gode herrer rykesens radh haffua
mestedelen 1 hwar herredagh, besynnerlig syden hans Reen loth affhugge
the rysser, rath eder hwre i skole lade forware then landzende [= Fin-
land].«2

Episoder som disse kan synes ubetydelige i betragtning af vildmar-
kens enorme udstraekning, men sadan blev de ikke opfattet af parterne.
Alene det, at Kemibgndernes klage blev forelagt og behandlet af selve
rigsradet, viser noget om den betydning, man pa svensk side tillagde
konflikterne. Oplysningen om den russiske henvendelse ved juletid
1492 stammer fra Magnus Stiernkors, og grunden til, at han opholdt sig
pa Viborg og siledes kunne opleve den personligt, var, at rigsradet og
rigsforstanderen gentagne gange havde bedt ham tage til Viborg vinte-
ren over med sine svende for at forsterke garnisonen dér i tilfelde af et
russisk angreb.?! Stiernkors skrev ved en anden lejlighed til Viborg-
hgvedsmanden Nils Eriksson, at det var bedre at tage et vintermgde
med russerne, »En wij skullom sla wp eeth openbare krygh och o6rligh
med them.«?2

En vabnet konflikt med den store nabo i gst har siledes i svenske
ledelseskredse vaeret opfattet som en nzerliggende trussel, og et middel
til at undga en sadan konflikt matte vaere hgijt prioriteret af rigsforstan-
der og rigsrad.

2.

Habsburgerne havde i alt tre gesandtskaber i Moskva for at etablere
diplomatiske relationer med Ivan III’s fremvoksende Moskvastat. I slut-
ningen af 1488 sendte kejser Frederik III ridderen Nikolaj Poppel af
sted til storfyrsten med et opdrag, der primzrt lgd pa at skabe en agte-
skabelig forbindelse mellem de to fyrstehuse.? Poppel meddelte ved sin

19 FMU V, 4475.

20 FMU V, 4573. Min kursiv—CP.

2 FMU V, 4458 samt, om Stures begaering, 4488.

2 FMU V, 4435.

23 Habsburgernes russiske diplomati er beskrevet i en rakke varker, herunder J. L. I.
Fennell, fvan the Great of Moscow, London 1961, passim; Hermann Wiesflecker, Kaiser
Maximilian I: Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, bd. 1, Minchen
1971, ss. 303-317; Cosack 1926, passim; V. N. Baljazin, »Politika Ivana III v jugo-vostocnoj
Pribaltike«, Vestnik Moskouskogo universiteta, serija IX: Istorija, 1964:6. En kortfattet, men
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afrejse fra Moskva, at han ville rejse tilbage gennem Sverige og Dan-
mark.?* Om dette virkelig er sket, kan ikke belegges kildemaessigt, men
hvis det er tilfeeldet, kan man i begge lande allerede i 1489 have haft en
vis viden om, at der var tilnzermelser i gang mellem Det tysk-romerske
Rige og Moskvastaten.

Poppels besgg affgdte en russisk svar-ambassade, der i juli 1489 fik
foretreede for Frederik III og Maximilian pa rigsdagen i Frankfurt. Det
er formentlig ved denne lejlighed, at Maximilian, der nu overtog det
russiske diplomati fra faderen, fik ideen til at bruge den moskovitiske
storfyrste som allieret i sin kamp mod det jagiellonske fyrstehus. Kong
Matthias Corvinus af Ungarn 14 for dgden, og da bade habsburgerne og
jagielloneren Vladislav af Bohmen gjorde krav pa hans krone, var et
storpolitisk opggr under opsejling.? Fglgelig sendte Maximilian 1
foraret 1490 sin diplomat Georg (Jorg) von Thurn til Moskva i selskab
med de hjemvendende russiske gesandter for at foresla og indga en
anti-jagiellonsk forbundstraktat.?

Von Thurn ankom til Moskva den 16. juli 1490, fik afsluttet den
gnskede traktat, og forlod byen igen den 19. august sammen med et
russisk gesandtskab, der skulle bringe Ivan III’s beseglede traktatbrev til
Maximilian.?” Rejsefeellernes veje skiltes imidlertid, da von Thurn benyt-
tede tilbagerejsen til sit fgrste Sverigesbesgg. De russiske gesandter ankom
alene til Lubeck den 12. oktober og forblev dér, til von Thurn indfandt
sig 1 hansestaden den 15. februar 1491.%28 Hans besgg i Sverige fandt
med andre ord sted mellem midten af september 1490 og slutningen af
januar 1491.%

Vi kender ikke von Thurns opdrag, idet hans fuldmagt ikke er beva-
ret. Kilderne til hans nzeste Moskvabesgg gar det imidlertid neerliggen-

serdeles grundig historiografisk gennemgang med et meget detaljeret noteapparat fin-
des i Wimmer. Poppel havde faktisk vaeret i Moskva en gang tidligere, men det er
omstridt, om han rejste som privatperson — hvilket han selv heevdede — eller var udsendt
i Frederik III’s aerinde (Wimmer, s. 56).

24 PDS 1, sp. 8.

% Corvinus havde pa tidspunktet for rigsdagen i Frankfurt faet et slagtilfzelde i Wien.
Han dgde 6. april 1490, hvorefter den ungarske rigsdag udnzvnte Vladislav til konge
(Wimmer, s. 63-64).

26 Om von Thurn, se Walter Hoflechner, Die Gesandten der europdischen Mdchte, vornehm-
lich des Kaisers und des Reiches 1490-1500, Wien 1972, ss. 83-86. Han optraeder i de russiske
kilder under navnet Delator efter hans italieniserede navneform della Torre.

27PDS 1, sp. 24 og 34.

B PDS I, sp. 63 (na Fedorove nedele vo vtornik).

2] et brev skrevet ved nytarstid 1491/92 meddeler Abobispen, at von Thurn var i
Sverige »fore eeth aar [siden]« (FMU V, 4453). Eftersom Sture ankom til Finland i slut-
ningen af september 1490 (FMU V, 4308), er det muligt, at hans mgder med von Thurn
har fundet sted dér — men vi ved det ikke.
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de at slutte, at han skulle undersgge, om Sverige sammen med ordens-
staterne i Livland og Preussen kunne inddrages i en mere omfattende
anti-polsk alliance, hvis formal var at fravriste Polen overhgjheden over
Den tyske Orden og besiddelsen af Vestpreussen med byerne Danzig,
Thorn, Stettin og Elbing og i stedet underleegge dem Imperiet.? Om
Maximilian allerede pa dette tidspunkt var kommet pa idéen om at fa
sig selv eller sgnnen Filip af Burgund kronet til konge af Sverige er uvist.
Det kan rent faktisk vaere von Thurn, der har undfanget den under
besgget — maske tilskyndet af Sten Sture, der kunne veare sterkt inter-
esseret i at have en fjerntboende monark over sig i stedet for kong
Hans, eller maske snarere i at forplumre forhandlingerne om kongens
indsattelse i Sverige ved at sette andre tronpretendenter i spil.?! Kre-
ditivbrevet til von Thurns andet Sverigesbesgg i efteraret 1491 er stilet
til Sture, bisperne samt en rakke slotshgvedsmand, altsa personer, der
i givet fald skulle inddrages i beslutningen, og der er grund til at tro, at
listen er blevet udarbejdet under gesandtens fgrste Sverigesbesgg. Den
passer nemlig, hvad angar fordelingen af personer pa slotslen, pa 1490,
men ikke pa 1491.32

Sten Sture og rigsradet har pa deres side grebet den enestaende
mulighed, som den kejserlige gesandts besgg og Maximilians nyetable-
rede diplomatiske relationer med Ivan III gav dem for at fa gjort noget
ved deres russiske problem. Vi ved med sikkerhed, at de rejste spgrgs-
malet over for von Thurn, for ifglge dennes senere beretning til Ivan III
fortalte svenskerne ham, at de led »mange kraenkelser« af deres russiske
naboer.* Von Thurn har omvendt set en gylden chance for dels at fa
udvirket fred mellem Rusland og Sverige — en ngdvendighed, hvis
begge parter skulle deltage i en anti-polsk koalition3* — dels at fremme
de habsburgske interesser i Sverige ved at ga i brechen for landet over
for russerne og dermed demonstrere Maximilians indflydelse pa Ivan
III. Ogsa dette ved vi med sikkerhed, for Magnus Stiernkors skrev aret
efter, at von Thurn under besgget i Sverige »alffwarliga loffuade« at
»forarbethe ther om ath thet motthe koma i en lengre dagh [= freds-

30 PDS I, sp. 69 ff; Cosack 1926, s. 98; Baljazin, ss. 85, 89-91; Wiesflecker, s. 314; N. A.
Kazakova, Russko-livonskie i russko-ganzejskie otnosenija. Konec XIV-nacalo XVI veka, Lenin-
grad 1975, s. 175.

31 Saledes antydningsvis Palme, s. 187, og Sjogren, s. 202.

32 Kumlien, ss. 39-40, 42-43.

3 »[O]ne mi skazyvali, veliki obidy sobe ot rubeznych zeml’ tvoego Gosudarstva« (PDS
I, sp. 76).

34 Paul Karge, »Kaiser Friedrich’s III. und Maximilian’s I. ungarische Politik und ihre
Beziehungen zu Moskau. 1486-1506«, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichiswissenschaft 9, 1893,
I, ss. 274-5.
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aftale] med the rydzer.«*® Det var med stor sandsynlighed von Thurn,
der opfordrede Sture til at sende en gesandt direkte til Ivan III for at op-
na en lgsning pa problemerne, for kun pa denne made kan vi forklare
den usadvanlige svenske ambassade til Moskva. Svenskerne havde ikke
direkte diplomatisk adgang til den moskovitiske storfyrste og ville naep-
pe have sendt gesandten til Moskva pa egen foranledning. Vi ma ligele-
des antage, at von Thurn har givet den svenske gesandt en anbefalings-
skrivelse med til Ivan III for at overtyde denne om den habsburgske
interesse 1 en russisk imgdekommelse af det svenske andragende.

Lovede svenskerne den kejserlige gesandt noget til gengzld? Et
bestemt udsagn i von Thurns beretning til Ivan III under hans andet
Moskva-besgg antyder, at det var tilfzeldet. Udsagnet er svert oversaette-
ligt, fordi det enten er blevet afleveret pa tysk eller italiensk og derefter
oversat til russisk af en udleending i storfyrstens tjeneste, eller fordi von
Thurn selv har fremfgrt det pa gebrokkent slavisk.?*® En forsigtig over-
seettelse lyder, at Maximilian »har indgaet en bekrzeftet forstaelse i kon-
geriget Sverige med deres [=svenskernes] hgvedsmand Sten Sture og
med slotshgvedsmandene, og [Maximilian] forventer urokkeligt, at
Sverige skrider til handling.«3” Udsagnet optreeder midt i et afsnit af
beretningen, der omhandler diplomaternes sikkerhed pa deres rejser
mellem Maximilian og Ivan III. Von Thurn meddeler herunder storfyr-
sten, at Maximilian vil tage skridt til at haevne den danske konges are-
kreenkende behandling (bescestie) af storfyrstens gesandter,® at rense

5 FMU V, 4453.

36 Von Thurn menes at have kunnet slovensk eller slovakisk (Hoflechner, ss. 83-84).
Kernen i Ivan III’s diplomatiske korps bestod af en raekke graekere, der var kommet til
Moskva i hans hustru Zoé Palaiologas fglge efter fgrst at have opholdt sig i Rom i en
arrekke. De kunne derfor kommunikere pa italiensk og latin, men deres russisk var til-
leert og formentlig ikke ganske perfekt. Se Gustave Alef, »Diaspora Greeks in Moscowx,
Byzantine Studies/Etudes Byzantines 6, 1979, og E. Skrzinskaja, »Kto byli Ralevy, posly Ivana
III v Italiju. (K istorii italo-russkich svjazej v XV veke) «, i N. E. Nosov, V. I. Rutenburg og
A. A. Fursenko (red.), Problemy istorii mezdunarodnych otnosenij. Sbornik statej pamjati akade-
mika E. V. Tarle, Leningrad 1972.

%7 »...prinjal osnovannoe razumenie v Korolevstve Svejskom s upravitelem ich s Stenstu-
rom i s vot¢i¢i zemskimi, i caet [Maximilian] nepodvizno, ¢to Svieju dejstvovati imat’«
(PDS I, sp. 76). Udtrykkene »bekraeftet forstaelse« og »skrider til handling« er dog abne
for fortolkning. Jeg bruger »slotshgvedsmaendene« for votcici zemskimi, fordi der for-
mentlig er tale om de samme personer, som er anfgrt i kreditivbrevet til von Thurns
andet Sverigesbesgg (jf. ovf.), og fordi zemskimi antyder personer med territoriale for-
valtningsbefgjelser.

% De russiske gesandter pa vej til Maximilian skrev fra Liibeck den 14. november 1490
til Ivan III, at de havde forberedt sig pa at fortsztte rejsen uden von Thurn (der var i Sve-
rige), men at byradet havde fortalt dem, at Kongen af Danmark og fyrsterne af Mecklen-
burg la i baghold efter dem. Ligeledes berettede de, at en polsk gesandt var kommet fra

kongen til Litbeck og havde forsggt at udfritte dem (PDS I, sp. 62-63). Ifglge Reimar
Koch skulle von Thurns rosende omtale af Sten Sture under den videre rejse fra Sverige
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sgvejen mellem Ivan III’s besiddelser og Imperiet (formentlig for sgrg-
vere), og at tgjle Gdansk og »deres« (formentlig polakkernes) gvrige
steeder ved Ostersgen.® Det er derfor naerliggende at antage, at det
svenske rigsrad over for von Thurn har indvilliget i at medvirke til disse
foranstaltninger.*’

3.

Den svenske gesandt ankom som nzevnt til Moskva pa et tidspunkt mel-
lem 1. september 1490 og 31. august 1491 (jeg skal nedenfor argumen-
tere, at det skete i forsommeren 1491).%! Hvad han helt pracist anmo-
dede Ivan III om, fremgar af von Thurns beretning til Ivan III under
hans andet Moskvabesgg. Ifglge beretningen havde von Thurn un-
dervejs til besgget modtaget et brev fra Sten Sture, der meddelte, at
en svensk gesandt havde besggt storfyrsten »for underdanigt at an-
mode om en retlig afggrelse af problemerne pa graeensen« (o upravach o
porubeinych biti celom). Som svar pa denne anmodning havde storfyrsten
givet svenskerne »en frist pa to ar fra denne jul til at ggre ret og skel i
grenseomraderne« (im srok ucinil ot sego RoZestva Christova dva godu,
uprava dati porubeinym zemljam).** Indrgmmelsen er usaedvanlig, i og
med at en todrig forhandlingsfrist begyndende i julen 1491 ville vaere
asynkron med den bestaende fredsaftale fra 1487, der skulle udlgbe i
december 1492.43 Hvordan skal vi tolke dette?

have irriteret kong Hans og »holstenerne« (hertug Frederik?) sa sterkt, at han ville have
veeret i fare, hvis han ikke var blevet advaret. Da han senere forlod Liibeck sammen med
den russiske gesandt, skete det, efter advarsel fra en fremstaende holstener, under steerk
eskorte (SRS III:1, ss. 243-44). Omtalen af den polske gesandt giver sikkert ngglen til
episoden. Von Thurn kunne sdledes berette, at kongen af Danmark og kongen af Polen
havde udstedt en ordre om ikke at lade nogen gesandt mellem Maximilian og Ivan III
slippe igennem (PDS I, sp. 75). Hvis oplysningerne om hertugerne af Mecklenburg er
korrekte, har de hurtigt faet kontraordre af Maximilian (PDS I, sp. 75).

% Den russiske kilde bruger ordet ukropit’. Da et sadant ord imidlertid ikke eksisterer,
gar jeg ud fra, at der er tale om en fejlskrivning af ukrotit” = tgjle, teemme. Jeg har ikke
fundet noget belag for, at de vestpommerske hansestaeder skulle have generet de russi-
ske diplomater, men alene det forhold, at de hgrte under Polen, og at Gdansk havde en
seerlig fred med Danmark, har kunnet motivere Maximilians forholdsregler. Bemark
ogsa de russiske diplomaters omtale af en polsk gesandt til kong Hans i note 38.

40 Karge, s. 275, nar samme konklusion.

4 Om dateringen, se note 11. Da von Thurn fgrst kom til Sverige i det tidlige efterar
1490, ma tidspunktet for gesandtskabet under alle omsteendigheder ligge et paent stykke
efter 1. september, der i den russiske kilde blot anvendes til at angive begyndelsesdato-
en pa det ar, gesandtskabet fandt sted.

2 PDS I, sp. 76.

43 Kilderne giver ingen anledning til tvivl om, at den tidsmaessige placering af den til-
staede time-out vitterlig var skaev i forhold til den eksisterende fred og altsa forleengede
denne. Von Thurns audiens hos Ivan III pa hans andet Moskvabesgg, hvorunder han
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Svaret findes efter alt at dgmme i et bestemt forhold, der gjorde sig
gaeldende i de freds- og stilstandsaftaler, Novgorod lgbende indgik med
Sverige, Livland og hanseaterne, fra 1478 pa vegne af Ivan II1.** Ved afta-
lernes indgaelse var det ofte ngdvendigt at indkapsle ulgste uoverens-
stemmelser ved at henskyde dem til saerskilt drgftelse og afggrelse pa et
mgde (s”ezd) mellem reprasentanter for de to sider, der skulle atholdes
pa eti traktatteksten fastsat tidspunkt i traktatens lgbetid. De svensk-rus-
siske aftaler, der omtales i narverende artikel, er gode eksempler pa
dette forhold, idet de alle stipulerer sadanne mgder. Desuden bestem-
mer de, at freden skal holdes, selvom man ikke kommer overens pa

refererede Sten Stures informationer vedrgrende det svenske gesandtskab for storfyr-
sten, fandt sted den 26. november 1491, s nar forhandlingsfristen i referatet af samta-
len beskrives som to ar »fra denne jul,« ma dette tolkes som to ar fra julen 1491. Samti-
dig fremgar 1487-traktatens datering og lgbetid krystalklart af selve traktatteksten, der
ikke muligggr fejlleesning eller ngdvendigger skgn. Aftalen er indgaet »na Godes gebort
dwsent IIII hwndert LXXXVII jaar, in deme mane novembri,« og lgbetiden er »van
sancte Nicolai dage in den herwest [6. december] bet to sancte Nicolai dage in den
herwest v jaren« (FMU V, 4148). Da russerne brugte september-nytar, er der sammen-
fald mellem den russiske og svenske datering.

# Russerne skelnede mellem begreberne mir, »fred,« og peremirie, hvis moderne betyd-
ning »vabenstilstand« eller »vabenhvile« nok skal modificeres, nar talen er om middel-
alderen. Goetz oversaztter det tilsvarende tyske begreb Beifrieden med »befristete Frie-
den« (Leop. Carl Goetz, Deutsch-Russische Handelsvertrige des Mittelalters, Hamburg 1916,
s. 5), mens Tiberg, muligvis inspireret af Goetz, oversetter peremirie med »a peace at set
terms« altsd »fred med fastsat begyndelses- og sluttermin« (Erik Tiberg, Moscow, Livonia
and the Hanseatic League, 1487-1550, Stockholm 1995, s. 8). I narvarende artikel anven-
des det relativt neutrale »stilstand«. P4 latin optradte begrebsparret som henholdsvis pax
og treuge (i pluralis), hvilket er interessant, fordi ¢reuge ligesom det russiske srok ogsa kan
betyde »frist« eller »udsaettelse« (Glossarium til medeltidslatinet i Sverige, vol 1I, fasc. 6,
Stockholm 2002). Desverre er den russiske brug af begrebsparret ikke ganske entydig,
og det kan vere svert at forsta, hvorfor nogle aftaler for russerne er fredsaftaler, mens
andre er stilstandsaftaler. For eksempel kan man ikke af traktaternes lgbetid udlase
noget herom. Savel den tiarige fredstraktat af 1481 mellem Livland og Novgorod (Aky,
otnosjasciesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Archeograficeskoj kommissieju, bd.
1: 1340-1506, Sanktpeterburg 1846 [Slavistic Printings and Reprintings 261/1, Haag-
Paris 1971], 75 [AZR]) som den tyvearige aftale af 1472 mellem hansesteederne og Nov-
gorod (Goetz, ss. 214-15) beskrives saledes som en peremirie, mens den samtidige tiarige
fred mellem Livland (minus Dorpat) og Pskov, hvis tekst er gaet tabt, i 1. Pskovkrgnike
kaldes en mir (Polnoe sobranie russkich letopisej, tom 5, vyp. 1, Moskva 2003, s. 79. Jfr. Kaza-
kova, s. 163 og Cosack 1923, s. 6, note 9). Det samme ggr en 30-arig aftale, Dorpat i 1474
indgik med Novgorod og Pskov (AZR, 69 = S. N. Valk, Gramoty Velikogo Novgoroda i Psko-
va, Moskva-Leningrad 1949, 78 [GVNP]). De fire svensk-russiske traktater, der omtales i
nerverende artikel (note 14), optreder i de svenske eksemplarer som fredsaftaler, til
trods for, at for eksempel 1473-aftalen kun gjaldt et enkelt ar (1468: en fast oc stadug
Sridh; 1473: en fastir fredh; 1482: en fast fret; 1487: enen fasten frede. 1 1497-traktaten, der fal-
der udenfor rammerne af naerverende artikel, hedder det tilsvarende pa latin firmam
pacem [FMU VI, 4734]). Det skyldtes formentlig, at de alle henviste til den oprindelige
Noteborgtraktat af 1323. De tilsvarende russiske traktatbreve kendes ikke, men da der
ma have varet tekstoverensstemmelse mellem de to siders eksemplarer, kan det antages,
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mgderne.” Det samme ggr eksempelvis en toarig stilstand — »eynen
bivrede to twen yaren« — som Novgorod og Hanseforbundet indgik i
1466, efter at man trods langstrakte forhandlinger ikke havde kunnet
opna enighed om en egentlig fornyelse af en seks-arige stilstand, der var
udlgbet aret for.*® Aftalen opretholdt de normale handelsrelationer,
men tilfgjede fglgende bestemmelse: »Und yn dussen twen jaren und
byfrede sollen komen to Grote Nowgarden Dutsche boden, erlike lude
... und sollen sprecken van clegeliken saken. Werden se des eyns, so ys
id gud; werden se des nicht eyns, so sollen de boden van beden parthen
hebn eynen renen wech [via munda, dvs. uhindret rejse] to komende
und to varende sunder allerleye bohendiceit...«*

I 1481 indgik Rusland og Livland en tiarig stilstandsaftale, hvori man
ser en skarpet variant af ovennavnte bestemmelser.*® Traktaten stipu-
lerede, at der inden for de fgrste to ar af dens Igbetid skulle atholdes op
til tre mgder med reprasentanter for begge sider, der skulle give en ret-
lig provelse (ispravu dati) af diverse stridsspgrgsmal. Hvis ikke proble-
merne blev lgst pa disse mgder, ville stilstandsaftalen bortfalde.* De tre
s"ezdy blev vitterlig holdt i Narva i arene 1481-83. Pa det sidste af mgder-

ne bekreftedes stilstanden for endnu to ar.?® Det samme skete 1 arene
1485, 1487,52 1489 og sandsynligvis 1491, hvor den oprindelige afta-

at russerne i deres tekst har anvendt den faste vending krepkij eller tvérdyj mir = »fast fred«
(F. P. Sergeev, Russkaja terminologija mezdunarodnogo prava XI-XVII vv., Kisinév 1972, s. 18).

% Den russiske betegnelse s”zd oversattes i forskellige samtidige traktater til tysk med
»en dach« (FMU V, 4148) og til svensk med »ett moédhe oc herredag« (FMU V, 3900).
Mgdedeltagerne benavnes henholdsvis »Cestnye ljudi« (AZR, 75), »erlike lude« (Hanse-
recesse, zweite Abtheilung, bd. 5, Leipzig 1888, 746. [HR II/5]), »gude lude« (FMU V,
4148) eller »godhe min« (FMU V, 3900), og formélet med mgderne er at »ispravu dati
i vzjati« (AZR, 75), »uprava dati« (AZR, 75), »recht geuen unn nemen« (FMU V, 4148),
»gore ratt oc tage ratt« (FMU 'V, 3900), »ratte ouer the, som orett giort hafua« (FMU IV,
3356), »giffue ratt och hamda ... pa alle klagelige saker och kiremol, som hwar hafuer
till annen pa bodhe sider« (FMU IV, 3541) eller »geven ... recht over alle clegelik sake«
(HR I1/5, 746). I 1468-aftalen mellem Sverige og Novgorod fastsettes antallet af mgde-
deltagere til seks fra hver side (FMU 1V, 3356).

46 HR 11/5, 745.

7 HR I1/5, 746. Aftalens ordlyd bygger pa en syvarig stilstand fra 1450 (GVNP, 74).

8 Det fplgende efter Kazakova, ss. 163-71, og Cosack 1923, ss. 11 ff. 1481-traktaten er
trykt i AZR, 75. Der blev samtidig indgaet tiarige aftaler mellem Livland-Pskov og Dor-
pat-Pskov, der dog ikke er bevaret.

9 AZR, 75, s. 96, venstre spalte, linie 4.

50 Cosack 1923, s. 21, note 57.

51 Cosack 1923, s. 33.

52 Cosack 1923, s. 56.

531 1489 gnskede hgjmesteren saledes ordensmesteren til lykke med stilstandsaftalen
med Novgorod og Pskov. Se [Eduard Napiersky (udg.) 1, Index corporis historico-diplomatici
Livoniae, Esthoniae, Curoniae, zweiter Teil, Riga og Dorpat 1835, 2259. Ogsa Cosack 1926,
s. 78.
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le skulle veere udlgbet.”* Den ma vare blevet betragtet som ophzavet
allerede i 1483, for hver gang de toarige forhandlingsfrister skulle for-
nys, var der i Livland stor frygt for russernes intentioner.®> Grunden til,
at man over en arrakke fornyede stilstanden med to-drige intervaller,
ma veere, at man ikke opndede forlig hverken pa de oprindelige tre
mgder eller i Igbet af de efterfglgende forhandlingsrunder, men at par-
terne alligevel gnskede at fortsatte freden og vel navnlig handelen og
derfor hver gang enedes om endnu en toarig forhandlingsfrist.

I de her navnte livlandske, hanseatiske og svenske eksempler har
man altsd at ggre med forskellige former for forhandlingsfrister, der
enten ndbygges i almindelige freds- og stilstandstraktater eller forlenger
udlgbne traktater for et kortere aremal — ofte, omend ikke altid, for to
ar — med det formal at fa bilagt ulgste stridigheder parterne imellem for
i almindelighed at kunne opretholde freden. Ved de deciderede trak-
tatforleengelser fristes man til at tale om en slags diplomatisk time-out.

Mon ikke det var en sadan time-out, Ivan III tilstod Sten Sture i 1491?
Fristen (srok, treuge) er som i de ovennavnte eksempler pa to ar; den lig-
ger delvis inden for en eksisterende fredsaftales Igbetid, men forleenger
den ogsa (fra 1492 til 1493); og formalet er, igen som i de gvrige cite-
rede traktater, at ggre ret og skel — uprava dati — i diverse stridigheder
mellem de to sider. Ivan III gav med andre ord svenskerne en forhand-
lingsoption, der kunne deempe deres frygt for russiske intentioner og
samtidig tilfredsstille Maximilians behov for at fa skabt fred mellem Sve-
rige og Rusland. Samtidig opnaede storfyrsten at fa lagt pres pa Sverige
for at nd en forhandlet lgsning pa det problem, der i hans optik matte
vaere det vaesentligste udestiende mellem parterne, nemlig det forhold,
at svensk kolonisation af Karelen forlengst havde overskredet
Noteborgtraktatens oprindelige granselinie.

Hvis den russiske kilde gengiver Sten Stures information til Georg
von Thurn korrekt, var det svenskerne selv, der anmodede om den
toarige forhandlingsfrist. Fglgelig kan de have kendt til systemet med
denne form for time-out fra deres kontakter med livlenderne. Den
mulighed foreligger dog ogsd, at russerne ikke anfgrte von Thurns gen-
givelse af den svenske anmodning korrekt, men snarere gengav selve
forhandlingsresultatet. I sa fald kan den svenske gesandt vaere ankom-
met til Moskva med et lgsere mandat om en forlengelse af freden og
forst under forhandlingerne vare blevet prasenteret for muligheden af
en toarig srok. Pa samme made er det et spgrgsmadl, om det russiske

51 Cosack 1926, s. 100-1; Kazakova, s. 173.
% Se HR III/1 (Leipzig 1881), 601, art. 49; HR II1/2 (Leipzig 1883), 160, art. 67; HR
III/2, 164, art. 9 og 46.
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materiale refererer formen for den svenske anmodning korrekt. Kilden
gengiver von Thurns referat af Stures oplysning saledes, at gesandten
ankom for at biti celom — »sla panden i jorden« — om en forhandlings-
frist. I russisk terminologi markerede denne formel ikke blot underda-
nighed, men fgrst og fremmest parternes ulige rangorden 1 statsretslig
forstand, og det er vel et spgrgsmal, om svenskerne af egen drift har
foretaget denne markering, eller om gesandten er blevet beordret til at
gore det af russerne, hvis han skulle ggre sig hab om at {4 sit andragen-
de imgdekommet. Det er vanskeligt at forestille sig, at Sture selv skulle
have fortalt von Thurn, at han havde sendt en gesandt til Moskva for at
»sla panden i jorden« for storfyrsten.

4.

Ivan III meddelte Sten Sture sin imgdekommelse af andragendet med
et gesandtskab under ledelse af sin skatmester (kaznacej) Dmitrij Volo-
dimerov.?® Gesandtskabets hgje profil var formentlig mest til are for
Maximilian, som en demonstration af, at storfyrsten anerkendte sam-
menhangen mellem det svenske spgrgsmal og det overordnede habs-
burgsk-russiske projekt. Det er nemlig ikke sandsynligt, at Ivan III med
sin gesandt fremsendte et traktatbrev pa den to-arige fredsbekreeftelse
til svenskerne. I stedet imgdekom han formentlig i generelle vendinger
det svenske andragende og bad samtidig Sture sende et gesandtskab til
Novgorod for at afslutte en egentlig stilstandsaftale til ikrafttreden ved
juletid 1491. Dét fremgar af det videre forlgb som beskrevet nedenfor
og sandsynligggres i tilgift af et analogt tilfaelde fra samme ar, hvor den
livlandske ordensmester sendte en gesandt til Ivan III for at forhandle
om en forlengelse af den eksisterende stilstand mellem de to sider.
Storfyrsten forholdt sig positivt til andragendet, men i stedet for at for-
handle om det pa stedet palagde han den livlandske gesandt at hen-
vende sig til statholderne i Novgorod for at gennemfgre de egentlige
forhandlinger, saledes som det var diplomatisk saeedvane.>”

For at kortleegge de internt-svenske reaktioner pa udspillet er det her
ngdvendigt at tage dateringen af to breve fra Abobispen Magnus Stiern-
kors til Viborghgvedsmanden Nils Eriksson op til neermere prgvelse.
I bisp Magnus’ kopibog anfgres det fgrste af brevene (i det fglgende
benzevnt Stiernkors 1) at veere udstedt pa Kusto Slot den 3. september,

5 Imgdekommelsen fremgar af PDS I, sp. 76. Gesandtskabet omtales i Opis’ 1626, s.
243. At Volodimerov var Ivans skatmester, ses af PDS I, sp. 66 og 82. Ingen svenske kilder
synes at omtale denne ellers opsigtsvekkende ambassade.

57 Cosack 1926, s. 99; Kazakova, s. 172.



14 Carsten Pape

men uden angivelse af ar,°® mens det andet (Stiernkors 2) er udstedt i
Abo den 10. september, ligeledes uden angivelse af ar.*” Selvom kancel-
listen, der indfgrte brevene i kopibogen, i margenen anfgrte, at de beg-
ge hidrgrte fra 1491,% daterede Hausen Stiernkors 1 til 1493 og, i lighed
med Rydberg, Stiernkors 2 til 1492. De to forskere havde gode begrun-
delser for deres datering, men jeg skal i lyset af det nyvundne kendskab
til det svensk-russiske diplomati i 1490-91 argumentere, at begge breve
rettelig bar henfgres til 1491 og derved tillegges @ndret vaerdi som kil-
der.

Hausen begrundede (i min udvidede tolkning af hans kommentar til
dokumentet) sin datering af Stiernkors 1 til 3. september 1493 med, at
Abobispen i brevet refererede Viborghgvedsmanden for i et forud-
gaende brev at have skrevet til ham »om konung Hans ath han achter
sig til swerige medh ganska stor macht.« Dette udsagn jevnfgrte Hau-
sen med et brev af 12. september 1493, hvori Strangnasbispen Konrad
Rogge informerede Abokollegaen om, at kong Hans var ved at samle en
kaperflade og ifglge informationer fra rigsraden Arvid Trolle havde til
hensigt at ga i krig med Sverige,®! hvorved dateringen af Stiernkors 1 til
1493 syntes logisk. Hausens argument kan ikke afvises, men det kan sa
at sige neutraliseres af en anden kilde. Den 2. oktober 1491 skrev Stiern-
kors 1 et brev til fogden i Satakunta, at Sten Sture frygtede, »at hog-
boren forste Konung Hans will gére nogot angrep vppa thenne landz
endhe &c.«% Der er ingen tvingende grund til, at Stiernkors I ikke skul-
le omhandle denne trussel og altsa ikke vaere skrevet i 1491. Tvaertimod.
Da Rogge i 1493 skrev sit brev om den danske trussel, skete det pa bag-
grund af en viden om, at en dansk gesandt netop var rejst til Moskva, af
hvilken grund Strangnasbispen sa meget mgrkt pa Sveriges situation:
»Sic vndique contra nos mala practicantur et inimici nostri in dies plus
se fortificant contra nos.« I Stiernkors 1 synes Abobispen 1 modsetning
hertil at tage relativt let pa truslen, idet hans kommentar blot lyder:
»Thet ar ganska nytteligit at swerigis inbyggere forwethe sigh her vtin-
nan Tha ligwel hopas oss ath han [= kong Hans] ingelund biwder thet
til.« Her udtrykkes slet ikke den samme angstelse som i Rogges brev.%?

Som sit andet argument for dateringen af Stiernkors 1 til 1493 anfgrte

58 FMU V, 4515.

% FMU V, 4435. Nummereringen af brevene er min og vil blive fulgt i resten af artik-
len—CP.

60 HSH 22, s. 35.

51 FMU V, 4518. Hausens argumentation i FMU V, 4515.

62 FMU V, 4386.

% Det kan tilfgjes, at rygter om kongens krigeriske hensigter tilsyneladende ikke var
helt ualmindelige i samtiden. I marts 1490 skrev siledes radet i Danzig til kong Hans, at
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Hausen, at brevet dels omtaler et mgde, der skal holdes i Novgorod »nw
om iwle tiidh,« dels refererer til »then dag [= aftale] nw ar giord. « Sidst-
nevnte opfatter han som en henvisning til en stilstandsaftale pa halv-
andet eller to ar, der blev indgaet mellem Sverige og Novgorod i marts
1493 (se nedenfor), hvorved »nw om iwle tiildh« kommer til at referere
til et mgde mellem parterne, der matte vere aftalt til julen 1493. Igen
kan han have ret, men kendskabet til Ivan III’s tilstaelse i 1491 af en stil-
standsforleengelse »fra denne jul« ggr det lige sa sandsynligt, at brevet
er skrevet dette ar, hvorved »then dag« skal lzeses som en reference til
storfyrstens imgdekommelse af det svenske andragende, der jo havde
karakter af en aftale. Jeg skal nedenfor vise, at Abobispens pracise for-
muleringer i brevet synes at godtggre dette.

Der ligger ligeledes et vaegtigt indicium for en datering af brevet til
1491 i Abobispens postscriptum til Nils Eriksson. Heri siger Stiernkors:
»Mai [= ma I] och wete kere her [N]iles, at the arlige herrer och gode
men som forre haffua hafft viborgs slot i werie, hade altiid en beswo-
ren wen wtaff the ypperste i rysseland, aff huilken the altiid forfore oc
finge wethe huad tydinge eller vpsoot the hade ther i landit Om ider
tyctz thetta wara rodeligit eller ey, tho setiom wi thet oc alt til ider ati
[=atI] goren her om som ider tycker likeste wara.«% Dette udsagn kan
bedst opfattes som et rad rettet ikke til en erfaren hgvedsmand med
selvsteendigt ansvar for Sveriges relationer til Rusland, for hvem det tur-
de vere en selvfglgelighed, men til en nybegynder i embedet. Og Nils
Eriksson var virkelig nybegynder. Fgrste gang, han navnes som hgveds-
mand pa Viborg, er den 2. juni 1491.5> Skulle brevet vere skrevet hele
to ar senere, i 1493, ville radet nok have varet overflgdigt og forment-
lig fornaermende.

Stiernkors 2 at 10. september daterede Rydberg til 1492 uden nogen
form for begrundelse,® og Hausen fulgte hans datering, ligeledes uden
argumentation.%” Begrundelsen ligger dog lige for: Brevet omtaler nem-

man »uth gemeynem ludemunde« havde erfaret, at han havde udrustet et antal skibe til
krig i Sundet, uden at man dog vidste, hvem aktionen var rettet imod (Hansisches Urkun-
denbuch, elfter Band: 1486 bis 1500, Miinchen und Leipzig 1916, 342).

64 FMU V, 4515.

% Kumlien, s. 42, med reference til FMU V, 4355. Styffe mener ganske vist, at Sture ind-
satte Eriksson i embedet pa en ny Finlandsrejse, der begyndte i august 1490 (BSH IV,
s. clxvii), men hertil skal siges, at Sture befandt sig i Stockholmsomradet i august og sep-
tember (Lundholm, s. 253-54) og farst vides i Abo i slutningen af september (FMU V,
4308). Den 1. december 1490 var han i Raseborg (FMU V, 4325). Hvis udnavnelsen har
fundet sted i denne periode, vil det under alle omsteendigheder have taget et godt styk-
ke tid, inden Eriksson rent faktisk indfandt sig i Viborg.

66 ST III, s. 420, note *.

67 FMU V, 4435.
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lig »thet mothe, Som forramet ar med the rydzer nw 1 vinther nest-
kommandis &c,« hvilket bade Rydberg og Hausen ma have opfattet som
et mgde med Novgorod, som man i Viborg matte have planlagt til jule-
tid 1492 som forudsatning for indgaelsen af ovennavnte korte stil-
standsaftale 1 marts 1493. Dette tidspunkt ville falde sammen med
udlgbet af 1487-aftalen. Men ogsa her er det med Stures gesandtskab til
Ivan III in mente muligt at tolke det omtalte vintermgde som en refe-
rence til julen 1491.

Et entydigt bevis for, at de to breve vitterlig er skrevet med syv dages
mellemrum i september 1491, findes nok ikke. Jeg skal nedenfor give
yderligere indicier for synspunktet® og sd i gvrigt argumentere, at den-
ne datering af kilderne, nar de samlaeses med den svensk-russiske diplo-
matiske udveksling, giver bedre mening, end hvis brevene var dateret til
henholdvis 1492 og 1493.

Forst skal brevene dog indplaceres i den samlede korrespondence
mellem aktgrerne i andet halvar af 1491. Ialt fem breve pakalder sig
opmarksomhed i denne sammenhaeng:

Brev I - Nils Eriksson til Magnus Stiernkors, skrevet i sommeren eller
det tidlige efterar 1491. Brevet er gaet tabt, men omtales i Stiernkors 1 og
2 (idet jeg antager, at begge disse refererer til det samme brev fra Eriks-
son) og er altsa skrevet inden den 3. september.

Brev II = Stiernkors 1 — Magnus Stiernkors til Nils Eriksson, skrevet 3.
september 1491.

Brev IIl = Stiernkors 2— Magnus Stiernkors til Nils Eriksson, skrevet 10.
september 1491.

Brev 1V — Nils Eriksson og Magnus Stiernkors til Sten Sture, skrevet i
efteraret 1491. Brevet er gaet tabt, men datering og indhold fremgar af
Brev V, der er skrevet lige efter nytar 1491-92. Heri skriver Stiernkors:
»Som wi och wor kere broder her nicles ericsson screffuom ider tiil i
systens..,«% dvs. for nylig. Jeg skal nedenfor argumentere, at brevet er
skrevet senest i oktober 1491.

Brev V — Magnus Stiernkors til Sten Sture, dateret Jaaskis 1492. Hau-

% Et sadant indicium er klare sproglige overensstemmelser mellem de to breve. Beg-
ge omtaler i nesten enslydende udsagn et kommende vintermgde med russerne: Stiern-
kors 1 — »om thet mothe, ther standa scal i nogord nw om iwle tiidh nestkomendis,«
Stiernkors 2 — »om thet mo6the, som forramet ar med the rydzer nw i vinther nestkom-
mandis«), og begge henskyder den endelige afggrelse til Nils Erikssons forgodtbefin-
dende: Stiernkors 1 —»wi [...] seetiom thet alt tiil ider, ati géren her om hwad ider tycker
likeste ware epter thy j sielff beste wethen hwru som landzens legligheet sigh hawer,«

Stiernkors 2 — »...sethiom wi thetta rende och all andre i idre hander atj moghen goére
her om hwad ider sielff teckis, epter thy i boen ther i landz endhen och vithen landzens
leglighet.«

9 FMU V, 4453.
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sen henlagde dette brev til »Slutningen af 1492,« men som pavist alle-
rede af Cosack og efter ham Sjogren ma det af indholdsmzssige grun-
de omdateres til umiddelbart efter arsskiftet 1491-92.7

5.

Ved modtagelsen af Ivan III’s svar ma Sture have beordret Nils Eriksson
til at sende en gesandt til Novgorod for at aftale forhandlinger ved jule-
tid 1491 om indgéelse af den af storfyrsten lovede aftale. Af ukendte
grunde undlod Eriksson imidlertid at ggre dette og tvang dermed Stu-
re til at foretage en ny henvendelse til Ivan III allerede i sensommeren
1491 (afsnit 6).

Viborghgvedsmandens vagring kan udlaeses af Magnus Stiernkors’
postscriptum til Brev III (Stiernkors 2), der lyder: »Kere her [N]iles
vethom wy icke om wor kere broder her Sten [Sture] tagher til ved-
herwilia atj [= at I] icky stragx hadhen idert sendebodh til Rysseland i
sommers som ider war medgiffuit.« Udsagnet viser, at den svensk-russi-
ske diplomatiske udveksling har fundet sted i foraret og sommeren
1491. Det er endvidere et selvsteendigt argument for, at Rydbergs og
Hausens datering af brevet er forkert. Skulle det vere udferdiget i sep-
tember 1492, altsa et par maneder fgr udlgbet af 1487-aftalen, matte det
laeses som et paleg fra Sture til Eriksson om at fa taget de indledende
skridt til at iveerksaette forhandlinger med russerne om en fornyelse af
denne aftale. Det kan ikke afvises, at Sture virkelig har givet Eriksson et
sadant paleg, men det er ikke sarlig sandsynligt. I det senmiddelalder-
lige Sverige havde Viborghgvedsmanden vidtgaende selvstendige
befgjelser til at varetage de diplomatiske forbindelser med Novgorod,
og Nils Eriksson har naturligvis veeret fuldsteendig pa det rene med, at
det var hans personlige ansvar at fa traktaten fornyet, nar den udlgb. Et
paleg fra Sture ma i den sammenhang formentlig have virket ganske
fornermende pa hgvedsmanden. Pileegget ma derfor snarere afspejle
en situation, der ikke var rutinepraget, men tvertimod reprasenterede
en serlig omsteendighed, Eriksson ikke kunne have kendskab til — og
dét var lige netop tilfeeldet, da Sture formentlig i forsommeren 1491
modtog Ivan IIT’s tilsagn om en time-out.

Nar Nils Eriksson ikke umiddelbart efterkom rigsforstanderens befa-
ling om at iverksette forhandlinger med Novgorod, ma det skyldes, at

70 FMU V, 4453.

7 Sjogren, ss. 202 og 203, note 1, med henvisning til Cosack 1927, s. 119-20. Brevet
refererer til en af von Thurns tjenere, der har vaeret hos Sture den 4. december 1491 og
snart derefter er kommet til Finland.
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han var forvirret over den nye toarige fredsaftales kronologi. Derfor
sendte han Brev I til Magnus Stiernkors og bad denne om at bekrefte,
at han havde forstaet Stures ordre korrekt. Dette kan udlaeses af Brev I1
(Stiernkors 1), hvori Abobispen svarede Viborghgvedsmanden: »Som i
[= Eriksson] scriffue om thet mothe, ther standa scal i nogord nw om
iwle tiidh nestkomendis Tha loth wor kere hoffwidzman och broder her
Sten [Sture], och thesselikis [K]nut [P]osse oss ther om inthe annadh
forsta Vtan ath then dag nw zr giord, sculde en stonde och stadug
bliffue framdelis tiil annath aareth.« Abobispens udsagn ma forstas
saledes, at han over for en uforstaende Eriksson bekrafter, at den pro-
jekterede to-drige time-out virkelig var asynkron med den bestaende
fredsaftale fra 1487 og dennes udlgb i december 1492.

Nils Erikssons brev til Magnus Stiernkors ma desuden have indeholdt
et gnske om, at bispen skulle drgfte problemet med de gvrige ledende
mend i det vestlige Finland. Dette synes at vaere sket ved to lejlighe-
der. Brev III (Stiernkors 2) indledes efter en kort hilsen med ordene »Mai
[= ma I] wetha kere her [Nl]iles ... at epter idher eyghin scriffwilse ok
begarningh, haffwm wij warit tiil ordhe med the gode erlige man her
i landz endhan [Claes Hinrichsson, Knut Posse og Joachim Flemming]
... at offuerwaeghia om thet mo6the, Som forramet ar med the rydzer nw
i vinther nestkommandis &c.« Man radede her Viborghgvedsmanden
til ufortgvet at sende et bud til Rusland for at fa russerne til at atholde
de stipulerede forhandlinger »an nu i host,« altsa endnu tidligere end
forudset i aftalen med Ivan III. Det kunne abenbart ikke ga hurtigt nok.
Pa et senere mgde, hvor Nils Eriksson selv synes at have veret til stede,
endrede deltagerne imidlertid fuldsteendig holdning. I Brev IV skrev
Magnus Stiernkors og Nils Eriksson til Sten Sture, »ath wi hade warit tiil
orda med the gode men, som her nw nylliga forsampnede wore ath
forwethe oss om thet wore rodheligit at wi hadhe wort bodh tiil Rysse-
land, at forwethe oss en lengre freedh med the rydzer &c.«” De gode
mend var enedes om ikke at tilrade et gesandtskab til Novgorod. For-
klaringen pa denne beslutning lgd, at den var blevet anbefalet af de
mgdedeltagere, »som theris plaegsidh och landzens sidwanie baest wiste
och tilforende hade warit pa theris degtingan [dvs. havde veret til for-
handlinger med dem], besynnerlige fore thy ath wi swa nylligha wore

2 FMU V, 4515. Grunden til, at Abobispen i sit svar refererer til bade Sture og Knut
Posse, ma vere, at sidstnaevnte har veret til stede under forhandlingerne med den
russiske gesandt Volodimerov, subsidiert at han personligt er blevet informeret om
disse af rigsforstanderen. Begge mand var til stede ved et rigsradsmgde i juni 1491 (Sj6-
gren, s. 200, n. 1).

7 FMU V, 4453. Det lille ord wi viser, at Eriksson har deltaget i dette mgde, og at det
altsa er forskelligt fra det m@de, Stiernkors omtaler i Brev I11.
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tiil saman.«™ Ordet »theris« ma begge gange laeses som »russernes,« og
argumentet har altsa veret, at det opdrag, Sture havde palagt Eriksson
at fa gennemfgrt, var imod sadvanen i de diplomatiske relationer
mellem Viborg og Novgorod. (Udsagnets sidste led, »besynnerlige fore
thy...,« kan ikke umiddelbart forklares).

De finske lederes pludselige og radikale holdningsaendring er bemzer-
kelsesveerdig og kalder pa en forklaring, i og med at de her ikke blot
abent trodsede rigsforstanderens vilje, men ogsa forpurrede et storpoli-
tisk spil, hvis positive udfald de ud fra en umiddelbar betragtning selv
matte vaere interesserede i. Man kan selvfglgelig tage brevet til Sture om
det seedvanestridende i hans opdrag for palydende. I sa fald ma det vaere
den tidsmzessige skevhed i den projekterede aftale, der har veret ud-
slaggivende. Denne forklaring er dog ikke sarlig sandsynlig, da manda-
tet til forhandlinger med Novgorod var kommet fra Ivan III selv og sdle-
des viste, at den russiske hersker ikke havde et problem med asynkroni-
teten. Desuden er udsagnet sa taget formuleret, at det ligner et rggslgr.

Forklaringen pa omslaget skal formentlig spges et ar lengere fremme
i tiden. Pa et tidspunkt i september-oktober 1492 modtog det svenske
rigsrad en invitation fra Den livlandske Orden til at optage forhandlin-
ger om dannelsen af et anti-russisk forbund.” Det er med stor sikkerhed
Ivan III's anleggelse af grensefaestningen Ivangorod lige over for Narva
i sommeren 1492, der har faet Ordenen til at tage dette skridt.”® Til
trods for, at Sture efter alt at dsmme var modstander af initiativet,
accepterede rigsradet invitationen. Den 22. oktober, altsa blot halvan-
den maned inden den svensk-russiske fredstraktat af 1487 ville udlgbe,
udpegede det en forhandlingsdelegation og forsynede den med en for-
handlingsfuldmagt.”

To forhold kan forklare rigsradsflertallets accept af den livlandske
invitation. For det fgrste var et anti-russisk forsvarsforbund mellem de

“FMU V, 4453.

" Det livlandske brev er gaet tabt, men tidspunktet fremgar af det svenske rigsrads
bekraftelsesbrev pa den aftale, der i sommeren 1493 vitterlig blev indgdet med Ordenen
(BSH 4, 107).

76 I den svenske fuldmagt til forhandlingerne med Livland hedder det, utvivlsomt med
et indirekte citat fra det livlandske udspil, at storfyrsten med henblik pa at invadere »par-
tes Christianorum [...] ad hoc oportunis castra et fortalicia in excidium nostra sanctis-
simae Christianz religionis erigit et instaurat« (BSH 4, 105). Henvisningen til opfgrelsen
af feestninger godtggr med stor sandsynlighed, at teksten er forfattet i Livland og har ind-
gaet i det livlandske invitationsbrev.

7BSH 1V, 105. At man med delegationen sigtede pa at forhandle sig frem til en egent-
lig traktat, fremgar ligeledes af et brev fra Magnus Stiernkors til Jakob Ulvsson, hvori
forstnzevnte i januar 1493 bruger vendingen »...ad huiusmodi combinacionem [for-
bund] faciendam« (FMU V, 4458).
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to frontliniestater ud fra en overfladisk betragtning strategisk menings-
fyldt, i og med at et russisk angreb pa den ene part ville kunne imgde-
gas med et angreb pa Rusland af den anden.” For det andet og for-
mentlig vigtigere ville alliancen vaere i god overensstemmelse med
tidens korstogstanke, der frem for en generobring af Det hellige Land
fokuserede pa forsvaret af Kristenheden mod tyrkerne og en tilbage-
rulning af disses erobringer i Europa gennem et tyrkerkorstog. I dén
sammenhzeng kom russerne i det baltiske perspektiv til at optraede som
stand-in for tyrkerne, dels fordi de i1 almindelighed blev betragtet som
frafaldne keettere, og dels fordi Moskvastaten udgjorde en strategisk
trussel mod Polen-Litauen og Den tyske Orden, der i pavernes over-
ordnede strategi var udset til at veere hovedhjgrnestene i kampen mod
tyrkerne og derfor matte sikres i flanken.” Forsvaret af Finland og Liv-
land kunne her betragtes som Sveriges og Den livlandske Ordens bidrag
til det samlede katolske korstog mod de vantro. Det siger sig selv, at
navnlig den svenske kirke méatte vaere optaget af disse tanker, iser fordi
Jakob Ulvsson som kirkens fgrstemand i serlig grad fglte sig ansvarlig
for Finlands sikkerhed vis-a-vis Rusland.®” Det er derfor et godt geet, at
det var en radsgruppering omkring arkebispen, Magnus Stiernkors og
muligvis flere af de gvrige bisper samt verdslige medlemmer som bl.a.
Nils Eriksson og Knut Posse, der gennemtrumfede beslutningen om at
optage forhandlinger med Livland om falles forsvar mod russerne.?!
Nar forbundet ikke var blevet til virkelighed tidligere, skyldtes det, at
Livland i de forudgaende artier havde varet harget af stridigheder
mellem Den livlandske Orden, @rkebispen og staden Riga, og at Sten
Sture havde interveneret i disse pa stadens side.®> Men netop i 1491 blev

78 T praksis var forholdet ikke helt sa simpelt, fordi Finland var svagt garnisoneret, og
fordi selv ordensstaten i hgj grad matte bero pa lejetropper, nar det virkelig braendte pa,
af hvilken grund ingen af parterne havde en stidende indsatsstyrke. Af samme grund
var Stures holden fast ved det velprgvede aftaleregime med Rusland i hgj grad praeget af
realisme.

” Norman Housley, The Later Crusades, 1274-1580. From Lyons to Alcazar, Oxford 1992,
s. 370.

80 Kellermann, s. 199; Kraft, s. 228.

81 Der ligger et indicium for arkebispens meddelagtighed i den livlandske strategi i
FMU V, 4481 (Stiernkors til Ulvsson 17. april 1493), der dels viser, at de to tidligere har
korresponderet om de livlandske forhandlinger, dels antyder, at forhandlingslederen
Knut Posse vil besgge arkebispen straks efter sin ankomst til Sverige og give ham detal-
jerede oplysninger om de nys overstaede forhandlinger i Livland.

82 Om stridighederne, se William Urban, The Livonian Crusade, Washington, D. C.
1981, pp. 359-401; Reinhard Wittram, Baltische Geschichte, Darmstadt 1973, ss. 36-41. Gert
Kroeger, Erzbischof Silvester Stodewescher und sein Kampf mit dem Orden um die Herrschaft viber
Riga, Riga 1930 (Mitteilungen aus der livlandischen Geschichte, vol. 24, no. 3). Om Sve-
riges intervention, se Wittram, ss. 36-41; Kraft, ss. 167-80, 217-34; Kellerman, ss. 181 ff.
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de internt-livlandske konflikter bragt til ophgr og parterne forligt, hvil-
ket muliggjorde den tilnaermelse mellem Sverige og Livland, der fgrte
til forhandlingsudspillet i 1492. Argumentet er nu, at det var nyheden
om den radikalt eendrede situation i Livland, der fik de ledende perso-
ner i Finland til at @ndre holdning til Stures Ruslandspolitik og sabote-
re rigsforstanderens planer med det formal at bane vej for en radikal
omlaegning af Sveriges gstvendte sikkerhedspolitik.®® Synspunktet kan
naeppe kildebelegges, men flere forhold taler indirekte for det — ikke
mindst jo, at den finske insubordination var sa markant, at den matte
vaere motiveret af markante malsatninger. Det er her vasentligt, at tan-
ken om et forbund lenge havde ligget som en latent mulighed i
aktgrernes bevidsthed. I 1480, hvor bade Sverige og Livland 1a i vaebnet
konflikt med Rusland, foreslog Viborghgvedsmanden Erik Axelssen
Den livlandske Orden at indga et forbund »uff dy reussen,« hvilket
ordensmesteren rent faktisk anbefalede og bad hgjmesteren tage stil-
ling til.%* Da Sverige og Ordenen i juli 1488 indgik en stilstandsaftale,
indeholdt teksten en passus om, at man pa de kommende fredsfor-
handlinger skulle forhandle »vmb voreininge, vorbundt vnnd eindracht
tho makenn vnnd tho beuestigen [g]egen den vienden Russenn« for
med Guds hjzlp at kunne yde russerne samlet vebnet modstand.®
Og samme sommer skrev Sture til radet i Reval og forklarede, at han
gnskede fred med Rigabispen og Ordenen, »vppe dat men den bosen,
vnmylden Rusen mochte wedderstan. «%

I disse eksempler var der tydeligvis tale om et strategisk forsvarsfor-
bund, men parallelt hermed lgd der i kirkelige kredse et mere offensivt
argument, der kommer frem i en brevveksling mellem Magnus Stiern-
kors og @rkebisp Michael af Riga i efteraret 1490. Da Stiernkorsi et brev
opfordrede kollegaen til at stifte fred mellem parterne i den pagaende
livlandske indbyrdesstrid,?” svarede arkebispen med at bede Abokolle-
gaen om at fa Sture til at standse sin stgtte til Rigaborgerne. Safremt det
nemlig kom til en opggrelse mellem ham selv og staden Riga, ville man
sammen med Sverige kunne overveje, hvorledes man én gang for alle

83 Det afggrende slag ved Neumiihlen mellem Den livlandske Orden og byen Rigas
tropper stod tidligt i 1491, men det er formentlig fgrst hen over éret, at det er blevet
kendt i Finland, at Ordenen sggte forlig med snarere end undertrykkelse af byen
(Urban, s. 401).

84 Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands, bd. 4, Riga 1849,
s. 124. Regest i Russisch-liviindische Urkunden, udg. K. E. Napiersky, St. Petersburg 1868,
CCLXVII. Hgjmesterens svar kendes ikke.

8 ST I, 537. Den efterfplgende fredstraktat af samme ar indeholder dog intet her-
om.

86 FMU V, 4199. Ogsa 4213.

87 Kellerman, ss. 182-83. FMU V, 4310.
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kunne indtage Rusland (tunc possemus vna cum regno Suecie cogitare super
modo similj et semel Ruthenos inuadendy).®® I denne formulering 1a der en
antydning af missionskorstog, en antydning, der et par ar senere skulle
komme utvetydigt til udtryk i Abobispens mund. Da Stiernkors i marts
1493 — fejlagtigt, som det skulle vise sig — troede, at det var kommet til
et forbund med Livland, udtalte han over for Sture, at om Sverige
nogensinde skulle »koma Rytzland vnder the hielge crisne tro epter
Romarske kirke siidwenia och affsethia then stora fara och forderff wij
altiid haffua aff the Rytzer,« og om det havde pavens samtykke — altsa
om man kunne fa udvirket en korstogsbulle, — da havde lejligheden
aldrig veeret bedre.® Senest fra 1490 ma Magnus Stiernkors saledes have
vaeret en ivrig fortaler for en omlagning af den svenske sikkerhedsstra-
tegi vis-a-vis Moskvastaten, og det er hgjst teenkeligt ham, der har fiet de
gvrige ledere i Finland med pa tanken, da muligheden for et kristent
forbund mod de skismatiske russere bgd sig med afslutningen pa de
internt-livlandske stridigheder aret efter. Det har her ikke vaeret nogen
hindring, at savel Nils Eriksson som Knut Posse havde intimt kendskab
til Livland fra det svenske engagement i stridighederne i 1480’erne.

6.

Den 23. juni 1491, altsd endnu fgr de ovennavnte internt-svenske begi-
venheder udspandt sig, begav von Thurn sig ud pa sin anden diploma-
tiske mission til Rusland, denne gang medbringende Maximilians bes-
eglede traktatbrev pa det tysk-russiske forbund.”” Den 2. juli modtog
han i Libeck pas og kredensbreve, hvorefter han forrettede en rakke
diplomatiske @rinder i Livland, fgr han fortsatte til Moskva, hvortil han
ankom den 20. november.®! Det er hans indledende beretning til Ivan
III under dette besgg, der har veeret brugt som hyppig kilde til den
svensk-russiske diplomatiske udveksling i det foregaende. Ved ankom-
sten til Moskva har han formentlig vaeret vidende om, at der var indledt
forhandlinger mellem Maximilian og Vladislav af Bohmen, hvilket alt
andet lige mitte svekke fgrstnaevntes interesse i det russiske partner-
skab. Sa selvom von Thurn nappe kunne vide, at forhandlingerne den
7. november 1491 havde fort til den sakaldte Pressburg-fred, der lgste

88 FMU V, 4324.

89 FMU V, 4488.

% Von Thurns forskellige fuldmagter findes, som vist af Kumlien, i regestform i
Lichnowsky, ss. DCLXXXI-DCC, »Nachtrige,« nr. 1557, 1746-1751. Nr. 1557, 1751 og
1747 gengives i deres fulde leengde i ST III, ss. 698, 696 og 695, samt, for de to sidst-
navntes vedkommende, i forbedret laesning i Kumlien, ss. 38-40.

1PDS I, sp. 69.
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det ungarske arvefplgespgrgsmal, underbetonede han under samtaler-
ne med Ivan III den tysk-russiske forbundsaftale og dens konsekvenser
i form af militere aftaler, koordinering osv. og forsggte i stedet at arbej-
de for tanken om en indkredsning af Polen, hvor Sverige fortsat kunne
spille en vigtig rolle.

Fgr afrejsen fra Lubeck modtog von Thurn ligeledes en befaling fra
Maximilian om at tilskrive Sten Sture og det svenske rigsrad for at for-
hgre sig, om der fortsat var fjendskab mellem Sverige og Rusland, idet
han i sa fald skulle intervenere hos storfyrsten i Maximilians navn. Von
Thurn afsendte virkelig et brev til rigsforstanderen, og Sture benyttede
sig her endnu en gang af muligheden for at anvende den kejserlige
gesandt som diplomatisk mellemmand over for Ivan III. I et brev, der
naede von Thurn i Reval, fortalte rigsforstanderen som ovenfor nzevnt
gesandten, at svenskerne vitterlig havde haft en gesandt i Moskva, der
havde skaffet dem to ars forlengelse af fredsaftalen begyndende fra
julen 1491. Men samtidig bad han nu von Thurn om at udvirke, at den-
ne forleengelse blev udskudt, sa den fgrst kom til at gaelde fra Skt. Hans
(1492) .93

Vi ved ikke precis, hvornar von Thurn var i Reval, men da han fgrst
ankom til Moskva den 20. november, kan han udmzrket have modtaget
Sten Stures brev sa sent som i begyndelsen af denne maned. Det er der-
for sandsynligt, at rigsforstanderen pa tidspunktet for brevets affattelse
havde modtaget Brev IV fra Stiernkors og Eriksson og deraf draget den
konklusion, at Viborghgvedsmanden ikke kunne eller ville {4 arrange-
ret det gnskede mgde i1 Novgorod inden julen 1491. Da Sture imidler-
tid fortsat var til sinds at fa gennemfgrt den toarige time-out, matte han
gennem von Thurn fremsztte sin anmodning om at fi udskudt begyn-
delsestidspunktet til midsommer 1492 og sa i gvrigt regne med at kun-
ne fa kaldt Nils Eriksson til orden i mellemtiden.

Von Thurn fremlagde loyalt Stures begering under sit fgrste fore-
treede for Ivan III den 26. november 1491 og bad storfyrsten meddele
sin beslutning i et dokument udstedt til ham, von Thurn, der sa ville
overbringe det til svenskerne.?* De russiske kilder oplyser imidlertid
intet om, hvorvidt storfyrsten svarede pa andragendet eller ej, sa det er
sandsynligt, at han ikke gjorde det. Grunden hertil skal ifglge Cosack
sgges 1, at Pressburg-freden, som Ivan hgrte om endnu mens von Thurn

92 Wimmer, s. 64 {f.

% »i nyneca jaz moljusja Veli¢stviju Tvoemu [= Ivan III], imjanem Gosudarja moego
[=Maximilian] po ich [=svenskernes] prosen’ju, ctoby Veli¢stvie tvoe im tot srok prodol-
7il ot Rozestva Jonna Predteci na tez dva godu dlja Velicvija Gosudarja moego...« (PDS I,
sp. 76-77). Den nye begyndelsesdato godtggr, at den oprindelige dato var julen 1491.

% PDS I, sp. 76-77.
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var 1 Moskva, fik storfyrsten til at se forbundet med Maximilian som en
mere langsigtet investering, der pa kort sigt tillod ham ikke laeengere at
tage specielle hensyn til habsburgernes klientstater i regionen, herun-
der Sverige.%

Interessant nok fremkom der to maneder senere endnu en henven-
delse i sagen fra svensk hold. De ledende personer i Finland, der havde
besluttet ikke at sende et gesandtskab til Novgorod, var ubehageligt klar
over, at de stod med et forklaringsproblem over for Sture. Derfor havde
de, som Magnus Stiernkors meddelte rigsforstanderen i Brev V fra ars-
skiftet 1491-92, vedtaget »pa ider verduhetz trost,« at Stiernkors og
Eriksson skulle tilskrive von Thurn i Moskva, »ath han wilde werffue
wort werff tiil thet baesthe, Och forarbethe ther om ath thet motthe
koma i en lengre dagh med the rydzer.« Dette brev var nu blevet afsendt
til Ivan III med von Thurns tjener Hans Mey, som havde vaeret sammen
med Sture i begyndelsen af december 1491 og »i sama motthe« var
ankommet til Finland pa vej til Moskva. Om man har vidst, at Sture i
forvejen havde kontaktet storfyrsten gennem von Thurn, fremgar ikke
af kilden. Ej heller ved vi, om Hans Mey nogensinde fik overrakt stor-
fyrsten brevet.

Hans Meys besgg hos Sture i december 1491 er i gvrigt endnu et led
i det svenske spor i habsburgernes russiske diplomati. Hvorfor von
Thurns tjener var i Sverige og derfra skulle videre til sin herre i Moskva,
er uvist. En mulighed er, at han er var rejst efter von Thurn fra Tyskland
og havde et szrligt opdrag undervejs i Sverige, men det er maske mere
naerliggende, at von Thurn havde sendt Mey til Sverige fra Reval, maske
med et svar pa Stures brev, maske med en meddelelse om, at han agte-
de sig til Sverige pa tilbagevejen, eller maske med sin fuldmagt til for-
handlinger i Sverige, som han muligvis modtog fra Maximilian i Reval.
Men dette er gisninger.

7.

Von Thurns andet Sverigesbesgg fandt sted under hjemrejsen fra Moskva i
sommeren 1492% og er velbeskrevet af Kumlien.?” Da bade hans kre-
densbrev og fuldmagt er bevaret, ved vi, at hans primare opdrag var at

9 Cosack 1926, ss. 102-3.

% Han ankom til Reval fra et besgg hos ordensmesteren mellem den 13. og den 29.
juni og fortalte nogle russiske gesandter, der var pa vej til Liibeck, at han skulle videre til
Sverige (PDS I, sp. 100-1). Den 25. august var han endnu ikke vendst tilbage til de russi-
ske gesandter, der ventede pa ham i Lubeck (ibid., sp. 106).

97 Kumlien, passim.
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forhandle om overdragelsen af den svenske krone til Maximilian eller
dennes sgn,” hvilket ogsa fremgar af, at det svenske rigsrad drgftede
spgrgsmalet pa et radsmgde i december 1493 baseret pa et scriptum fra
Maximilian.” Om selve forhandlingerne ved vi intet, ud over at de var
staerkt kontroversielle inden for dele af det svenske rigsrad. Da storfyrst
Alexander af Litauen i 1496-97 ogsa lagde billet ind pa den svenske kro-
ne og fgrte samtaler herom med Sten Sture, skrev rkebisp Jakob Ulvs-
son til Magnus Stiernkors i Abo: »Vi kan ikke se, hvilken nytte der kan
fplge af det, der nu foregar med storfyrsten af Litauen, ud over skanda-
le og fremtidig ringeagt i hele Tyskland og Italien, ligesom det skete
i vores forhandlinger med romernes konge [Maximilian]. Denne
mand [Sture] bragte nzermest riget i vanry ved sine lggne, og det kan
frygtes, at han vil ggre det samme i Litauen og Polen etc.«'% Pro men-
dacuis er sterke ord i @rkebispens mund. De kan hentyde til, at Sture
udstedte lgfter til von Thurn, som han efterfglgende hverken kunne
eller ville holde, altsammen som led i hans overordnede forsgg pa at
mangvrere sig fri af kong Hans’ stadig mere insisterende krav pa den
svenske krone.

Lfterspil

Med indgaelsen af Pressburg-freden i november 1491 mistede Maximil-
ian interessen for sit russiske forbund og vel samtidig for kongemagten
1 Sverige. Ivan III sendte i maj 1492 endnu et gesandtskab til Maximili-
an, men det matte vente helt til januar 1493 pa at fa foretraede for den-
ne og vendte i realiteten tomhandet hjem.!”! Dermed var den habs-
burgsk-russiske forbindelse sat pa vageblus og svenskerne overladt til
selv at Igse deres sikkerhedsproblem med russerne.

Ijuni 1492 dgde Kazimir IV af Polen-Litauen, hvorefter riget blev delt
mellem to af hans sgnner. Denne svaekkelse af den jagiellonske central-
magt fik Ivan III til at indlede en erobringskrig mod Litauen, og i den
forbindelse blev det ham magtpaliggende at stifte fred med sine nabo-
er pa den nordlige flanke, herunder Sverige.!%? Dette er den politiske

98 ST II1, s. 695 f.; Kumlien, ss. 38-40.

9 FMU V, 4526. En anden pratendent var simand kong Hans’ lillebror Frederik (I);
han var blevet bragt i spil af deres moder, enkedronning Dorothea.

190 »Non videmus, quid utilitatis sequi possit ex hiis, que nunc practicantur cum
magno duce Littuanie, nisi scandalum et futura indignatio sicut alias ex practica cum
rege Romanorum habita in tota Germania et Ytalia. Homo ille reddiderat regnum
quasi infame pro mendaciis, idem timendum est futurum fieri per eum in Lituania et
Polonia etc.« FMU VI, 4717; Kumlien, s. 44. Min kursivering—CP.

101 Wiesflecker, s. 316.

102 Cosack 1927, s. 86.
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baggrund for de forhandlinger, der fandt sted mellem Viborg og Nov-
gorod i januar-marts 1493, og som tidligere navnt resulterede i en stil-
standsaftale mellem parterne pa halvandet eller to ar.!%

Af de bevarede kilder til forhandlingerne er det uhyre vanskeligt at
afggre, om de fandt sted som fglge af en forlods aftale mellem parter-
ne, og om en sadan aftale i givet fald var truffet pa initiativ af Nils Eriks-
son i efterkommelse af Stures gnske herom. Magnus Stiernkors beret-
ter, hvorledes der torsdagen fgr jul kom fire russiske ryttere fra
Kexholm for at klage over tilfangetagelsen af nogle russiske fiskere.
Viborg-ledelsen afviste handelsen, men spurgte, om rytterne »hade
nogre andre werff eller @rende i befalingh ath kungore oss; tha sade
the plat ney, och ther med fore the hem i gen och loffuade oss at wi
skuldom faa tedan [= derfra] swar i gen ofortéffuadh.«!* Det virker
tydeligt, som om svenskerne havde ventet et udspil fra russerne, og det
fremgar klart, at de har rejst et spgrgsmal, som de er blevet lovet svar pa.
Dette har med stor sikkerhed drejet sig om freden pa gransen, for den
6. januar 1493 kom russerne tilbage og inviterede svenskerne til for-
handlinger i Kexholm.!% Herfra fortsatte processen frem til traktatind-
gaelsen i marts. Men om den svenske holdning bundede i, at der pa for-
héand var aftalt et forhandlingsmgde, eller om Viborgledelsen simpelt-
hen havde palagt de russiske ryttere, der i sa fald ma vere kommet
uventet, at forhgre sig om den russiske sides stilling til det forhold, at
1487-traktaten var udlgbet den 6. december, lader sig nappe afggre.!%

Det bedste indicium pa, at det var traktatudlgbet, der affgdte for-
handlingerne, er, at russerne tydeligvis forhandlede om en fornyelse af
freden, ikke blot en time-out. Faktisk tilbgd de Sverige en fredsaftale pa
helt op til ti ar, altsd betydeligt leengere end i nogen af de kendte for-
udgaende traktater. Flere andre indrgmmelser viste, at den russiske side
var sterkt interesseret i at fa en aftale i hus.'”” Det samme var Sture, der
palagde Nils Eriksson at sgge si lang en fred som muligt.!® Alligevel

103 Aftalen er ikke bevaret, hvorfor dens indhold kun kendes indirekte.

104 FMU V, 4460. Latinsk version FMU V, 4458.

105 FMU V, 4460.

16 Da Abobispen den 5. januar skrev til @rkebisp Jakob Ulvsson om sin ankomst til
Viborg, nevnede han intet om, at han var taget derhen for at deltage i forhandlinger,
blot at »de Ruthenis nichil certj intelligere potuimus.« Det er korrekt, at bade Stiernkors
og Nils Eriksson sidst i januar skrev til Polen, at visse rigsrader var samlet i Viborg for at
forhandle med russerne (Stiernkors: »hiis diebus eramus hic in Viborg certj conciliarij
regnj Swecie ad tractandum cum Ruthenis de pace et treugis constitutj«), men dette kan
nappe tages til indtegt for en forlods aftale med russerne om forhandlinger, iseer da
Eriksson i sit brev i stedet for ad tractandum blot siger propter Ruthenos). Se FMU V, 4465-67.

107 FMU V, 4475.

108 FMU V, 4475.
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sendte Viborghgvedsmanden sin hovedforhandler Hartwig Winholt til
Novgorod med et opdrag om at indga en stilstand pa blot halvandet ar,
altsa lige preecis den form for time-out, han hidtil havde modsat sig. Det-
te fremgar af flere kilder, bl.a. en nedenfor omtalt forklaring til Sten
Sture. Novgorodstatholderen Jakov Zacharic skrev i foraret 1493 til Ivan
III, at der var kommet svenske gesandter til byen »[for at forhandle] om
stilstand« (o peremire)'® — altsa ikke fred, mir — og i 1626-registranten
over zarens arkiv omtales en svensk gesandt ved navn Mikolaj Divingont,
der i ar 7001 (1. september 1492 — 31. august 1493) kom til Novgorod
»om klagemadl og dommermgde« (o obidach i o s”ezde sud’jam). Der er
tydeligvis tale om Winholts mission,!!? og ordvalget, der indirekte gen-
giver statholderens forstaelse af det svenske forhandlingsmandat, viser
entydigt hen til den type time-out, der indkapslede udestiende proble-
mer og tillod en lgsning pa dem, inden man fornyede den egentlige
fred.!!! At svenskerne gik efter en stilstands- og ikke en fredsaftale (pax),
fremgar endvidere af, at det svenske rigsrad i december 1493 overveje-
de at sende en gesandt til Ivan III »for at forleenge stilstanden« (de proro-
gandis treugis),, hvilket kun kan referere til aftalen fra samme forar.!?
Viborgledelsen forklarede i et langt brev til Sten Sture, hvori den
erkendte at have omgaet hans gnske om en lang fred, sin beslutning
med, at russerne under forhandlingerne havde stiet meget stejlt pa kra-
vet om en opgang (reelt en revision) af den falles greense i Karelen.!!3
Det er formentlig rigtigt, at russerne ligesom i de tidligere traktater
gnskede indsat et punkt om opgang af grensen, men pastanden om en
seerlig hard forhandlingsposition harmonerer darligt med den tydelige
iver, den russiske side lagde for dagen for at fa en fredsaftale i hus, lige-
som det er svaert at forstd, hvorfor svenskerne ikke blot som ved tidlige-
re lejligheder indgik aftalen for efterfglgende at undlade at mgde frem
til de stipulerede »dommermgder.« Det er derfor sandsynligt, at Viborg-
ledelsen i virkeligheden spillede det livlandske kort i de parallelle for-
handlinger med Rusland og Livland. I brevet til Sture forklarede man

109 Shornik imperatorskogo russkogo istoriceskogo obscestva, vol. 35, Sankt-Peterburg 1882,
s. 85.

110 Opis’ 1626, s. 243. Divingont er tydeligvis en russisk forvanskning af Winholt. Han
hed ganske vist hverken Nils eller Claus (Mikolaj) til fornavn, men en af de andre for-
handlere hed Nils Benktsson, sa der er formentlig sket en sammenblanding af de to for-
navne.

115, O obidach« svarer siledes ngje til »van clegeliken saken« i den ovenfor s. 11 om-
talte stilstandsaftale af 1466 mellem Novgorod og Hanseforbundet, ligesom »dommer-
mgde« refererer til det forhold, at de forsamlede »gode maend« skulle »give ret/ispravu
dati«.

12 FMU V, 4526.

113 FMU V, 4475.
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nemlig ogsd, at ordensmesteren i Livland havde radet svenskerne til kun
at indga en stilstand med russerne pa halvandet ar, fordi man i modsat
fald kunne komme til at hindre Knut Posses hverv i Livland, underfor-
staet: at en lang fred med russerne ville umuligggre et antirussisk for-
bund med livleenderne. Desuden ville en tiarig fred efter ordensmeste-
rens mening ikke blive overholdt af russerne, safremt storfyrsten fik lej-
lighed til at fgre krig i Finland. Brevets tekst lader meget lidt tvivl tilba-
ge om, at Viborgledelsen her sggte at skrive sig ud af den omstendig-
hed, at man havde siddet rigsforstanderens vilje overhgrig og handlet
mod hans gnsker (det var bl.a. afsendt sa sent i forhold til Winholts
afrejse til Novgorod, at Sture ikke kunne na at protestere). Over for rus-
serne har de svenske forhandlere formentlig peget pa ngdvendigheden
af en time-out for at fa lgst greensespgrgsmalet, inden en ny fred kunne
komme i stand, for pa den made at opna en kortvarig stilstand, hvor-
under man kunne ferdigforhandle forbundet med Livland.

Sammenfattende gav det habsburgske Ruslandsdiplomati kortvarigt
Sverige en enestaende mulighed for at fa lgst sine problemer med rus-
serne, en mulighed, der tilmed blev forleenget, da Ivan III i 1492 gik i
krig med Litauen og fik brug for fred pa sin nordlige flanke. Men
muligheden blev forpasset, dels fordi Maximilian opgav den russiske
abning, sa snart han ikke lzengere havde brug for den i sine central-
europaiske afferer, og dels grundet indre opposition i Sverige. Som kil-
derne viser, modsatte betydningsfulde medlemmer af rigsradet sig selve
grundlaget for Stures Ruslandspolitik og sggte et udvirke et paradigme-
skifte 1 denne ved at etablere en anti-russisk forsvarsalliance med Liv-
land. I dette forsgg saboterede de bevidst Stures storpolitiske spil og
abnede dermed en tidlig brudflade mellem rigsforstander og rigsrads-
opposition, der vistnok har vaeret upaagtet af forskningen. At alliancen
med Livland faldt til jorden allerede i sommeren 1493, fordi ordens-
mesteren i sidste ende foretrak at indgd en tiarig fredsaftale med
Rusland, hegrer til historiens ironi.

SUMMARY

An Unknown Diplomatic Exchange between Sten Sture and Ivan I11:
On Sweden’s place in Habsburg-Russian Diplomacy 1488-93

It has long since been known that there was a “Swedish connection” in the Habs-
burg-Muscovy diplomatic exchanges that resulted in the conclusion of an anti-
Jagiellonian alliance in 1490-91. The imperial envoy Georg von Thurn visited
Sweden twice en route from Moscow with the express objective of enlisting the
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country in the emerging alliance against Poland and obtaining the Swedish
crown for the future emperor Maximilian or his son Philip of Burgundy. How-
ever, a reading of the Russian sources for the episode, which have largely been
ignored by historians, reveals that there was more to the Swedish involvement,
and that it had more consequences within Sweden, than hitherto understood.
In particular, the discovery of a diplomatic exchange between the Swedish
regent Sten Sture and Grand Prince Ivan III of Muscovy sometime in 1490-91
necessitates a reinterpretation of the existing sources.

Briefly speaking, during his first visit to Sweden in 1490 von Thurn was asked
by the Swedish leadership to intercede with Ivan III concerning ongoing dis-
putes on the common border in Karelia. As a result of von Thurn’s efforts, we
must believe, Sten Sture was offered the opportunity to send an envoy directly
to Moscow, thus bypassing Novgorod which was Sweden’s normal negotiation
and treaty partner, even after its incorporation into Muscovy in 1478. Excep-
tionally, Ivan III reciprocated the embassy, sending his treasurer to Sweden
with the offer of a two-year diplomatic ‘time-out’ (srok) during which to settle
outstanding disputes between the two sides. The time-out, which was a usual fea-
ture in Russian treaties, would outlast the existing Swedish-Russian peace treaty,
due to expire in December 1492, by a year, till Christmas 1493. For final nego-
tiations on the time-out, the Grand Prince referred the Swedes to Novgorod.

Accordingly, Sten Sture asked the governor at Viborg in Swedish Karelia, who
traditionally ran Sweden’s diplomatic relations with Russia, to send an embassy
to Novgorod and settle the matter. However, the governor, in conjunction with
other leading persons in Finland, including the Bishop of Abo, disobeyed the
regent and refrained from sending off the embassy, thus initiating a hitherto
unknown conflict (among many others) between regent and opposition in the
Swedish Council of the Realm. Consequently, Sten Sture had to ask von Thurn,
then on the way to his second visit in Moscow in 1491, to petition Ivan III for a
postponement of the srok for another six months.

The reason for the insubordination of the Finnish leadership was most likely
a desire by an influential party in the Council to substitute the age-old security
policy vis-a-vis Russia, based as it was on unstable short-term peace treaties, with
an anti-Russian defense alliance with Livonia, negotiations for which were
actually begun in early 1493. The motive for the shift was both strategic and
religious, as Orthodox Russia was largely seen as a stand-in for the Turks in the
Catholic crusading rhetoric of the time; and as even the defense of Finland was
perceived in crusading terms, not least by the Swedish prelates. Consequently,
when Swedish-Russian negotiations began concurrently with the Swedish-Livo-
nian talks, the governor at Viborg once again crossed Sten Sture by concluding
exactly the kind of short-term treaty he had so far rejected, despite a Russian
offer of a ten-year treaty and Sten Sture’s plea for a long-term peace. This was
done to pave the way for the alliance with Livonia. Ironically, later in 1493 the
Livonians discontinued the talks with the Swedes to conclude a ten-year peace
with the Russians.



