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DANSK ARKAOLOGI OG HISTORIE
| 1800-TALLET

AF
ANNE KATRINE GJERLGFF

»Archaeological data are not historical data and consequently archaeology is not
history«.!

Den lille forskel

Arkaeologi og historie har falles mal! Begge videnskaber sgger at belyse
fortiden, dens handelser, tilstande og mennesker, og derfor er de beg-
ge historiske discipliner.

I de sidste 30 ar har der veeret sporadisk debat om, hvorvidt fagene
ikke bare har felles mal, men ogsa falles teori og metode. Debatten
indledtes af Aksel E.Christensens antydning af, at arkeeologiens beretti-
gelse var som historiefagets hjelpevidenskab.? Siden har bl.a. Jgrgen
Jensen og Klaus Ebbesen belyst forholdet mellem fagenes metoder og
kildeopfattelser.?

Debatten har koncentreret sig om en eventuel vaesensforskel mellem
arkaeologiske og historiske kilder: om en materiel kilde i kraft af sin
umiddelbare fremtoning og mangel pa formuleret beretning kan siges
at veere »sand«, og om den overhovedet kan betragtes som en historisk
kilde. At spargsmalene endnu er ubesvarede, illustreres af en hed debat
pa Dansk Historikermgde 1995, hvor Klaus Ebbesen argumenterede for
materielle kilders serstilling, og der sds en udpraeget mangel pa for-
staelse hos de faghistoriske tilhgrere.

t G.Clarke, Analytical Archaeology, 1978, s.11.

2 A.E.Christensen, Danmarks Vikingetid, 1969, s. 23f.

¢JJensen, Arkeeologi og Historie, Aarbgger for nordisk oldkyndighed og historie
1973, 5.107-130; J.Jensen, Fgr Historien, Fortid og Nutid 29, 1981-82, s5.556-567 og
K.Ebbesen, Indledning til en arkaologisk kildekritik, Aarbgger 1981, 5.160-181.
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Som det skal uddybes her, er der ikke belaeg for at adskille arkeeologi
og historie pa grundlag af kildematerialets fremtoning. Det er da ogsa
konklusionen pa flere undersagelser af spgrgsmalet,* men det har tilsy-
neladende ikke fart til &ndringer i fagenes selvopfattelse eller til gget
tveerfaglighed. | betragtning af den relative enighed pa dette punkt er
det bemaerkelsesveerdigt, at de to fag er sa isolerede fra hinanden. Sam-
arbejde forekommer i form af forskningprojekter, symposier og publi-
kationer om iszr vikingetid og middelalder, men i uddannelserne er
introduktion til det andet fag helt fraveerende. Det faktum at fagene har
nasten alt tilfeelles har ikke udmentet sig i nogen form for revurdering
eller opblgdning af faggraenser.

Noget kan altsd tyde pa, at adskillelsen mellem dansk arkeologi og
historie bygger pa mere end teoretiske spgrgsmal. Fagenes identitet hvi-
ler i hgj grad pa deres videnskabelige udviklingshistorie, som derfor er
et oplagt sted at sgge arsagen til den afgreensning, som teorien ikke
giver belaeg for. Denne undersggelse skal belyse den parallelle udvikling
af dansk historisk og arkaologisk videnskab i 1800-tallet, hvor den
moderne arkaeologi opstod, og historiefagets kildekritik fik sit gennem-
brud. Farst skal spargsmalet om fagenes, kildernes og metodernes sar-
preeg dog overvejes nermere.®

Indiana Jones og Saxo

Arkaologi og historie er speendende stof og har et stort publikum. | den
grad ikke-fagfolk overhovedet skelner mellem arkaologi og historie, er
deres opfattelse af dem bestemt af mediernes formidling.

Arkaeologi fremstilles som en aktiv videnskab, der umiddelbart frem-
drager oldtidens skatte fra jorden. | nyhedsmedier omtales szrlige fund
pa linie med andet stof, og i fiktionen er arkaologens arbejde heroisk
og farefuldt. Der fokuseres pa opdagelses- og udgravningsaspektet.
Hvad arkaeologen egentlig ggr med sine genstande — som ikke altid er
lutter guldhorn — omtales sjeeldent. De feerreste kender f.eks. til opstil-
ling og analyse af omstaendelige keramik- og stiltypologier. Det arbejde
er den skjulte arkeeologi, der kun ses i faglitteraturen, men ikke pa
museer eller i populare veerker. Historikeren har ikke samme romanti-
ske skeer over sig, han opfattes nsermere som lidt stgvet. Historikerens

*J.Jensen, Arkeologi og historie, Aarbgger 1973, s.107ff og H.P.Clausen, Hvad er
historie?, 1963, s.51.

° Artiklen er en forkortet og bearbejdet udgave af mit speciale Syn for Sagn, 1998. Tak
til Carsten Due-Nielsen og Peter A.Toft for kommentarer og forslag til redigering.



408 Anne Katrine Gjerlgff

arkiv- og biblioteksarbejde tiltreekker sig ikke megen offentlig opmeaerk-
somhed, men det ggr hans resultater. Historikeren kan afslgre fortidens
hemmeligheder og skjulte sider. Bglgen af biografier og interessen for
undersggelser af 2.verdenskrig og Thulesagen illustrerer dette.

Begge fag er altsa splittet mellem det spaeendende og den seje forsk-
ning. Men hvor arkaologien betragtes som interessant i sin kildefrem-
dragelse, er historien interessant i sit produkt! Det ses i stereotyper af
fagene: Arkaologen svinger sig i en lian med en kniv mellem teenderne
og en kostbar genstand i favnen, historikeren med sit lange hvide skaeg
sidder mumlende og teenksom ved skrivepulten.

Der er ikke tvivl om, at historikere og arkeeologer fgler sig som
repraesentanter for distinkte fag. De leegger vaegt pa forskellighederne,
og fokuserer pa eget fags fordele. Iseer arkeologien understreger sin
selvsteendighed og giver udtryk for at vaere opstaet i opposition til histo-
riefaget.®

Historikere kan forfalde til at se arkaeologi som en snaver kildefrem-
dragende hjealpevidenskab, hvor »historikerne ikke kan overlade oldtidssyn-
tesen til arkeologerne alene«,” og de arkaeologiske kilder blot er »et kerkom-
ment supplement«®. Og arkeaeologer kan opfatte historie som en steerkt
begranset videnskab, modsat arkaologi som »Studerar alla aspekter av
mansklig utveckling, manskligt beteende och manskliga kulturytringar under
forhistorisk tid. Detta gor arkeologidgmnet till den i sérklass mest omfattende
humanistiske vetenskaben«.® Man fristes til at bruge en analogi fra arkeo-
logisk teori om, at to neare grupper ofte er tilbgjelige til at overdrive
egne saerpreg fremfor at ngerme sig hinandens adfeerd.

Normalt bruges betegnelserne »forhistorisk« og »historisk« tid som
emneafgraeensning for fagene, og forstas som en adskillelse af perioden
for eksistensen af skriftlige kilder og perioden efter. Bag opdelingen
ligger en opfattelse af, at arkeeologen udelukkende arbejder med gen-
stande, og historikeren kun med tekster, men det er jo forkert! Ser man
pa f.eks. middelalderarkeeologi og industriarkeeologi, bliver det helt
klart, at opdelingen ikke kan bruges. Udtrykkene »historisk« og »forhi-
storisk« har ikke noget at gare i en afgreensning af fagene. Historiens
omrade ma defineres som fortid og ikke kun fortid med skriftlige kil-
der!

¢ K.Ebbesen, ibid, s.160 og K.Kristiansen, Dansk arkeologi - fortid og fremtid, Fortid
og Nutid 27, 1977-78.

" A.E.Christensen, ibid, s.23.

® A.Steensberg , Kulturhistorie som universitetsfag, Fortid og Nutid 19, 1955, 5.158.

° G.Burenhult, Ajvide och den moderna arkeologin, 1997, s.24.
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Det er ogsa forsggt at definere arkaeologi og historie udfra deres pro-
dukter. Argumentet er, at arkaeologen ikke er historiker, nar han graver
og laver fundkataloger, men ferst nar han skriver en historisk fremstil-
ling.”® Dette skel er kunstigt: det svarer til, at en historiker ikke er histo-
riker nar han lzaeser kilder, men fgrst nar han skriver historie pa grund-
lag af dem. Arkeeologens kildefremdragelse og skriftlige produkt kan
lige s lidt adskilles som historikerens. At et forsgg pa at skelne mellem
historieforskning og historieskrivning er umuligt pga. kildeudvealgel-
sens subjektivitet, bar ogsa gelde for arkaeologerne, og man kan derfor
ikke sige at kun noget af deres arbejde er historie.*

Metodernes Mytologi

Feelles for dansk arkeeologi og historie er afhengigheden af en aldren-
de formulering af fagenes metodiske grundprincipper og en historio-
grafisk betinget identitet.

For historie har perioden omkring 1900 leveret grundmetoden med
den moderne kildekritik. Som formuleret af Kristian Erslev indeholder
metoden bade vurdering af kildens agthed og erkendelsen af, at
enhver kilde kan bruges som levn og som beretning — der altid vil have
tendens. Et senere element er opgaret med det positivistiske historie-
syn. Uden endnu at veere gledet over i total relativisme er det et centralt
treek i den historiske erkendelse at subjektivitet altid vil have indflydel-
se pa den historiske undersggelse og dens resultat. P& trods af indfly-
delse fra div. »-ismer« har har Erslevs metode stadig en afgreensende
effekt pa historiefaget — vi er historikere, fordi vi har den kildekritiske
historiske metode.*

Arkaologiens udvikling tegnes af C.J.Thomsen, JJ.A.Worsaae og
S.Mdller. Denne treenighed udviklede i forrige ahundrede hovedprin-
cipperne for kronologi, udgravningsteknik, typologi og fortolkning af
oldsager. Arkaologien har ogsa sin andel af nye retninger, men 1800-tal-
lets metodiske principper er stadig fagets grundvold.

Med hensyn til hvad der er historiens omrade, er der dog sket en stor
udvikling siden 1900. Arkaeologi og historie har spredt sig i tid og rum

0 A E.Christensen, ibid, s.21ff; K.Randsborg, Archaeology and the man-made reality,
1992, s.64; D.Mahler et.al., Om arkaologi, 1983, s.57 og M.Shanks & C.Tilley, Re-Con-
structing Archaeology, 1992, s.16.

1 J.Jensen, Arkaeologi og kulturforskning, Historisk Tidsskrift, 12.rk., 2.bd, 1966-67, s.
8f.

2 P3 institutkonferensen pa Institut for Historie, KUA 14.5.1997 var oplaegget til fore-
dragsholderne saledes »Metode — historiefagets laveste fellesnaevner?«.
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og praeges af »bindestregsemner«. Med udvidelsen er fagene i hgj grad
kommet til at beskaftige sig med det samme, og deres nyere teoriover-
vejelser er helt parallelle. De udvidede faginteresser er grunden til, at
det idag er sveert at definere »hvad historie er« eller »hvad arkeeologi
er«. Det kan nu nemt ske, at to historikere har mindre tilfeelles end en
arkaeolog og en historiker. Til gengeeld kan begge fag finde identitet i
deres videnskabshistorie — man har sine rgdder.

Er kilden sand?

| forstaelse af kildebegrebet findes en videnskabelig kulturklaft mellem
arkaeologi og historie. Det ses i postulatet om at den arkaeologiske kilde
altid er sand i modsetning til den historiske kilde der altid har ten-
dens.®

Dette kan afvises med definitionen af levn og beretning. Beretningen
er de oplysninger kilden overbringer, og levnet er kilden i sig selv og de
oplysninger, den kan give uafhangigt af beretningen. Implicit er, at nar
man bruger kilden som levn, har den ingen tendens, men i beretningen
ma man veere pa vagt. Saledes er selv en forfalsket eller lagnagtig kilde
et levn. Forskellen mellem levn og beretning er ikke indbygget i kilden,
men afhanger af hvordan den bruges: drager man levnsslutning eller
beretningsslutning?

Forstar man arkaeologernes udsagn om, at alle deres kilder er sande,
som om kilderne ikke har tendens, kan man kun sige at det geelder for
alle kilder — s lenge man bruger dem som levn! Den eneste forskel
mellem fagenes kilder er, at arkeeologer primeart bruger kilder som
levn, og at historikerne bruger bade levn og beretning. Argumentet om
kildens eviggyldige sandhedsvaerdi er derfor pa ingen made holdbar
som en opdeling mellem fagene. Det vidner derimod om en forstael-
sesmeessig kulturklgft. Historikere ser radt ved udsagn om at en kilde er
sand, fordi de instinktivt tillegger den tendens, og arkaeologen forstar
ikke, at hans kilde er »sand«, fordi han benytter »kilden-som-levn«. Den
eneste grund til at den materielle kilde ikke kan lyve er altsa, at den ikke
kan tale.

Men sandhed kan forstads som andet end mangel pa tendens. | yder-
ste konsekvens er en levnsslutning kun en konklusion af kildens eksi-
stens i historisk kontekst. S& snart man bruger kilden, begynder man at
fortolke. Bare udsagn som »den sten har vaeret brugt som kniv« og »den

% T.Hindenburg, Bidrag til den danske Archeologis Historie, 1859, s.5; Jensen, Arkao-
logi og Historie, Aarbgger 1973, 5.117; K.Randsborg, ibid, 5.64 og K.Ebbesen, ibid, s.163.
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tekst er en lov« beveeger sig veek fra den rene eksistenskonklusion — det
er ngdvendigt for at skrive historie, men er kilden sa »sand«?

Arkeaologisk terminologi kan fgre til misforstaelser af, hvordan
arkeeologer opfatter deres genstande. Navngivning af oldsagstyper skal
ofte kun betragtes som en praktisk begrundet beskrivelse og ikke som
et udsagn om funktion. En »mejsel« behgver ikke at have fungeret som
mejsel, det er blot dén form for stenredskab, og en »boplads« betegner
ikke ngdvendigvis et sted folk har boet, men f.eks. et fund af flintafslag.
Terminologien behgver altsa ikke veere udtryk for fortolkning, men selv-
folgelig er der vekselvirkning. Navngivning sker ud fra associationer og
forudindtagelser, og det er sveert at acceptere, at den ikke indeholder et
fortolkningselement.

Uundgaelig fortolkning af kilden er én side af sandhedsproblemet,
den anden er den iboende tendens. Hvis kun skriftlige kilder tilleegges
tendens, vidner det om et indskranket kommunikationsbegreb. Ethvert
medie der kan have haft kommunikativ virkning, har tendens, f.eks. bil-
leder eller bygningsstrukturer. Begge dele bliver brugt som historiske
kilder: ikke som levn, men som indeholdende en beretning med bud-
skaber — oftest som udtryk for magtrelationer.

Et eksempel er statussymboler. Det antages normalt at en rig grav sig-
nalerer at den gravlagte har hgj status. Selvfglgelig har nogen finansie-
ret graven, men det kunne f.eks. vaere efterkommere, der sggte at legi-
timere egen status ved at stille ubetydelige forfedre et monument. At
en sadan grav skulle indeholde mindre tendens end en gravsten med
rosende indskrift, er sveert at se. Til gengeld er det svaerere at leese bud-
skabet og se tendensen end i en skriftlig kilde. Hvad oldtiden opfattede
som funktionelt eller kommunikativt kan vi ikke gennemskue. Selv non-
figurativ ornamentik — f.eks. indridsninger pa et vaben - kan have haft
en konkret og funktionel betydning.** Om en kilde er levn eller beret-
ning bestemmes ikke af den selv, men af betragteren. Arkaeologer kan
altsd ikke bruge pastanden om at »alle vore kilder er sandex« til at leegge
afstand til historikerne. De stumme kilder kan have veret talende!

Er undersagelsen unik ?

En anden foreslaet forskel mellem fagene er, at en arkaeologisk udgrav-
ning altid er en destruktion af kildemateriale, og at undersggelsen
aldrig kan gentages*® — modsat den historiske undersggelse hvor den

 |.Hodder, Reading the Past, 1991, s.35ff og 107ff.
s S.Miiller, Vor Oldtid, 1897, s. 690 og D.Mahler et.al., ibid, s.46.
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samme tekst kan laeses igen. Det kan forklare, hvorfor arkeeologiske veer-
ker ofte har katalogpreaeg; det er overleveringen der er central, men er
det en betydningsfuld forskel mellem arkaologi og historie?

Ved en normal arkeologisk udgravning fremdrages og bevares oldsa-
ger, men deres kontekst gdelaegges og strukturer som stolpehuller og
stratigrafier destrueres. Det eneste der er tilbage, er arkeologens regi-
streringer, men det er umuligt at fa alt af betydning med, fordi man ikke
véd, hvad der engang vil vise sig vigtigt.*® Selv i en idéel situation med
tid og penge nok, hvor udgravningslederen personligt og hurtigt publi-
cerer resultaterne, er det et problem hvordan man objektivt kan foreta-
ge og fremleegge udgravningen. Planlegning af udgravningen er i sig
selv et resultat af subjektive skan og hypoteser, og under gravningen er
der konstant vekselvirkning mellem metode, hypoteser og nye fund.
Problemet med fortolkning i den beskrivende terminologi er naevnt, og
ligemeget hvor mange tegninger og tarre tal en udgravningsberetning
indeholder, vil den stadig vaere udtryk for en subjektiv forstaelse. Desu-
den ma fremlaeggelsen vare fortolkende, hvis arkeeologi gnsker at veere
andet end en kildefremdragende videnskab. Udgravning og registre-
ring er ikke arkaologens mal — det er hans middel til at skabe et billede
af fortiden.

Enhver arkaeolog ma optraeede som historiker. Hvis man vil have over-
blik over andres forskning, kan man kun ga til overleveringen om
udgravningen, ikke til udgravningen selv. Derfor er arkaologens kon-
klusioner ikke levnsslutninger pa grundlag af oldsagerne, men beret-
ningsslutninger pa grundlag af udgravningsberetningen. Selvom
arkaologen kan studere overleveringen, kan han aldrig genskabe den
historiske virkelighed — udgravningen — selvom kilden kan laeses igen og
igen. Dette svarer helt til den historiske undersggelsessituation. Bade
historikere og arkaologer arbejder med materiale, hvis ophavssituation
er umulig at genskabe. Desuden spiller forskernes individualitet ind —
en historisk undersggelse er lige sa unik og umulig at rekonstruere som
en arkaologisk udgravning. Undersggelsen kan gentages, men ikke
med samme resultat — med mindre man altsé er positivist.

Far historiefagets kildekritiske gennembrud blev kildernes beretnin-
ger trofast gengivet. Med erkendelsen af at dele af overleveringen var

s lan Hodder har ved udgravninger af Catal Huyuk i Tyrkiet forsggt at skabe en total-
registrering og globalisering. Alle fund og resultater sendes direkte ud pa internettet, og
alt overvaeres af en antropolog og optages pa film, s fortolknings- og udveelgelsespro-
cessen dokumenteres — men hvem filmer ham der filmer antropologen? — beskrevet af
Hodder pa Institut for forhistorisk arkeeologi, Kbh. 5.2.1997.
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ukorrekt, matte man finde en ny made at sammenkade facts til en hel-
hedshistorie. Det blev en positivistisk brug af historiske lovmaessigheder.
Det samme middel var arkaologien endnu tidligere henvist til, da deres
kilder jo fremstod som levn uden den sammenhangende beretnings-
del. Samtidig med positivismen fandtes hos begge fag en fornemmelse
af, at det bedste resultat kun kunne nds gennem geniets intuition: en
seerligt begavet forskers subjektivitet. | den forbindelse er det veerd at
bemeerke, at med positivismens bortgang lider begge fag af en mang-
lende formuleret metode til synteseskabelse. Er man i relativismens
neaerhed ved at na til en ny form for intuitiv videnskab?

Det er Klart, at der ikke er principiel forskel mellem fagenes kilder, og
forskellen mellem arkaeologi og historie ma derfor sgges et andet sted.
Med fagenes oprindelsesmyter som fagligt identifikationsobjekt er det
naturligt at ga til 1800-tallet, og undersgge hvorledes de to fag fiernede
sig fra hinanden.

Oldtidsstudiet ved 1800-tallets begyndelse

En undersggelse af 1700-tallets arkaeologi og brug af oldtiden i kunst og
litteratur'” har vist, at 1800-tallets oldtidsstudium bevarede en hgj grad
af kontinuitet med tidligere tiders antikvarisme, og at de banebrydende
opdagelser der fgrte til den videnskabelige arkaeologi farst skete efter
1830. Oldsagskommissionen og Nationalmuseet der blev grundlagt i
1800-tallets fgrste arti, skulle dog fa stor betydning for arkaologiens
videnskabeligggrelse.

I 1700-tallet begyndte man — parallelt med studier af islandske hands-
krifter — at udgrave gravhgje og forsgge at forklare oldsagers funktion
og oprindelse. Antikvarismen og dens keerlighed til detaljer og alskens
gamle sager, blev ofte opfattet som formalslgs forskning og kritiseredes
bl.a. af Ludvig Holberg: »at studere Nordiske Antiqviteter, er ikke andet end at
rage udi Mgddinger, og et Arbeide, som man til Straf for Forseelse burte dgmme
visse Folk til, hvis der ikke fandtes saa mange, der frivilligen applicerede sig der-
paa, som paa et nyttigt Hovedstudium«.®* Hvad Holberg fandt frastedende
ved antikvarismen var hangen til »pedanteri« i mange leerde afhandlin-
ger om mere eller mindre vaesentlige emner.

7 A K.Gjerlgff, «I oplukte hgje, med spejdende gje, artikel antaget af 1066. Om dansk
arkeeologis historie se O.Klindt-Jensen, A History of Scandinavian Archaeology, 1975;
I.Nielsen, Bevar din Arv, 1987 og J. Jensen, Thomsens Museum, 1992.

8] Holberg, Moralske Tanker, 1744, Libri 111, epigram 91 (5.416 i Billeskov Jansens
udgave 1943).
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Ved hjeelp af »ragen i mgddinger« og et gget antal fund pga. landbo-
reformer og vejbyggeri skabtes der hen mod slutningen af 1700-tallet en
reekke privatsamlinger og begyndelsen til en systematik for opstilling og
udgravning af oldsager. Mange udgravninger blev foretaget af hgjtsta-
ende mand® og udsprang af en patriotisk opfattelse af nationens og
kongemagtens &lde og lineare udvikling. Med kontinuitet mellem old-
tid og samtid kunne magtens legitimitet forsteerkes, og oldtidsminderne
bruges som bekreftende monumenter. Anleeg omkring Ledreborg i
Lejre og ved Jeegerspris slot er eksempler pa dette.”

I slutningen af 1700- og starten af 1800-tallet skiftede fokus fra kon-
gemagten til folkets glorveerdige fortid. Man opfattede den fjerne old-
tid, som man sa den afspejlet i heltesagn, imponerende gravhgje og
guldfund: som en folkets og nationens storhedstid der nu var pa vej til-
bage.” Den nationalromantiske beveaegelse pavirkede litteratur og bil-
ledkunst og gav det enkelte dannede menneske en fgalelse af at veere ét
med sin fortid, udtrykt i Oehlenschlagers digtes lovprisning af oldtiden
og dens gaver til nutiden.

Oldsagskommissionen og Oldsagssamlingen

1 1807 blev Den Kongelige Commission til Oldsagers Opbevaring opret-
tet. Det er foreslaet, at den umiddelbare anledning var forargelse over
gdeleeggelse af genstande fra Roskilde domkirke, men arsagen er nok
snarere Rasmus Nyerups? og biskop Frederik Munters indsats.?? Kom-
missionen skulle bevare monumenter, indsamle oldsager og publicere
resultaterne. Medlemmerne var, som Nyerup og Munter, dels mand
med oldtidsinteresse, dels maend med praktisk museums- og embeds-
mandserfaring. Fredningerne af de jordfaste oldtidsminder indledtes i

» F.eks. Ove Hgegh-Guldberg og arveprinsens udgravninger af Julianehgj i 1776, Chr.
Reventlows udgravning af Kong Svends Hgj i 1778 og Kammerherre Calmettes af Rgd-
dingehgj. Se R.Tanderup & K.Ebbesen: Forhistoriens Historie, 1979.

2 H_Lund, Akademiet p& Ledreborg, Kunstmuseets Arsskrift 1964-65, 5.55-82; H.Lund,
Mindelunden i Jeegerspris, 1976 og V.Nielsen, Academia Peripathetica, Architectura 12,
1990, 5.36-68.

2 G.W.Weber, Nordisk fortid som chiliastisk fremtid. in Roesdahl & Meulengracht-
Sgrensen (red.): The Waking of Angantyr. The Scandinavian past in European culture.
Aarhus, 5.72-119.

2 R.Nyeup, Oversyn over Fedrenelandets Mindesmarker fra Oldtiden, saaledes som
de kan tenkes opstillede i et tilkommende Nationalmuseum. Historisk-Statistisk Skil-
dring af Tilstanden i Danmark og Norge i &ldre og nyere Tider, bd.4., 1806

#\.Hermansen, Oprettelsen af »Den kongelige commission til oldsagers opbevaring«
1807, Aarbgger 1931, 5.267 og s.276ff.
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1809, og i 1807 udsendtes spgrgeskemaer om oldsager og andre for-
tidslevn til landets preester.” Fra 1812 udgav kommissionen Antiquariske
Annaler som indeholdt fredningslister, afhandlinger og beskrivelser af
oldsager.®

Den vasentligste nyskabelse var dog kommissionens oldsagssamling
der blev opstillet pd Trinitatis kirkeloft i universitetets bibliotek som
Nyerup var leder af. Nyerup blev udnavnt til sekreteer for oldsagskom-
missionen, og siden fulgtes denne stilling med posten som leder af old-
sagssamlingen. | 1816 overtog C.J.Thomsen stillingen. C.J. Thomsen gik
i gang med at registrere og opstille oldsagerne og samlingen abnede for
offentligheden i 1819. Publikums renderi og samlingens omfang farte
til et anstrengt forhold til universitet, og i 1832 flyttede museet til Chri-
stiansborg, og siden til »Prinsens Palae« hvor det efterhdnden udvidedes
med en numismatisk, Klassisk og etnografisk samling. Navnet National-
museet fik samlingen farst i 1892, indtil da hed den »det oldnordiske
Museum«.?

Kongegrave og Tordenkiler

Et var at bevare og udstille oldtidens levn, noget andet at bruge dem
som historiske kilder. 1 1800-tallets begyndelse havde man ikke begreb
om verdens eller oldsagernes alder, og man vidste kun lidt om old-
sagernes funktion. | visse tilfelde herskede endda tvivl om, de overho-
vedet var menneskeskabte. Stengkserne blev tit anset for at vere natur-
feenomener skabt af overnaturlige veesner eller af tordenvejr (»torden-
kiler«). Blev det antaget at redskaberne var menneskeskabte, var deres
funktion Klar: var det primitive vaben, offerknive eller symboler?® Et
eksempel er Skuli Thorlacius’ teori om at visse stengkser var for sma
til at have veeret redskaber eller vaben. Istedet »ere disse i Gravhgjene

% |.Nielsen, ibid, s.86.

% C.Adamsen & V.Jensen, Danske preesters indberetninger til oldsagskommissionen af
1807, 1995-99.

» Tidligere havde tidsskrifterne Skandinavisk Museum og Skandinavisk Litteraturselskabs
Skrifter bragt afhandlinger om oldtiden og dens levn, og flere af kommissionens med-
lemmer fortsatte da ogsd med at publicere undersggelser i disse skrifter efter pabegyn-
delsen af Antiquariske Annaler.

2 Om museets historie se J.Jensen, Thomsens Museum, 1992.

% G.Daniel, The idea of prehistory, 1962, s.38f og C.Petersen, Stenalder, broncealder,
jernalder, 1938, s.19ff. Desuden giver prasteindberetningerne mange eksempler pa
udtryk som »offerknive«, »stridshamre« eller »tordenkiler«. C.Adamsen & V.Nielsen,
ibid, bd.1 s.30, 44, 58, 139 m.fl.
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forefundne Ting ikke andet end religigse Symboler paa den tordende Guds Vaa-
ben«.? Den antagede samtidighed med Eddamythologiens Thor skabte
saledes en fejldatering.

P& samme made blev dysser og megalitgrave ofte ikke opfattet som
grave, men som altre, evt. skabt af jeetter eller keemper — »jattestuer« og
»kaempehgje«.®* Mytologiske og historiske forklaringer funderet pa nor-
rgne kilder og udenlandske beretninger var helt centrale for viden om
oldtidens levn og identificering af de folk der havde efterladt dem. For-
klaringerne kunne ogsa veere mindre pompgse og udspringe af lokal-
sagn om kaemper, krige eller sagnkonger. Sagnene manifesterede sig
dermed i lokale stednavne og blev selvforsteerkende.

Sammenblandingen af sagn og oldtidsminder kunne fare til spidsfin-
dige fortolkninger. Lejre fik f.eks. en serstilling i oldtidshistorien da
Herthadalen opfattedes som en Nerthushelligdom navnt af Tacitus og
som Lejrekongers hjemsted.** Det kunne forklare de mange hgje og
skibssetninger i Lejre som f.eks. heltekongernes radslagningspladser.®
I Antiquariske Annaler ses ogsa at oldsagerne identificeredes som begre-
ber og personer, der kendtes fra skriftlige kilder — f.eks. Palnatokes Grav-
hgi i Fyen eller Om det i Undelef Mose fundne uforraadnede Menneskelegeme,
som nogle have meent at vare en Cimbrer.®

Praksis med at saette oldsager i forbindelse med kendte historiske
eller mytologiske personer, begivenheder og folkeslag 13 helt i trad med
1700-tallets oldtidshistorie. Frederik Suhm gjorde f.eks. Noahs barne-
barn Gomer til goternes og dermed danskernes stamfader, og Odin
opfattedes som mindst 3 forskellige historiske personer, hvoraf én ind-
farte skikken med gravhgje og gravgaver til Norden.* Spgrgsmalet om
folkeslagenes oprindelse og bevaegelser var vaesentligt pga. det nationale
aspekt, der 13 i at have sa gamle og glorvaerdige forfeedre som muligt.

# S.Thorlacius, Noget om Thor og hans Hammer, de dermed beslaegtede zldste Vaa-
ben, samt de saa kaldte Stridshamre, Offerknive og Tordenkiler, som findes i Gravhgie,
Skandinavisk Museum 1802, hefte 4, 5.34.

% S.Thorsen, Dysserne. Kempernes vaerk. Oldheltenes grave... in Bolvig & Mahler
(red.): Fortid og nutid. Gl.Holtegaard 1984, 5.29-38 og |.Nielsen, ibid, 1987, s.9ff og 35f,
og eksempler i prasteindberetningerne, C.Adamsen & V.Nielsen, ibid, bd.1. .39, 61, 79,
139 m.fl.

* Lund, De etnografiske kilder til nordens tidlige historie, 1993, 5.270. Placeringen af
helligdommen i Lejre skyldes Anchersen, Herthedal ved Leyre i Siland..., 1745, kap.1
og 3. Saxo omtaler Lejre som kongesade i 2.bog om Rolf Krage.

% FMunter, Lejre i Sjelland, Det Skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter 1805, s.265-
324.

® Artikler af henholdsvis L.S.Vedel Simonsen, Antiquariske Annaler 1815, 5.193-201 og
B.Thorlacius, Antiquariske Annaler 1815, 5.388-410, afsnit E.

¥ E.Suhm, Historie af Danmark, 1782, bd.1, s.36ff.
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I Vedel Simonsens Udsigt over Nationalhistoriens &ldste og markeligste Perio-
der fra 1813 er nationalitet sa centralt, at oldforskerens vigtigste mal er
at svare pa »| hvilken Tidsalder vort Norden farst blev beboet, af hvilket Folke-
slag og i hvilken Anledning«.®

P& trods af det nationale incitament var der ikke tale om tillempning
af oldsager til sagn. Der var ganske enkelt ingen tvivl om, at f.eks. sten-
redskaberne og Tacitus’ beretninger var samtidige, og at oldsagernes
funktion kunne bestemmes ved grundige skriftstudier. Oldtidsforsknin-
gen ansa sig da ogsa som banebrydende. E.C.Werlauff vurderede séle-
des i 1807 det 18. &rhundredes oldforskere som om »de end ikke havde det
fjerneste Begreb om historisk Kritik i Almindelighed, eller om Monumenters Kri-
tik i Seerdeleshed, ikke besad de, til at forklare gamle Monumenter, forngdne Ind-
sigter i det gamle Sprog og Historie, ikke forstod de at drage den rigtige Nytte af
Sammenligninger med beslzegtede Nationers Monumenter. Desuden betragtede de
hvert Monument som isoleret, gik alt for ofte i en kiedsommelig Detail, og lode sig
stundom af en uzgte Patriotisme forlede til Resultater som falde i det latterlige.
Af alt dette vilde nu det modsatte veere Tilfeeldet«.®

Selvom 1800-tallets ferste artier bragte en erkendelse af, at oldtidens
levn skulle sikres og samles, sa var fortolkningen af oldsagerne stadig
afhaengig af de skriflige kilder. Uden dem kunne oldsagerne simpelthen
ikke placeres i historien. Med Oldsagssamlingen havde Thomsen faet
redskabet til en friggrelse fra den littereere forudseatning, men resulta-
terne skulle fgrst vise sig i 1830’erne. | 1820’erne var oldtidsstudiet en
etableret videnskab centreret omkring leesningen af de islandske hands-
krifter. P4 den baggrund skabtes i 1820’erne Det Kgl. Nordiske Old-
skriftselskab.

Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab

Selskabet blev oprettet i 1825 af filologerne Finn Magnussen, Rasmus
Rask og C.C.Rafn, og selvom det primare mal var oversattelse og udgi-
velse af norrgn litteratur, blev oldsagerne fra starten betragtet som en
mulig kilde til oldtiden.*

* L.S.Vedel Simonsen, Udsigt over Nationalhistoriens...1813, 2.bd., 5.10.

% E.C.Werlauff, Udkast til den nordiske Archeologies Historie i vort Feedreland, indtil
Ole Worms Tid, Det Skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter 1807, s.2.

¥ »Selskabets Formaal er fornemmelig Islandske Oldskrifters Udgivelse og Fortolk-
ning, men ellers Alt, hvad der kan tjene til at oplyse det gamle Nordens Historie, Sprog
og Oldsager i Almindelighed og derved til at veekke og neere Karlighed til Feedre og
Feedreland«. J.S.Jensen, Det Kgl. Nordiske Oldskriftselskabs stiftelse 1825, Aarbgger
1975, s.14.
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Fig.1

Aarbgger 1832-1900

Diagram over indhold af Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed 1832-1836,

Annaler for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1836-1864 & Aarbgger

for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1866-1900.

Viser den procentvise andel af artikler i 5-arsperioder. Anmeldelser er udeladt.
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Fra 1826 til 1832 udkom 2 numre af selskabets Tidsskrift for Nordisk
Oldkyndighed, som nasten udelukkende indeholdt sproghistoriske
afhandlinger. Fra 1832 gik selskabet og oldsagskommissionen sammen
om udgivelse af Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, hvis indhold blev en
blanding af sagaafhandlinger, meddelelser om museets nyeste oldsager
og artikler om oldtidshistorien — med littergert eller arkaeologisk
udgangspunkt. 1 1836 andredes titlen til Annaler for Nordisk Oldkyndig-
hed, og oldsagernes betydning blev fremhavet i forordets opremsning
af tidskriftets indhold og formal. Oldsagerne, som i 1832 var pa listens
6. plads, var i 1836 rykket til en 3. plads: »3) Afhandlinger og Notitcer om
Oldsager og Oldtids Mindesmarker, saavel som ogsaa Bemarkninger der oplyse
om en eller anden Dunkelhed i det gamle Nordiske Sprog«®.

Annaler udkom regelmassigt én gang om aret med et afbraek 1864-
66 — efter Rafns og C.J.Thomsens dad — hvorefter det eendrede navn til
det nuveaerende Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie. Idag er Aar-
bager domineret af arkaologiske undersggelser, men i 1800-tallet var
indholdet mere varieret. Ved gennemgang af tidsskriftets artikler fra
1832-1900 (fig.1) er tilstedeveerelsen af to forskellige oldtidsstudier —
den littereere og den arkaologiske — tydelig. Samtidig ses en klar ned-
gang for det sagn- og sprogorienterede omrade hen mod &r 1900. Det-

*® Annaler for nordisk Oldkyndighed 1836, forordets pkt.3.
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te falges sjovt nok ikke af en tilsvarende fremgang i den arkseologiske
del, men af en gget andel af middelalderartikler om kirker, konger og
kildekritik. I Aarbeger kan man ikke blot se arkaologiens sejr over den
littereere retning, men ogsa historiefagets kildekritiske udvikling. Fag-
tidsskrifter kan illustrere udviklingen i et fags professionalisering, og
Aarbgger viser oldtidsstudiets stadige, men efterhdnden mindskede split-
telse mellem skrift og materielle kilder, ligesom indholdet i de arkeeo-
logiske artikler vidner om udvikling af nye metoder og gget udgrav-
ningsfrekvens.

Universitetets oldtidsundervisning

Selv efter at Forhistorisk Arkeologi sa sent som 1941 fik et professorat
ved Kgbenhavns Universitet, foregik forskning og undervisning i Natio-
nalmuseet.® |1 1976 rykkede instituttet fysisk veek fra museet, men en del
af undervisningen foregar der stadig. Det afspejler det faktum, at selv-
om arkeeologi i de sidste 60 ar har veeret universitetsfag, er National-
museet fagets centrale institution. Det arkaeologiske institut har veeret
knyttet til museet i hgjere grad end til universitetet, tidligere fordi
lzererne kom fra museet og nu pga. instituttets beliggenhed pa Vand-
kunsten. P& universitetet var arkaologi leenge blot en lille del af old-
tidsstudiet. Forelaestes der i oldtidshistorie var det udfra en litteratur-
historisk vinkel, og farst i 1830’erne blev oldsagerne selvsteendigt ind-
draget i forleesningerne. Parallelt med de romantisk-patriotisk betinge-
de foreleesninger i oldtidshistorie undervistes ogsa i nordisk mytologi.
Formalet var bl.a. at inspirere til en gget andel af nordisk mytologi i
kunsten — pé bekostning af klassisk mytologi.*

E.C.Werlauff forleste som »Hist. & Ant. Patriee Prof.« — professor i
feedrelandets historie og antikviteter — i perioden 1832-38 over
»Archaologia borealis«, hvor han introducerede vordende historikere
til oldtidens kilder. Blandt tilhgrerne var C.F.Allen, Frederik Schiern og
runolog in spe P.G.Thorsen.” Christian Molbech havde tidligt udvist
romantisk interesse for oldtiden, og som professor i litteraturhistorie
forelaeste han over de nordiske folks oprindelse og eldste historie fra

* C.J.Becker, Nordisk arkaologi og europaisk forhistorie. in Jensen (red.), Kgben-
havns Universitet 1479-1979, bd.XI, 1979, s.161-198.

“ F.eks. forelaeste Finn Magnussen pa Kunstakademiet. Magnussen, Bidrag til nordisk
Archaologi meddelte i Forelesninger, 1820, s. 111. Se ogsa Jens Mgller, Om den nordi-
ske Mytologies Brugbarhed for de skjgnne tegnende Kunstner, Det Skandinaviske Litte-
raturselskabs Skrifter 1812, 5.225-301.

“ Forelaesningernes indhold kendes sdledes navnlig fra de naevnte tilhgreres notater.
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1833-34.2 Molbech afviste islandske oldskrifters kildeveerdi for den ald-
ste historie og s& oldsager som mulige kilder til identifikation af de zld-
ste nordiske folks etnicitet. Efter bglgen af arkaologisk orienterede for-
leesninger i 1830’erne forsvandt oldsagerne tilsyneladende fra universi-
tetet. Til gengaeld underviste historikeren N.M.Petersen hyppigt i saga-
litteratur.

I 1855 fik J.J.A.Worsaae — under protest fra bl.a. historieprofessor
F.Schiern — tildelt et ekstraordingrt professorat i »nordiske oldsager«
som han underviste i til 1866. Desuden blev der etableret et hovedfag i
»Nordisk Oldtidsvidenskab«.** Worsaaes udgangspunkt var, at oldsager-
ne var de bedste og eneste kilder til Danmarks oldtid, men forelaesnin-
gerne bredte sig ogsa langt ind i middelalderens og Europas historie.
Ved Worsaaes fratreedelse blev hans lerestol ikke genbesat, bl.a. pga.
modstand fra Schiern som var medlem af fakultetet. Han ansa ikke old-
sager for tilstraekkeligt grundlag for oldtidshistorie, og det ses da ogsa i
hans egne udbud, f.eks. i 1876 af »narmest med Hensyn til Studerende der
vil gare Nordeuropas Oldtid til Genstand for Studier, fra et historisk og ethno-
grafisk Standpunkt at gjennemgaa Tacitus’s Germania og at sammenligne dette
Skrifts Vidnesbyrd med de nzst falgende Kilders Oplysninger og den nyere Old-
gransknings Gisninger«.*

Sophus Muller stod for det sidste glimt af arkeeologi ved universitetet
i 1800-tallet ved i 1890-94 som privatdocent at undervise i bl.a. stenalder
og jernalder. Undervisningen foregik pa Nationalmuseet hvor han pa
det tidspunkt var inspektar. | perioden 1894-95 underviste Johs. Steen-
strup ligeledes i oldtidshistorie.*

Det arkaologiske fag var ikke pa nogen made afhangigt af universi-
tetet, men ma betragtes som en form for mesterlaere-uddannelse i Nati-
onalmuseets regi. Men det er interessant, at da arkaeologien endelig fik
foden indenfor, var det under protest fra iseer historikere, og at der
parallelt med arkaologiens videnskabelig-kritiske udvikling, foregik en
helt traditionel og ukritisk undervisning i litteraer oldtidshistorie pa uni-
versitetet.

“ C.Petersen, Stenalder, Broncealder, Jernalder, 1938, s.45ff og 71f og lektionskatalo-
gerne 1833-34. C.Molbech, Fortellinger og skildringer af den danske Historie, 1837 byg-
ger pa forelaesningerne.

“ Becker, ibid, 165ff og lektionskatalogerne 1855-66.

“ |ektionskataloget, forarshalvaret 1876.

“ Becker, ibid, 1979, 5.175 og lektionskatalogerne 1890-95.
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Fig. 2

Historisk Tidsskrift 1839-1906

Diagram over indhold af Historisk Tidsskrift 1839-1906. Viser den procentvise
andel af artikler pr. udgivelsesreekke. Kilde: H.Bruun, Indholdsfortegnelse til
Historisk Tidsskrift 1839-1938. Kbh.1939. Anmeldelser er udeladt.
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Historisk Tidsskrift og Den Danske Historiske Forening

Aarbager for Nordisk Oldkyndighed og Histories kontinuitet matches af Histo-
risk Tidsskrift. Det blev udgivet af Den Danske Historiske Forening opret-
tet i 1839 pa initiativ af C. Molbech. Molbech erklzrede i 1. bind, at et
af hovedformalene var en frigarelse af historikernes »Flid og Krafter« fra
»antigvarisk-archaologiske Undersggelser og Oplysninger af Nordens Oldtid«*
til fordel for en mere sammenhangende dansk historieskrivning. Der
henvises til, at Oldskriftselskabet nu varetog oldtidens omrade.*
Indholdet af Historisk Tidsskrift blev efter et par ar med enkelte arkaeo-
logiske artikler (fig.2) meget homogent koncentreret om politisk histo-
rie i middelalder og nyere tid, samt om aktstykker og biografier. Histo-
risk Tidsskrift bar ikke som Aarbgger preeg af en intern splittelse, men
lokalhistorie og biografier fik efterhanden mindre plads, og den politi-
ske historie fyldte gennem hele 1800-tallet mere end den kulturelle.
P& baggrund af de to tidsskrifters specialisering er det interessant, at
artikler, der ggr op med traditionen, ofte viser sig i »den anden lejr«.
Worsaaes farste kritiske artikler udkom i Historisk Tidsskrift med Mol-

“ C.Molbech, Om Historiens nationale Betydning og Behandling; om historiske Arbej-
der, og Formaalene for en historisk Forening i Danmark, HT 1. rk., 1.bd., 1840, s. 36.
“” Molbech, ibid, 5.37.
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bechs velsignelse, og Erslev skrev et par af sine tidligste kilde-kritiske
bidrag i Aarbgger. P& personplan var tidsskrifterne ikke lukket land —
Worsaae var f.eks. medlem af Den Danske Historiske Forenings besty-
relse* — men der er ikke tvivl om, at faglige selskaber og tidsskrifter styr-
kede fagenes selvbevidsthed og identitet ud- og indadtil.

Oprettelsen af Den Danske Historiske Forening markerer starten pa
en opdeling mellem arkeeologi og historie som indtil da ikke havde
veeret synlig. Med historikernes udelukkelse af oldtiden og arkeeologer-
nes afvisning af skriftlige kilder, skabtes der en klgft mellem de to fag.

Arkeologiens forste paradigme

Bruddet der skulle bringe oldsagerne kildemaessig selvsteendighed star-
tede i 1830’erne. Under nyopstilling af oldsagssamlingen fandt
C.J.Thomsen et system i oldsagernes kronologi: 3-periodesystemet
(sten-, bronze- og jernalder) som stadig er grundlag for arkaologisk
kronologi. Systemet er blevet kaldt »arkaeologiens 1. paradigme«,* men
Thomsens pionerstatus er omdiskuteret. Dansk litteratur har dog i
udstrakt grad fremstillet Thomsens kronologi som banebrydende for
dansk og international arkaologi. Det konkluderes, at selvom tanken
om de tre aldre pa teoretisk plan allerede kan skimtes i Lucrets De re
Natura, var det Thomsen der beviste dens rigtighed udfra et repraesen-
tativt materiale — dvs. med arkeeologiske metoder.

Thomsen skabte systemet udelukkende ved studie af oldsager og sam-
menligning af deres forekomster i sluttede fund. Saledes forekom
jernknive aldrig sammen med stenredskaber, men kobber og sten kun-
ne findes i samme kontekst. Konklusionen var logisk: stenredskaber var
&ldst, blev efterfulgt af kobber/bronce og derefter jern. Kritikere iro-
niserede over at der ogsa kunne opstilles glas-, tree- og guldaldre,* men
Thomsens udgangspunkt var de skeerende redskabers materiale. Syste-
met indeholdt ogsa pavisning af periodernes serpraeeg m.h.t. begravel-
sesmader og kunststilarter. Selvom Thomsen allerede i 1820’erne var
klar over teoriens grundtrak, blev de fagrst beskrevet i 1836 i Ledetraad
til Nordisk Oldkyndighed.

“ C.0.Bgggild Andersen, Historisk Tidsskrift gennem 100 Aar, HT 10.rk., 5.bd., 1939,
5.153.

#J.Rodden, The Developement of the Three-age-system: archaeologys first paradigm.
In Daniel (red.) : Towards a history of archaeology. London 1981, s.51-68.

% C.Petersen, ibid, s. 77.
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Petersens historie og Thomsens arkaologi

I 1836 udgav Oldskriftselskabet Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed. Bogen
er et vidnesbyrd om, at oldtidsstudiet var sd populart, at en lettilgeen-
gelig oversigt var gnsket, men den er symptomatisk for den splittelse i
metoder og oldtidsopfattelser, der efterhanden skulle blive meget syn-
lig. Veerket bestod saledes to afsnit, hvor det ene var helliget de norrgne
kilder og oldsagn, og det andet drejede sig om oldsagerne.

Ledetraads farste del var N.M.Petersens Den oldnordiske Literaturs
Omfang og Vigtighed. N.M.Petersen er en central reprasentant for den lit-
terzere tilgang til oldtiden — ikke mindst fordi han virkede samtidig
med, at arkaologien begyndte at forkaste den aldre tradition. Peter-
sens opfattelse af oldtidsminder og genstande var typisk: et fund kunne
sammenfares med en skriftlig kilde og derved bekrefte denne. Deri-
mod kunne en genstands oplysninger ikke afkrafte en skriftlig kilde —
som altid var den sikreste. Oldsager kunne simpelthen ikke selv give
historiske oplysninger.® I tidens forstaelsesramme undrede fa sig over
Petersens argumentation, i hvilke neolitiske megalitgrave og jernal-
dermoselig kunne indpasses i skriftlige overleveringer: man havde
ingen anelse om, hvor gamle fundene var — tveertimod bekreftedes
deres formodede alder jo af de skriftlige kilder. | Petersens bidrag til
Ledetraad er den litterzere tilgang tydelig — der navnes ikke en eneste
oldsag. Til gengeeld slas det fast at skriftlige kilder til enhver tid er vigti-
gere end materielle.

Oldsager spiller til gengeeld den stgrste rolle hos C.J. Thomsen. Hans
Kortfattet Udsigt over Mindesmarker og Oldsager fra Nordens Fortid er en gen-
nemgang af graves, oldsagers og runers udformning til forskellige tider
— endda med illustrationer. Alligevel ses en ambivalent holdning til
materielle kilder. De er underordnet de skriftlige m.h.t. levering af
historiske »kendsgerninger«, men de er &ldre og dermed sandere end
det skriftlige materiale: »Saa afgjort det er, at et Folks eller Lands egentlige
Historie, (...) ikke vel kan tenkes uden grundet paa skrevne, historiske Hjelpe-
midler, eller, som de kaldes, umiddelbare Kilder, saa vist er det tillige, at ogsaa
Mindesmerker og Oldsager fra Fortiden, baade stumme og talende, med Faie
kunne gjgre Paastand paa at ansees for indirekte historiske Kilder. Formaae nem-
lig saadanne end ikke at gjare os bekjendte med nye Kjendsgerninger, kunne de
hverken tjene til at berigtige gamle Kongerakker eller fastsatte kronologiske
Bestemmelser, saa ere de dog, samlede og sammenholdte, i Stand til at give 0s en

%t N.M.Petersens kildesyn gvrigt se N.M.Petersen, Bemarkninger om Kilderne til Dan-
marks Historie i Hedenold og deres Bearbejdelse, Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed
1832, s. 55-93 og N.M.Petersen, Danmarks Historie i Hedenold, 1837, bd. 111, 5.470-476.
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anskueligere Forestilling om Stamfaedrenes Religion, Kultur, ydre Liv med videre,
end de skriftlige Kilder, hvilke aldrig en saa hgi /lde kan tillegges, i hvilke gam-
le Sagn ere blandede med nyere Overleveringer og som endelig, ved i senere Tid at
vare nedskrevne, maae tenkes ofte at have undergaaet betydelig forandring«.
Her er Thomsen naermest »erslevsk«. De absolut ngdvendige skriftlige
kilder er »de umiddelbare«. De sattes over oldsager, der igen er bedre
end senere nedskrevne og forvanskede kilder. Thomsen opstiller et
kildehieraki: 1)direkte overleverede skriflige kilder, 2) genstande, der
opdeles i stumme og talende (med eller uden tekst) og 3) senere ned-
skrevne kilder. Thomsen har veeret helt klar over, at den 1. kategori er
ikke-eksistende i oldtidshistorien, og at oldsager derfor har den vees-
entligste rolle, badde som kilder i sig selv og som kontrolkilder til sagn og
afskrifter. Thomsens opdeling ligger meget tet pa senere teori, hvor
»monumenter« hos Paludan-Muller og »levn« hos Erslev opfattes som
oprindelige og derfor sikrere end senere beretninger. Muligheden for,
at arkeeologiens brug af oldsager pavirkede den historiske kildeteori, er
derfor veerd at overveje.

Men argumentationen for oldsagernes betydning er ikke slut. Thom-
sen er helt romantisk-lyrisk i konklusionen at »en endnu hgiere Betydning
have selv de stumme Mindesmarker for os. De lade os stige op til vort Urfolk, de
lade os leve Feedrenes Liv igjen, vandre og ferdes imellem dem. En Gravhgi,en
eenlig Stenkreds, et Steenredskab eller en Metalprydelse, opgravet af det skjulte
Gravkammer, giver os et mere levende Billede af Oldtiden end enten Saxo eller
Snorre, Eddaerne eller Taciti Germania (...) Spgrgsmaalene om de nordiske Lan-
des Beboere og Folkemangde i en lengst forsvunden Tid, om deres @ldste natur-
lige Beskaffenhed, Klimaets Forandringer o.d.l., lade sig, i det mindste for en
Deel, besvare ved Hjalp af Fortidens Monumenter«.® Det lykkes altsd Thom-
sen bade at anerkende skriftlige kilder som forudsetning for historie-
skrivning og sla fast, at oldtidshistorie kan og bar skrives uden dem.
Spargsmalet er, hvilken slags historie man gnsker. Skriftlige kilder er
fine til »Kjendsgerninger« og »Kongeraekker« — oldsager kan oplyse om
demografi, klima og kultur. Bade skrift og genstande er kilder — men til
forskellige slags historie!

3-periodesystemet fandt hurtigt sin plads i den oldtidshistoriske forsk-
ning. E.C.Werlauff benyttede det som grundlag for sine forelaesninger,
og det @ndrede hans opfattelse af oldsagerne. | foreleesninger fgr 1836
opdelte Werlauff alle kilder i direkte og indirekte. Skrift gav oplysninger

2 C.J.Thomsen, Kortfattet Udsigt... Ledetraad til nordisk Oldkyndighed, 1836, s. 27.
% C.J.Thomsen, ibid, s. 28f.
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fra sig direkte, men oldsager var indirekte, fordi de matte forstas ved
hjeelp af skriftlige kilder. Problemet var, at oldsager var »stumme« — »De
kunne ¢j lzere Os Begivenheder at kjende som Vi ej have direkte Kundskab om,
men de kunne bestyrke vore Formodninger, give os et Begreb om Fortidens Liv«*
og de skriftlige kilder »udgjere den vigtigste Gjendstand for den Nord.Archao-
logi«® Denne opfattelse @ndres efter 1836, da Ledetraad blev Werlauffs
grundlag:« [oldsagerne] tale, trods de ere stumme, lydt om en forsvunden tid,
da mange Stammer, om hvilken Hist. intet har bevaret, levede og rerte sig imel-
lem Hinanden«.®

N.M.Petersen blev aldrig overbevist om 3-periodesystemets beretti-
gelse eller fortidsmindernes betydning. | 1836-37 udgav han 2. og 3.
bind af Danmarks Historie i Hedenold, der ikke indrog oldsager, selvom
den omhandlede kulturhistorien, som ifglge Petersen var det eneste,
man kunne bruge fortidsminder til. Petersen mente ikke, at en reekke-
falge af sten, bronce og jern var bevist, stengkser var Thorssymboler,
gravleeggelse i hgje skyldes Odin, og stensztninger var sagntidens min-
desmarker.”” Et typisk eksempel pa Petersens metode er sagnet om
Gorm den Gamles dagd (hvor Gorm dgr af sorg over sgnnens dgd som
Thyra far ham til at geette). Det afvises med andre sagn og med henvis-
ning til Gorms tilnavn.*® Petersen inddrager ikke den lille Jellingstens
vidnesbyrd, om at Thyra dgde fgr Gorm - selvom han andetsteds omta-
ler stenen og dens ordlyd.® Oldtidsminders udsagn kan jo slet ikke male
sig med sagns. Petersens opfattelse af arkaologiens resultater som usik-
re og underordnede de historiske ses tydeligt i konklusionen at »Saavidt
som denne Del af Videnskaben endnu er kommen, synes de erholdte Resultater
stundum at staa i Modsigelse med de skriftlige Efterretninger. Det maa blive
Videnskabens Maal at forlige dem med Hinanden«.®

Petersens argumentation viser, hvilken himmelrabende forskel der
kunne veere pa opfattelserne af oldtidens historie og oldsagernes rolle
deri, alt efter om man holdt sig til den litterzere tradition, eller om man

 P.G.Thorsen, Forelesninger over Runelaren af Professor Werlauff i Vinterhalvaret
1834-35, Handskrift NKS 869, I, 4, s.1. Jeg citerer fra Thorsens notater uden starre
betenkeligheder, da de nasten ordret svarer til Schierns. Der har formentlig veeret tale
om ren diktat fra Werlauff.

% P.G.Thorsen, ibid, s.1.

% P.G.Thorsen, Forelaesninger over Mindesmarker og Oldsager fra Nordens Fortid,
efter »Ledetr&d til nordisk Oldkyndighed« af Konferensr&d, Professor Werlauff 1837-
1838. Handskrift Add. 610, 4, bd.1, s.1.

% N.M.Petersen, Danmarks Historie i Hedenold, bd. 111, 1837, s.469f.

% N.M.Petersen, ibid, bd. I, s.40.

% N.M.Petersen, ibid, bd. I, s.133.

% N.M.Petersen, ibid, bd. 11, 5.471.
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sympatiserede med den nyfremkomne arkaologiske retning, der sa old-
sager som potentielle historiske kilder. Kunne oldsagers oplysninger
overhovedet defineres som historiske, og burde historikerne beskeaftige
sig med dem ?

Molbech og Oldtiden — en historikers kovending

Udviklingen i Christian Molbechs forhold til oldtidsminderne giver et
indtryk af historikernes a&ndrede syn pa oldtiden, dens forskning og
betydning, og giver ogsa en forklaring derpa.

| 1816 udgav Molbech artiklen Brudstykker af en Afhandling om Historie
og Oldkyndighed, is@r den nordiske fra 1810. Artiklen beskriver oldtidsstu-
diet — som Molbech ikke mener bliver taget alvorligt nok® — og under-
streger dens vigtighed og levnenes betydning som historiske Kilder:
»Reliquier af Tiden«. Det vaesentlige er ikke fundenes ydre, men deres
and, der vaekker oldforskeren, sd han ved »et Trylleslag....let udfylder, hvad
der mangler i de betydningsfulde Trek«.®? Den indbyggede and er grunden
til, at man ma frede og bevare oldtidsminder og ikke lade dem forfalde,
nar de er blevet videnskabeligt beskrevet — det er tingen i sig selv, der
indeholder anden. And er oldtidsstudiets beretttigelse: »Men vist er det,
at om ikke en Hgiere Aand, end den blot antiquariske besigler et Studium, der
synes de fleste saa tart og ufrugthart (...) da have neppe Nordens Oldgrandskere
noget at fremvise blandt dets Fortidlevninger, der fortiente den mgisomme Flid,
eller den levende Enthuisiasme«.® Kun »Hedenold« kan betragtes som nor-
disk. I den »christnede Middelalder« pddrog Danmark sig s megen euro-
peisk indflydelse at den nordiske and udslettedes.* Det er kun i old-
tiden, man kan finde sand nordisk and og derfor er arkaeologi s vigtig!
National-romantikken var i 1810 pa sit hgjeste, og i dét perspektiv er
Molbechs idé om oldtidens nationale and ikke pafaldende. Det er det
derimod, at han opfatter genstande som den vigtigste kilde til oldtiden.

30 ar efter havde Molbech a&ndret mening. | 1. bind af Historisk Tids-
skrift er hans holdning til oldtid og nationaldand den modsatte af i 1810.
Faktisk er »Det historiske og nationale Slaegtskab med Forfedrene ... vanske-
ligere at erkiende og paavise, jo leengere vi gaar tilbage i Tiden«® og et af male-
ne for den nye forening er at opfordre »Bearbeiderne af Fedrelandets Histo-

5t C.Molbech, Brudstykker.., Athene, 1816, 5.336.

82 begge citater fra C.Molbech, ibid, 5.336

% C.Molbech, ibid, 5.338.

% C.Molbech, ibid, 5.339.

% C.Molbech, Om Historiens nationale Betydning og Behandling; om historiske Arbej-
der, og Formaalene for en historisk Forening i Danmark. HT 1. rk., 1.bd., 1840, s.3.



Syn for sagn 427

rie, til at henvende deres Forskning og Flid paa de Kilder, som udelukkende til-
harer denne; og til de Perioder, hvis historiske Oplysning man ofte og leenge har
tilsidesat for blot antiquariske Undersggelser«. Det er noget af en kovending
at ga fra en opfattelse af oldsagernes and som det agte danske, til at
mene, at »Det var vel paa Tiden, (...) at man fra Gravhgie og Oldsager vend-
te sig til Historiens Liv og Handling; at man engang tenkte paa at henvende
Opmerksomhed og virkende Kraft paa vor egen og egentlige Nationalhistorie paa
den Historie, med hvilken vi endnu ved det gamle Stats og Folkeliv staae i umid-
delbar Bergring«.

Hvad fik Molbech til at &ndre opfattelse? Svaret kan findes i Fortel-
linger og Skildringer af den danske Historie fra 1837, hvor Molbechs hoved-
tese er at det a&ldste folk i Danmark var af keltisk afstamning. Grunden
til, at Molbech vragede oldtiden, var spgrgsmalet om nationalitet. Det
er unggteligt sveert at holde fast i, at oldtidsfund indeholder s&gte dansk
and, ndr man samtidig energisk argumenterer for, at oldtidens indbyg-
gere i Danmark var keltere, og at danskerne fgrst kom til landet langt
senere. Det var oldtidsstudiets udvikling, der indhentede Molbech. Jo
mere viden man fik, jo mere var man ngdt til at udskifte den intuitive
nationalromantik med »facts« om f.eks. folkeslag, der — selvom de for
en nutidig laeser er volapyk — var serigst ment. Derudover e&ndrede Mol-
bechs holdning til oldsagernes udsagnskraft sig. Det er om tilstande og
folkeslag, de kan oplyse; hendelser, handlinger og personligheder ma
man ga til skriftlige kilder for at fa viden om. Samtidig bgr historien
handle om begivenheder — ikke om stillestdende veeren.

Dette giver abenlyst et problem for en samvittighedsfuld historiker:
de skriftlige kilder til oldtiden er ikke troveerdige, og de materielle kil-
der giver ikke viden om dét, der bar skrives historie om — er oldtidshi-
storie sa historikerens omrade, og er det overhovedet historie? Molbe-
chs svar til dette ser ud til at have &ndret sig fra »ja« til »nej«.

Men Molbech forkastede ikke oldtiden — den havde en berettigelse,
men kun som en ny og fra historien adskilt videnskab. De arkzologiske
landvindinger — Thomsens kronologi og den ggede udgravningsvirk-
somhed — havde séledes sat sit preeg. Desuden var den unge arkaolog
Worsaae ved at fastsla, at den hidtidige brug af skriftlige kilder var uvi-
denskabelig, og at den eneste troveerdige viden kunne hentes fra oldsa-
ger og monumenter.

% begge citater fra C.Molbech, ibid, s.37.
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Worsaaes fejder

Selvom oldsagerne med Thomsens Kort udsigt... var blevet beskrevet og
sat i relativ kronologi, viser N.M.Petersens behandling af fortidslevnene,
at der stadig manglede undersggelser og argumenter, der kunne vride
oldsager ud af den tvungne indpasning i den littereere historie, og i
1840’erne kom Worsaaes opggr med den tekstfikserede oldtidshistorie.

Typisk historisk brug af oldtidsminder er identificering af hgje som
sagnhkongers og heltes grave f.eks. Kong Rings hgj, Dronningehgj og
Hyldehgj.” Navnene, og sagn der knyttede sig til dem, opfattedes som
bevis for hgjens indplacering i det forhandenveerende historiske kilde-
materiale. Det kunne f.eks. medfgre at en neolitisk megalitgrav med
flinteredskaber kunne bestemmes som gravsted for en konge, der i
sagnkongerakken kom efter én, hvis grav var en jernalderkammergrav
med metalgenstande. Intet under at 3-periodesystemet pa denne bag-
grund var under kritik.

I 1840 gjorde Worsaae i artiklen Undersggelser af Gravhgie i Danmark op
med hgjenes status som kongegrave. Hans synspunkt var baseret pa
udgravninger og en urokkelig tro p& kronologien, der ikke levnede
plads til, at sagnets Kong Ran kunne vere den lykkelige ejer af et grav-
gods pa 2 bronceknapper.® Worsaae paviste ogsa inkonsekvenser i selve
sagnene som bevis pa deres utroveerdighed. | samme artikel afviste
Worsaae N.M.Petersens teori om at gravhgje pa Leirskov mark var gra-
ve for vendere, der tabte slaget pa Lyrskov hede.®® Worsaae viste, at der
var tale om brandgrave fra broncealder, og argumenterede bade logisk
og arkaologisk: »saa meget kunne vi sige med fuldkommen Sikkerhed, at
Hpgiene umuligen kunne antages for at hidrgre fra Slaget mellem Magnus den
Gode og Venderne eller fra Midten af det ellevte Aarhundrede. Ikke alene maa
Jernets Brug da have veret meget udbredt, eftersom Danmark allerede i flere
Aarhundreder havde staaet i nar Forbindelse med Sverrig og Norge, hvor Jern
fandtes i Mangde(...)At Hgiene skulle gjemme de faldne Venders Aske er ingen-
lunde troligt, thi deels vare de fundne Oldsager aldeles ikke vendiske, og deels
ere de overvundne Venders Liig vel ikke blevne begravede paa hedensk Viis
af christne Seierherrer; i det Haieste ere de sikert ikkun nedkastede i Gruber paa
Marken«.” Bade i folkemunde og historiebgger optradte hgje dog len-
ge som kongegrave.

% Kong Rings hgj og Dronningehgj omtales i J.J.A.Worsaae, Undersggelser af Grav-
hgie i Danmark, Annaler 1840, s.152. Navnet Hyldehgj blev tolket som om kongen blev
valgt/hyldet pa hgjen, F. Minter, ibid, s.293.

% J.J.A.Worsaae, ibid, s.149ff.

% N.M.Petersen, De Danskes Toge til Venden, Annaler 1838-39, s.15.

™ J.J.A.Worsaae, ibid, s.161.



Syn for sagn 429

En anden debat mellem den arkaologiske og littereere retning — per-
sonificeret ved Worsaae og Petersen — var om Dronning Gundhilde.
I 1835 fandt man ved Vejle et skindkledt moselig og N.M.Petersen
kundgjorde, at det var liget af den onde norske Dronning Gundhilde
der var lokket til Danmark af et falsk eegteskabslgfte fra Harald Blatand
og derpa myrdet ved drukning.” Beviserne var dedsarsagen, ligets fort-
vivlede udtryk og kostbare dragt. Desuden var mosens gamle navn Juts-
mose = Gundhildsmose, og det narliggende Haraldskjeer tydede pa der
havde ligget et kongssade.

Alt dette afviste Worsaae pure.”? Der var intet beleg for, at mosen
nogensinde var blevet kaldt Jutsmose, eller at Haraldskjer skulle have
veeret kongssaede, fortvivlelse ville vise sig hos alle druknede, ligets dragt
var ikke var spor kostbar, og liget var en yngre kvinde hvor Gundhilde
ifalge sagnet var 60-70 ar. Desuden fandtes andre moselig, der var druk-
net og fastholdt pd samme made — dbenbart en almindelig straf i old-
tiden. Worsaae analyserede ogsa de 4 versioner. der fandtes af sagnet
om Gundbhilde, og paviste deres indbyrdes afhangighed, de derved op-
stdede fejl og tidsafstand til begivenheden — dvs. gedigen kildekritik.
Det var en principsag for Worsaae at skelne mellem sagn og fund. Der
skulle lugens ud i trangen »til at give Phantasien Tgilen« og altid se hoget
kongeligt eller unikt i almindelige oldsager: »Dersom vi ville haabe, at vort
Nordens &ldre Historie i Tiden skal vinde sterre Klarhed og Fuldsteendighed gien-
nem Oldtidens Mindesmerker, da er det i Sandhed ikke for tidligt nu med Alvor
og Strenghed at prove, hvorvidt navnligen enkelte Oldtidslevninger med Grund
kunne henfares til enkelte Forteellinger i de usikre historiske Efterretninger, eller
ikke«.™

Den sag hvor Worsaaes kritik gav sterst genlyd, var spgrgsmalet om
Runamo-indskriften. Det var en formodet runetekst, indhugget pa en
klippe i Blekinge af Harald Hildetand til minde om Bravallaslaget. Ind-
skriftens segthed var accepteret af de fleste danske historikere — den
navnes af Saxo, var blevet eftersggt af Ole Worm, omtalt af Suhm og
selvfelgelig ogsa af N.M.Petersen. Svenske forskere var dog skeptiske
overfor fanomenet, og Videnskabernes Selskab nedsatte i 1833 en kom-
mission til at afklare spgrgsmalet. Den bestod af geolog J.G.Forchham-
mer, filolog Finn Magnussen, Molbech og en tegner. Undersggelsen var

" N.M.Petersen, Udsigt over den norske Dronning Gundhildes Levnet, Annaler 1836-
37, s. 80-104.

2 J.J.A.Worsaae, Hvorvidt man kan antage, at det i Haraldskieermosen (1835) opgra-
vede Liig er den norske Dronning Gundhildes?, HT, 1.rk., 3.bd., 1842, s. 249-293.

” J.J.LA.Worsaae, Endnu nogle Bemerkninger angaaende den norske Droning Gund-
hildes formeentlig opdagede Liig, HT, 1.rk., 4.bd., 1843, 5.253f.
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en succes: Forchhammer udpegede runerne, tegneren tegnede dem,
og Magnussen fik med sveere kvaler oversat dem til storslaede strofer
som »Odin og Frej og Asers Slegt/edelegge, gdelegge/vore Fjender!/Unde
Harald/en stor Seirl«™ — det hele dokumenteredes i et omfangsrigt veerk.

Som man kunne forvente, undersggte Worsaae indskriften og doku-
menterede at runerne blot var naturlige revner. Bdde Forchhammer og
Magnussen tog til genmele, men Worsaae fik ret og havde igen pavist
farerne i overfladiske videnskabelige undersggelser, ukritiske kildestu-
dier og patriotisk gnsketenking.

| Worsaaes angreb pa sagnhistorien ses en trang til emancipation.
Oldsager og mindesmerker skulle studeres i kraft af deres egen kilde-
veerdi og ikke opfattes som pludseligt opdukkede bilag for en allerede
fastlagt, men fejlagtig historieskrivning. Grundlaget var Worsaaes erfa-
ring for at oldsager ikke var historisk bundne unika, men naturlige og
talrige levn fra almindelig menneskelig virksomhed.

At oldtidshistorien forsvandt fra historikernes arbejdsomrade og blev
til arkeeologi, og at at sagn overgik til norrgn filologi, skyldes den kilde-
kritiske afvisning af sagnlitteraturen. Molbechs oprab i 1. bd. af Historisk
Tidsskrift havde samme sigte, og indirekte var historiefagets ggede
videnskabelighed og selvbevidsthed medvirkende til, at Worsaaes kritik
overhovedet blev offentliggjort. Trods Molbechs skarpe afgransning af
historiens omrade, anmeldte han Worsaaes fgrste bog positivt™ og lod
»Dronning Gundhilde«-kritikken trykke i Historisk Tidsskrift. \WWorsaae
angiver i sine erindringer™ at Molbechs stgtte betad meget for ham, og
i betragtning af, at N.M.Petersen og Molbech ikke just var hjertevenner
nar det gjaldt oldtiden,” kan Molbech have haft bade videnskabeligt og
personligt motiv til at statte Worsaaes angreb pa sagnhistorien. Mol-
bechs abenhed overfor arkeeologien og Worsaaes kritik var ikke i mod-
strid med gnsket om at fjerne oldtiden fra historieskrivingen — tveerti-
mod. Den bedste made at flytte historikernes fokus til nyere tid var at
vise, at oldtidshistorie ikke var historikeres job, og hvad kunne virke
bedre end at stgtte den nye made at studere oldtiden p&? Endda en
méade som kritiserede den traditionelle metode og leverede et viden-
skabeligt alternativ. Opsplitningen mellem historie og arkaologi var
ikke kun et resultat af arkeeologernes trang til selvstendighed og fri-
gerelse, men ogsa af historikernes ditto.

™ J.J.A.Worsaae, Runamo og Braavallaslaget. Et Bidrag til archaologisk Kritik,1844, s.10.

™ C.Molbech, Om historiske Resultater af nyere Forskninger i den nordiske Archao-
logie, HT, 1.rk., 4.bd. 1843, s. 607-666, 5.655f.

™ J.J.A.Worsaae, En Oldgrandskers Erindringer, 1934, s.91ff.

 N.M.Petersen, Danmarks Historie i Hedenold, bd.lll, 1837, s.6f.
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En national oldtid

I 1843 blev Worsaaes Danmarks Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravhgie udgi-
vet af Selskabet for Trykkefrihedens Fremme. Formalet med bogen var
ifalge Worsaae national bevidsthedsskabelse: »Et Folk, som har Agtelse for
sig selv og sin Selvstendighed, kan umulig blive staaende ved en Betragtning af
sin nuverende Tilstand alene«, det skal »erfare, hvorledes det er blevet hvad det
er«.”® Oldtidsminderne gennemgas systematisk efter Thomsens krono-
logi, men der laegges veegt pa, at &@ndringer i materialer, form og stil kan
skyldes indvandringer af nye folkeslag. Det gares ogsa klart, at arkaeolo-
giens mal ikke er indsamling og beskrivelse af oldsager men skabelsen
af en sammenhangende oldtidshistorie: »Dets Hovedgiemed gaar (...) ud
paa, at betragte alle vore Oldtidsminder, baade Oldsager og Gravhaie, for herved,
om muligt, at tydeliggjere, hvorledes Levningerne fra Oldtiden have betydning for
Os som historiske og derhos ogsaa som nationale Mindesmerker«™

Worsaaes »Hovedgiemed« findes i kapitlerne Oldtidsmindernes Betydning
for Historien og Oldtidsmindernes Betydning for Nationaliteten — og betydnin-
gen for historien er netop oldsagernes afklaring af nationaliteten: de
skiftende stammer. Worsaae er ikke i tvivl om hvad hans undersggelser
kan bruges til: oldtiden fortjener at blive efterlignet. Folket »vil fgie Old-
tidens Kraft til Nutidens Klggt og saaledes Uddanne sig selvstendigt og frit«.®

Arkaeologien har i endnu sterre grad end historieskrivningen et
potentiale for national-politisk udnyttelse. Oldsager som direkte forbin-
delse til fortiden og en naturretslig ide om »jo &ldre, jo mere ret« kan
give slagkraftige argumenter i diskussioner om landsdeles tilhgrsfor-
hold og befolkningers &lde og civilisationstrin. Disse diskussioner viser
at arkaeologiske kilder er hvad de bliver gjort til i en aktuel fortolk-
ningssituation, hvor selv progressive og objektive arkaologer ikke kan
sige sig fri for personlige, kulturbestemte og politiske motiver.

Et eksempel er Worsaaes engagement i den skandinavistiske bevaegel-
se. Beveegelsens mal var en folkelig og andelig enhedsfalelse i Norden,
og argumentet var bl.a. at den fallesnordiske and kunne spores tilbage
i oldtiden. Worsaae tilsluttede sig bevaegelsen, selvom han far havde ad-
varet mod overvurdering af andelig samhgrighed i oldtidens Skandina-
vien.® Ved en »Nordisk Hgitid« afholdt af Studenterforeningen i 1845
og i en artikel i Annaler® viste han sig som en begejstret forkaemper for,

™ J.J.A.Worsaae, Danmarks Oldtid..., 1843, s.1.

 JJ.A.Worsaae, ibid, forord (upag.).

% J.J.A.Worsaae, ibid, s.116.

& V.@degaard, Af en oldgranskers virke, 1992, s. 58f.

# J.J.A.Worsaae, Om vigtigheden af et centrum for nordisk oldforskning, Annaler
1844, s. 3-20.
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hvad han fgr havde kaldt »en poetisk Forestilling«®* om Nordens enhed i
oldtiden.

At Worsaae tog ganske let pa kildekritikken i nationale spargsmal, ses
ogsa i hans bidrag om Dannevirke til Antislesvig-Holstenske Fragmenter der
blev udgivet af universitetet i 1848 som »videnskabeligt« underbygget
propaganda for et delt Sgnderjylland. Worsaae inddrog allehande ikke-
materielle kilder som stednavne og sprogstudier, og ggr som Saxo dron-
ning Thyra til voldens grundlegger.®

En anden diskussion, der forsteerkedes af den politiske situation i slut-
ningen af 1840’erne, var Worsaaes og nordmanden P.A.Munchs kon-
trovers om, hvorvidt Danmarks aldste befolkning var gotere, og om dis-
se i sa fald var af tysk afstamning. Munchs teori rummede implicit opfat-
telsen, at Tyskland havde krav pa hele Danmark, og det udmgntede sig
i en vild offentlig diskussion om bl.a. runesten, det store guldhorns ind-
skrift og div. oldsager. ®

Arkeologiens problem var, at man matte identificere de folkeslag,
som havde efterladt oldsagerne, far en beskrivelse af oldtiden kunne
betragtes som historie. Historie var defineret som begivenhedshistorie:
»man opdagede jernet« var ikke en begivenhed, men »goterne indvan-
drede og medbragte jern« var! Meget intellektuelt krudt blev brugt pa
vidtlgftige udredninger af afstamning, sprog og vandringer. Behovet for
identificering og navngivning af forhistoriske folk belastede arkaolo-
gien og fastholdt den i afheengighed af litteraturen.

Sophus Millers metode

Selvom det var blevet arkaologiens princip, at kilderne var materielle
levn, og at forudseetningen for at forstd dem var omhyggelig udgravning
og komparativt materiale, blev en arkeeologisk metode farst endeligt
formuleret i 1880’erne af Sophus Mduller. Miiller var elev af Worsaae,
blev inspektgr ved Nationalmuseet i 1885 og direktgr i 1892 og udnyt-
tede der sine metodiske grundideer til banebrydende verker om nor-
disk dyreornamentik, Ordning af Danske Oldsager og oversigtvaerket Vor
Oldtid fra 1897. Han kan kan i sin betydning for konsolideringen af
arkaologiens metode sidestilles med Erslev.

& V.gdegaard, ibid, s. 62.
® J.J.A.Worsaae, Dannevirke, Antislesvigholstenske Fragmenter 5.hefte, 1848, s.27f.
% V.@degaard, ibid, s. 98ff og C.Petersen, ibid, Kap.XX.
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Mdullers metoder var teoretisk enkle, men kreevede stort overblik over
kildematerialet.* Grundleggende var »lagttagelsen« under og efter
»Fremdragelsen« af kilder. Gentagne iagttagelser farer ideelt til opstilling
af regler eller hypoteser, der siden af- eller bekreaeftes. Muller anerkend-
te skeptiscismen overfor genstandes potentiale for at bevise regler, men
argumenterede at: »Den archaologiske Regel hviler paa samme Forudsatning
som alle for Menneskelivets gjeldende Regler, Forudsztningen om Lovmaessighed
og Konstans i Livet og dets Virkninger«®” — arkeeologerne antog blot det sam-
me som andre videnskaber. Arkeeologens mal er ikke fremdragelse af
levn eller iagtagelse af forandringer i kilderne, men at finde arsagerne
til forandringerne. Arsagsforklaringer kan ske vha. ssmmenligninger og
analogier, men ved »Slutning efter Lighed« skal kildernes forhold overve-
jes grundigt — iseer med hensyn til tid- og stedfaktorer. Med iagtagelsen
som det centrale bekender Muller sig til den induktive metode. Han er
skarp i afvisningen af forteenkte og forudtagede teorier eller antagelser
om oldtiden, der »kun tilfredstille visse spekulativt anlagte Hoveder og har
nappe nogen egentlig Plads i Archaologien«.®® Kun argumenter som bygger
pé observation af kildemateriale godtages! Miiller erkender ogsa at en
udgravning er en destruktion: »Hvergang en saadan Undersggelse skeer, for-
svinder nemlig et Stykke Oldtid for aldrig at kunne erstattes; der forstyrres et Sam-
menhang af Vidnesbyrd som aldrig mere kan tilveiebringes«.®

Den svenske arkeeolog Oscar Montelius udviklede i 1880’erne en
»Typologisk metode« udfra evolutionsteori og kronologi. Hans opstil-
ling af udviklingslinier for genstandstyper indeholdt bade et deskriptivt
og et arsagsforklarende element — genstande udvikledes og degenere-
rede med tiden narmest vha. en iboende kraft. Miller anerkendte og
benyttede typologirekker, men bestred at der var tale om en serlig
metode. Man kunne ikke forklare noget vha. typologi, som ikke kunne
forklares med iagtagelser og overblik da »den typologiske Undersggelsesme-
tode(...) enten kun kan fare til Formodninger, eller er fuldstendig uanvendelig
som Methode, eller maa siges at vere en begreenset Anvendelse af den forhistori-
ske Archeeologis almindelige Undersagelsesmaade. Typologien er altsaa enten ikke
nogen ny, eller ikke nogen videnskabelig Methode«.*®

% Metoden beskrives i S.Mdller, Vor Oldtid, 1897, 5.689-703. Mullers baggrund og
videnskabssyn se M.Ravn, Med Miiller til aftenselskab i Glyptoteket, Arbager 1996, 5.149-
168.

¢ S.Muller, ibid, s. 693.

% S.Muller, ibid, s. 695.

® S.Mduller, ibid, 5.690.

% S.Mdller, Mindre Bidrag til den forhistoriske Archeeologis Methode, Aarbgger 1884,
5.163.
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Mdller var bevidst om, at man matte acceptere oldsagers begrensede
udsagnskraft. Arkeologer skulle ikke forsgge at skrive samme slags
historie som historikere, da arkaeologi »er historie af egen Art, begrundet
paa Kildernes serlige Natur. Den forhistoriske Forskning har sin egen Grund;
her maa der herske egen Skik og Ret. Ingen fordrer af Middelalderens Historie det
samme som af den nyere Tids, af Kunstens Historie det samme som Statslivets.
Saaledes har ogsaa Forhistorien et sereget Vidensindhold (...)- Alt snart baade
rigere og klarere, snart sparsommere og dunklere, end det findes i den egentlige
Historie«.”

Oldtiden i Danmarkshistorien

Arkeologerne overtog kun selve forskningen fra historikerne. Nar
arkaologerne havde udgravet og opstillet hypoteser, brugte historiker-
ne resultaterne til fremstilling af Danmarks historie. | forskellige udga-
ver af C.F.Allens Haandbog i Fedrenelandets Historie kan man se arkaeolo-
giens udvikling og betydning for fremstillingen af oldtiden. 1 1841
behandles oldtiden traditionelt med folkevandringer og mytologi a la
Suhm og N.M.Petersen. Stenredskaber nagvnes i en bisgetning, kun
runetekster betragtes som kilder, og Runamoindskriften fremhaeves.*
I Allens reviderede udgave af Haandbog fra 1881 er de sidste 40 ars
arkeeologiske forskning tydelig. 3-periodesystemet beskrives, og den
omdiskuterede tvedeling af stenalderen antydes. Kgkkenmgddinger,
mosefund og grave kan bruges »I Mangel af skriftlige Kilder«,** som dog
bruges i afsnit om religion og vikinger. 1 sammenligning med &ldre
historikere og @ldre udgaver af Haandbog, anfgrer Allen arkaologiens
resultater pa en ret liberal made — der refereres, men kritiseres ikke.
Det samme geelder Adam Fabricius’ lllustreret Danmarkshistorie for Fol-
ket fra 1889. Bogens farste del — Oldtiden og Hedenskabet — er delt op i 4
afsnit hvoraf det farste — Oldtidsminderne og Nordens &ldste Indbyggere —
udelukkende bygger pa arkaologien, og de 3 sidste om Sagahistorien,
Asaleren og Den historiske Tid ligesom hos Allen er skrevet udfra skriftli-
ge kilder. Fabricius’ danmarkshistorie er illustreret, og der gengives
grundplaner af gravhgije, billeder af keramik og redskaber og de skif-
tende ornamentik-stilarter.** 3-periodesystemet fglges slavisk, men der
omtales ikke yderligere kronologisk opdeling. Der er som hos Allen en

%t S.Miller, Vor Oldtid, 1897, s. 689-90.

2 C.F.Allen, Haandbog i Fedrenelandets Historie, 1842, s.14.

% C.F.Allen, Haandbog i Feedrenelandets Historie, 1881, s.2.

* A.Fabricius, lllustreret Danmarkshistorie for Folket, 1889, s. 5ff — faktisk fylder teg-
ningerne mere end teksten i oldtidsafsnittet.
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erkendelse af, at oldsager er en forudseetning for oldtidshistorien: »For-
ud for Sagntiden ligger atter Aartusinder, om hvilke ingen skriftlig Beretning er
overleveret. En Vej til Kundskab om denne forhistoriske Tid er i vore Dage aabnet
ved Undersggelse af @ldgamle Mindesmaerker...«.*

Allens og Fabricius’ danmarkshistorier er brede fremstillinger, ét
veerk skrevet af en enkelt person, og oldtidskapitlernes fysiske omfang
er alene af den grund begraensede. Anderledes forholder det sig med
Johs. Steenstrups 1. bind af Danmarks Riges Historie fra 1897. Ogsa Steen-
strup efterfalger oldtiden med et kapitel om sagnhistorien, men skriver
udtrykkeligt at sagnene er samtidige med oldsagerne: »Sagnenes farveri-
ge og underfulde Begivenheder foregaa midt inde i disse Tidsrum, hvis materielle
Fremtraeden vi have forsegt at belyse, deres Personer ligge jordede i disse Hagje, de
beramte Konger have maaske svunget de Vaaben eller prydet sig med de Smykker,
som vi have bevaret i vore Museer, men vi ved Intet derom«.® Steenstrup ska-
ber ikke direkte kobling mellem sagnbegivenheder og enkeltfund, men
han antyder muligheden.

Kapitlerne om oldtidens materielle levn har alle karakter af et preelu-
dium - en »forhistorie« til den »rigtige« historie, som starter med old-
skrifterne. Arkeeologiens resultater blev accepteret og refereret i histo-
riske fremstillinger, men blev ikke selv betragtet som historie. Der skel-
nedes ikke mellem fagene vha. perioder, men vha. kilderne: historisk
tid var en tid med skriftlige kilder. Problemet med at anbringe de mate-
rielle kilder i tidens historiesyn ses ikke kun i de historiske fremstillin-
ger, men ogsa i fagets metodiske overvejelser.

Paludan-Muillers monumenter og Erslevs levn

Caspar Paludan-Muller forelaeste i slutningen af 1870’erne over Indled-
ning til Historiens Studium. I hans manuskript ses en klar holdning til
arkaeologien og dens kilder.”

Paludan-Muller opdelte historisk overlevering i »Monumenter« og »Kil-
der«. Kilderne er al slags sekunder overlevering, monumenterne det
originale: »Monumenterne bevarer det oprindelige, Kilden den nu existerende
Beretning«.® Monumenter defineres bredt som genstande eller skrift,
der er produkter af begivenheder, ligger begivenhederne neer, og i
anden sammenhang bevarer mindet om begivenheder. Som eksempler

% A.Fabricius, ibid, s.4.

% J.C.H.R.Steenstrup, Oldtiden og den ldre Middelalder, 1897, s.104.

" Forelaesningerne blev holdt i 1876,1878 og 1880. Manuskriptet blev udgivet i 1991.
C.Paludan-Mdiller, Indledning til Historiens Metode, 1991, ved Bent Egaa Kristensen.

% C.Paludan-Mdiller, ibid, s.49.
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ngevnes mgnter, gravminder, aktstykker, bygninger og: »en uoverskuelig
Masse af Gjenstande, der ere fremkomne ved eller i Forbindelse med Begivenheder,
selv om man udsondrer dem der ere Vidner om Tilstande, ikke om Begivenheder,
og som altsaa, i det mindste ikke endnu, ikke er historiske Monumenter«.®® Dvs.
at ting, som blot er resultat af tilstande, ikke er monumenter. Men der
findes ogsa genstande som endnu ikke er monumenter, men som stam-
mer fra begivenheder!

Paludan-Mullers definition af historiens indhold er begivenhederne,
fordi det er dem der skaber den udvikling, som historikeren skal bely-
se. Derudover har Paludan-Muller en idé om den ideelle arbejdsgang:
man arbejder sig bagud, starter ikke med det aldste vidnesbyrd (monu-
mentet), men med den nyeste kilde (beretningen). Ved at ga fra ophav
til ophav ndr man forhabentlig tilbage til et monument, og beretningen
om den undersggte begivenhed er derved blevet bekraftet eller modi-
ficeret.’® Et monument, som ikke har nogen kilder knyttet til sig, kan
ikke seettes i forbindelse med en historisk begivenhed og er derfor pr.
definition ikke et historisk monument. Paludan-Mullers metode &bner
ingen muligheder for at starte med et uidentificeret monument og af
anden vej na til et resultat om dets oprindelse. Desuden ville det ikke
veere historisk stof, hvis monumentet ikke var resultat af en begivenhed.
Konsekvensen er klar: arkeeologien studerer monumenter som ikke kan
seettes i forbindelse med historiske begivenheder, og arkalogi er ergo
ikke historie.

Faktisk vil det ifglge Paludan-Muller skade arkeaologien at gare den
historisk — det ville indebzre fejlfortolkninger pga. afhaengigheden af
skriftlige kilder: »Af ikke mindre Betydning er det, at fastholde Fortidens Begi-
venheder og Handlinger som Historiens stof, samt Fortidslevninger, naar de
uden Tvang kunne bringes i oplysende Forbindelse med Begivenheder og histori-
ske Personer.- Derimod bgr Samling og Behandling af Levninger fra de &ldre
Slaegters Liv, der ikke kunne erkjendes at staa i en saadan Forbindelse, ansees
som et eget Studium og holdes afsondret fra det historiske. Historie og Oldstudi-
um ere beslegtede, men dog forskjellige Videnskabsfag, der ved tvungen Forening
kun ville forvirre hinanden. (...) skulle alle Oldsager der fremdrages for dagens
Lys, strax bringes i Forbindelse med historiske Begivenheder og Personer, vilde der
fremkomme en Mangde tvungne og vildledende Forklaringer, lige skadelige for
Historien og for Oldstudiet«.

® C.Paludan-Mdller, ibid, s.48.
w0 C.Paludan-Mdller, ibid, s.49ff.
o1 C.Paludan-Miiller, ibid, s.39.
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I betragtning af den holdning er Paludan-Mullers manglende kritiske
sans overfor sagnhistorien overraskende. Sagn er ifglge Paludan-Muller
en historisk overlevering som ikke kan afprgves p4 monumenter. Det er
en blanding af digt og historie, og da delene ikke kan skilles uden et
monument som prgvesten, ma man lade sagnet veere.’ Paludan-Muller
illustrerer dette med Saxos beretning om Gorms dgd. Jellingstenen er
det monument, der afkraefter sagnet — fordi den siger at Thyra dade for
Gorm.*® Men hvis stenen ikke havde eksisteret, ville sagnet ikke veere
blevet analyseret yderligere. Problemet er, at Jellingstenen her blot er
en skriftlig kilde — bare ikke af papir — og Paludan-Mdiller laver en
almindelig levnsslutning ud fra stenens tekst. Oldtidens stumme levn vil
i Paludan-Miillers teori aldrig kunne szttes i forbindelse med »histori-
ske begivenheder« og bliver sdledes aldrig historiske kilder.

I udskillelse af sagnet som en serlig kildeform blev Paludan-Muller
kritiseret af Erslev.™ Erslev mente at sagnets beretninger ikke var ander-
ledes end alle andre og derfor matte udsaettes for samme real- og kil-
dekritik. Erslev foreslog istedet opdelingen mellem levn og beretning,
som kunne geelde alle kildetyper — ogsd monumenter og sagn. Med den-
ne opdeling, ser det ud til, at Erslev i hgjere grad end andre historike-
re ansa arkaeologi for at vaere historie og dens kilder for historiske.

Erslev beskaftigede sig ikke direkte med oldtiden, men i hans meto-
diske veerker omtales arkeeologi og materielle kilder. I modsatning til
kollegernes opfattelse af arkaologien som »udenfor Historien«'® var
Erslevs historiesyn omfattende: »Menneskelivet i dets fulde Bredde«.® Han
anerkendte ingen afgraensning af historien ved emner eller kronologi,
men sd arkaeologi og historie som specialiserede faggrene: i historiens
»veeldige Omrade ger en naturlig Arbejdsdeling sig dog geeldende«.**”

Erslev opfattede genstande som historiske kilder — som »stumme
levn«.*® | Historisk Tekniks kapitel om Kildernes Fremdragelse og Opbeva-
ring omtales fredning af fortidsminder og museers ordning af oldsager
pa linie med bibliotekers og arkivers opbevaring af skrifter. Ligesa nav-

12 C.Paludan-Miller, ibid, s. 54ff.

13 C.Paludan-Muller, Studier til Benyttelse og Bedgmmelse af nogle Kildeskrifter til
nordisk Historie, HT, 4.rk., 5. bd., 1875-77, 5.380ff.

104 K.Erslev, C.Paludan-Mullers Theori om Sagnkritikkens Methode, HT, 6.rk., 3.bd.,
1891-92, s. 167-193.

15 C.Paludan-Muiller, Indledning til Historiens Studium, 1991, s.39, i noterne.

16 K.Erlev, Historisk Teknik, 1926, s.2.

17 K.Ersley, ibid, s.2f.

18 K Ersley, ibid, s.6f. | K.Erslev, Grundsatninger til historisk kildekritik, 1892 ses
samme opfattelse.
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nes »Rensning og Istandsattelse af Oldsager« i afsnittet om Forberedelse af
Kilden til Udgivelse.*® | kapitlet om kildernes oprindelse indledes med
oldsagers fundforhold og materialets betydning for datering, eksempli-
ficeret ved 3-periodesystemet. Med hensyn til kildezegthed neaevnes fal-
ske oldsager, men det fastslas, at selv en forfalsket kilde er et levn.

Arkaologiens metoder omtales direkte som historisk teknik. Den
stumme kildes oprindelse kan kun bestemmes vha. sammenligning, og
»Her er Fundforholdene Hovedgrundlaget og giver efterhaanden en sikker Tids-
reekkefglge, som saa yderligere kan stottes ved Pravelse af Udviklingsgangen i
Genstandenes former (Typologi)«.** Som hos Muller navnes at ved kompa-
rativitet skal man sammenligne med noget naert — i tid, rum og formal.***

Erslev ansé saledes bade oldsager og arkaeologisk metode for at hgre
til i den historiske videnskab. Der ses ingen opfattelse af, at skriftlige kil-
der er sikrere og »finere« end arkaologernes kilder. Sagn har ringe
»Vardi som Vidneshyrd om Virkelighed«!*?, men anerkendes som levn af
deres tid. At datere sagnene »volder efter Sagens Natur de sterste Vanskelig-
heder«,**0g der er ingen tvivl om, at Erslev hellere ser oldtiden udforsket
vha. de samtidige levn end vha. sagnenes senere beretninger.

Er arkaologi historie? — og hvad er historie?

Dét Erslev opfattede som en naturlig arbejdsdeling, sas af andre histo-
rikere som to forskellige fag. Fagene afgrensedes ikke af deres fore-
trukne perioder, men af kildematerialets muligheder og et bestemt syn
pa historiens indhold.

Historie var i 1800-tallets sidste halvdel defineret som historien om
politiske begivenheder og personer. Denne kurs afstak Molbech i 1. bd.
af Historisk Tidsskrift, og at hans gnsker deltes af andre og blev opfyldt,
kan konstateres udfra tidsskriftets indhold og andres definitioner af
historiens indhold.

Paludan-Muller definerede helt bogstaveligt »Historiens Stof som Over-
leveringen om Menneskeslegtens Udvikling (...) igjennem Fortidens Begiven-
heder«.** Dette indsnavrede han yderligere til historie om »de vestlige
Kulturfolk« og »Statshistorie«.*> Kulturhistorien har kun en berettigelse

9 K Erslev, Historisk Teknik, 1926, s.13.
1o K Ersley, ibid, s.36.

1 K Ersley, ibid, s.36, note 1.

12 K Ersley, ibid, s.68.

2 K Ersley, ibid, s.66.

4 C.Paludan-Mdiller, ibid, s.37.

45 C,Paludan-Mdller, ibid, s.42f.
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nar den har en »revolutionerende« betydning — f.eks. reformationer og
opfindelser. Historien handler ikke om kulturtilstande, men om (poli-
tisk) udvikling.

Samme historiesyn havde Johs.Steenstrup. Hans holdning seettes pa
spidsen, nar historie sammenlignes med arkeologi, og oldsagernes kil-
deveerdi skal vurderes: »Der er den Forskel mellem det arkaologiske Materiale
og det Historiske, at Oldsager og Grave kun give Vidnesbyrd om Tilstande og om
mange Sider af de &ldre Tiders Kultur, hvorimod de som Regel ikke bevise Begi-
venheder«.** Af fund der kan tilskrives begivenheder, naevner Steenstrup
de store vabenofferfund,*” men da de ikke kan settes ind i nogen histo-
risk sammenheng, er de ikke historiske kilder. Arkaologien kan ikke
identificere oldtidens folkeslag — hvilket ville give oldsagerne historisk
veerdi — fordi »den enkelte Individualitet unddrager sig som Regel Arkaologens
@ije. De, som gnske at kjende Individualiteterne — det individuelle Menneske og
det individuelle Folk — skulle gaa til Historien«.** Samme holdning udtryk-
kes i Danmarks Riges Historie: »Sjeldent eller aldrig tale arkaologiske Fund
om Begivenheder. De bringe Bud om Samfundstilstande, om Heandernes Ferdig-
hed og Qjets Skanhedssans, men de melde ikke noget om den enkelte Bedrift eller
Tildragelse, om den end var Folkets alvorligste og starste og blev afgarende for dets
Liv. Dette staar atter i Forbindelse med at Oldsager aldrig tale om nogen Indivi-
dualitet, hverken om det enkelte Menneske eller det enkelte Folk«.** Historien
handler altsd om begivenheder skabt af identificerbare folk, og arkeo-
logien kan ikke bidrage til dette. Historie kan kun skrives vha. skriftlige
kilder: hvad der ligger far er kun »forhistorisk Skygge«.**

Worsaae opfattede sine arkeeologiske undersggelser som historie-
forskning,” men antydede en opdeling baseret pa kildematerialet: for-
historie (for skrift) og historie (efter skriftens opdagelse).*”? Hans opde-
ling skyldes formodentlig hans videnskabelige opposition til »den gamle
Historiske Skole«** og hans kamp for oldsager fremfor sagn.

16 J.C.H.R.Steenstrup, Hvorlenge have Danske boet i Danmark, HT, 6.rk., 6.bd., 1895-
97, 5.127.

17 ).C.H.R.Steenstrup, ibid, s.127 og J.C.H.R.Steenstrup, Oldtiden og den &ldste Mid-
delalder, 1897, s.88.

18 J.C.H.R.Steenstrup, Hvorleenge have Danske boet i Danmark, HT, 6.rk., 6.bd., 1895-
97 5.127.

19 J.C.H.R.Steenstrup, Oldtiden og den a&ldste Middelalder, 1897, s.83f.

20 J.C.H.R.Steenstrup, ibid, s.56.

21 ] J.A.Worsaae, Om vigtigheden af et Centrum for nordisk Oldforskning, Annaler
1844, s.5ff.

122 ] J.A.Worsaae, Af en Oldgrandskers Erindringer, 1937, s.65 og 80.

2 ].J.A.Worsaae, ibid, s.49.
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Sophus Miuller bruger konsekvent udtrykket »forhistorisk« om den
danske arkaeologi, men arkaologien har samme mal som historien.
Fagenes forskelle tilskrives de forskellige slags kilder. Arkeologens Kil-
der har »en serlig Natur« og »ferst og fremmest er det en Kulturens Historie,
som kan skrives efter disse Kilder«.** Samtidig er han afvisende overfor begi-
venhedernes centrale rolle — tveertimod er det konstansen og tilstande-
ne der skaber den arkaologiske virkelighed og er grundlaget for dens
metode.'®

Men arkaologerne hang fast i historikernes ideal. Ved at identificere
arkeeologiske kulturer som sproglige og etnografiske grupper forsggte
de at feestne kulturhistorien pa en bestemt tid og nation, og gare den til
begivenhedsrig statshistorie. Tendensen til at satte »kulturer i stedet for
statsmand og folkevandringer i stedet for slag«** preeger endnu faget.

Spargsmalet om hvorvidt arkeaologi er historie er altsa — ikke overra-
skende — et spgrgsmal om hvordan man definerer historie. Da ideen om
den politiske begivenhed som historiens egentlige omrade fremkom,
skete det pudsigt nok som en reaktion pa den eldre historieskrivnings
oldtidsfokusering. Da arkaeologien pa samme tid frigjorde sig fra den lit-
teraere oldtidshistories trang til seette fund i forbindelse med netop begi-
venheder, er det klart, at der opstod et skel mellem de to fag. Arkaolo-
gien forsggte dog stadig at identificere folk og lave etnografisk-histori-
ske slutninger udfra et uegnet kildemateriale. Var det pga. historiefa-
gets koncentration om det politiske og individuelle? Ville arkeeologien
pa trods af sin sveergen til kulturtilstande gerne accepteres som rigtig
historie ?

Syn for Sagn — sammenfatning og konklusion

Historie og arkeaeologis forhold i 1800-tallet er praeget af 4 hovedtemaer:
fagfolkenes forhold, historiens rette genstand, kildeopfattelsen og nati-
onalfglelsens indflydelse.

| betragtning af, at de to videnskaber reprasenteredes af ganske fa
personer pa institutionerne i Kgbenhavn, er der ikke tvivl om, at den
enkelte forskers forhold til det andet fags udgvere har haft betydning
for opfattelsen af faget. Thomsens modsztningsforhold til oldsagskom-
missionen og universitetet og Worsaaes opposition til den geldende

24 S.Muller, Vor Oldtid, 1897, 5.689.

5. Maller, ibid, s.693.

26 Arkeeologen Gordon Childe citeret i J.Jensen, Arkeologi og kulturforskning, Aar-
bager 1966, s.4.
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historiske orden gav arkeeologien et uakademisk og oprgrsk praeg. Der-
imod gav historikerne — N.M.Petersen, F.Schiern, Johs.Steenstrup — et
gammeldags og uvidenskabeligt indtryk ved deres afvisning af oldsager
og mangel pa interesse. Ogsa mellem institutioner og uddannelser var
der modsztning. Arkaologerne holdt til pa Nationalmuseet og var
autodidakte, historikerne var akademikere fra universitetet

De eksempler, der findes pa samarbejde mellem fagene, ser ud til at
have betydet naesten ligesd meget for fagenes selvsteendighed som deres
modsatninger. Worsaae kunne under Molbechs patronat udgve en
grad af fagkritik, som ellers ikke ville have vaeret mulig, og Erslevs ung-
domsarbejde med Thomsens mgntsamling og empiri*¥” har nok inspi-
reret hans kilde- og historiesyn mere, end det hidtil har veeret erkendt.
Selvom tanken om de store personligheders betydning hgrer til i 1800-
tallets historieopfattelse, kan man i en videnskabshistorisk sammen-
haeng ikke komme uden om den. Nye metoder og faglig udvikling op-
star ikke ved hjelp af tidsand og stemning alene; der skal personer til at
teenke, formulere og formidle.

Det dybeste skel mellem historie og arkeeologi i 1800-tallet ligger i
definitionen af historiens stof. Fra 1840’erne udvikledes en definition af
historien som beskrivelse og analyse af begivenheder og individer. Da
oldtidshistorien stadig var underlagt de litterare kilder, var den hellige
grav velforvaret: sagnene indeholdt rigelige mangder af konger og kri-
ge, og ingen satte spgrgsmalstegn ved, om det var relevant historie. Men
med frigarelsen fra de skriftlige kilder blev det arkalogiske materiale
Igsrevet fra historien. Ingen sagnhistorisk slagmark kunne nu udpeges,
og ingen heltekonges grav undersgges. Oldsagerne bar intet navn og
fortalte ingen beretninger. Til gengeeld kunne de vise oldtidens udvik-
ling indenfor teknologi, subsistensgkonomi, gravskik, kunst og andre
samfundsforhold: det var langsomt udviklede tilstande og ikke revolu-
tioner, der sds i det arkaeologiske fundmateriale.

Men uden begivenheder, ingen historieskrivning! Det ufravigelige
krav om historisk identifikation farte til en afhaengighed af de skriftlige
kilder, som man netop havde bygget faget op omkring at undga. Antik-
ke og norrgne kilders folk blev taget til indteegt for at have skabt »kul-
turer« og genstandstyper. | mangel af personer og begivenheder kunne
man jo i det mindste bruge folkeslag — og helst dem som passede ind i
den nationalpolitiske dagsorden. Arkaologernes desperate forsgg afvi-
stes dog af historikerne, og arkaologi var stadig ikke historie.

27 E Jgrgensen, Historiens Studium i det 19. Aarh., 1964, s.231.
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Bade moderne historie og arkeaologi udspringer af en opposition til
det sagnlitterzre oldtidsstudium. Hvor arkaologerne afviste den eldre
traditions kildemateriale, afviste historikerne dens emner. Den nyere
politiske historie er et produkt af lgsrivelsen fra fokuseringen pa den
nordiske oldtid. Mens historien afviste oldtiden, blev sagnhistorien
offer for arkaologiens videnskabeliggarelse. Istedet for at finde et feel-
les mal i nyorienteringen opstod den modsetning, som i sidste ende
farte til at arkeeologien ikke betragtedes som historie, men som en »for-
historisk« prolog.

At modseatningerne mellem det arkeeologiske og historiske historie-
syn kunne udvikle sig i den grad skyldtes kildernes karakter: arkaologi-
ens materialer kunne ikke give historiske oplysninger, og arkeeologien
var dermed ikke historie. | det erslevske kildesyn gares ikke forskel pa
materielle og skriftlige kilder, men fagr Erslev var det ikke sa ligetil.
Under den nationalromantiske stremning var oldsagerne verdifulde,
men ikke som historiske kilder. De var beholdere for fortidens éand, der
kunne tale direkte til betragterens abne sind. Historie skulle derimod
skrives udfra de kilder, der praesenterede facts uden omsvgb: sagn og
beretninger.

Efter at oldsagerne mistede skaret af glorverdig dndelighed, betrag-
tedes skriftlige kilder forsat som de vigtigste — ikke kun for den nyere
tids historie, men sandelig ogsa for oldtidens. Det var jo kun vha. old-
skrifterne, man kunne bestemme oldtidens andre levn. Arkaologernes
nye metoder og sagnkritik gjorde oldsagerne til kilder i sig selv, men
historikerne fortsatte med at udnytte skriftlige Kilder ukritisk. Dels for-
di de métte vaere de sikreste, nar de sagde tingene ligeud i modsatning
til stumme oldsager, dels fordi historiesynet nu kraevede oplysninger om
emner, der kun kunne fas i de skriftlige kilder.

Farst med Erslevs afvisning af Paludan-Millers sagnmetode og opfat-
telsen af at levn matte opfattes som oprindelige og derfor sikrere kilder
end beretningerne, kunne oldsager betragtes som bedre end de skrifli-
ge kilder. Dét havde arkaologerne for oldtidens vedkommende ment
siden Thomsens bidrag til Ledetraad, men i slutningen af 1800-tallet blev
det ogsa et princip for historikerne. Men det var kun i teorien, at old-
tidslevn var gode historiske kilder. De kunne godt veere gode kilder,
men ikke historiske. Selvom historikernes kildesyn var blevet vendt fra
»beretning over levn« til »levn over beretning«, var stumme levn stadig
uden for historien.

Det siger sig selv, at hvis hgjest alder giver mest ret, s er det oldtidens
historie der er bedst i nationalhistorisk ssammenhang. Derudover pas-
sede arkaeologiens kulturhistoriske vinkel bedre pd malet om »folkets
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historie« end sagnhistoriens konger og krige. Arkaologien fik dermed
et nationalpolitisk potentiale. Det danske folks seerprag, glorverdighed
og ur-ret kunne nu fgres endnu lengere tilbage end vha. den gengse
historie. Det kraevede dog klarhed over enkelte detaljer: hvornar kunne
det »danske folk« spores, hvem var urfolket i Danmark, og hvorledes
kunne retten til landet legitimeres?

I besvarelsen af disse spergsmal var arkaeologerne afhangige af de
skriftlige kilder. Der star ikke »kelter« pa en stengkse, ej heller »goter«
pa én af jern, men det var i de skiftende genstandskulturer, man sggte
at identificere de skriftlige kilders folk. Resultaterne blev mange, for-
skellige og — set fra nutiden — helt hen i vejret. Den folkslagsfikserede
metode har — pa trods af at motivet maske var gnsket om at komme ind
i den videnskabelige histories varme — i lyset af senere tiders misbrug
bragt arkeeologien i miskredit, men ikke forsterket opfattelsen af faget
som historisk.

Oldtiden kunne skabe nationen ved en fglelse af ur-ret og feellesskab,
men den nationale fglelse skaber ogsa oldtiden: dels opstod arkaologi-
ens institutioner som fglge af nationalromantikken hvor oldtiden inde-
holdt &gte dansk and og derfor burde bevares, og dels ses oldtiden til
enhver tid i lyset af det betragtende samfund. Worsaaes skandinavistiske
raptus og Molbechs keltiske kovending er eksempler pd, hvorledes sam-
tidens nationalpolitiske dagsorden projiceres tilbage pa oldtiden. Det
nationale element i historieskrivningen spillede en direkte rolle for
definitionen af historiens indhold — det var pga. problemerne med at
gare oldtiden dansk, at Molbech afviste den og vendte sig til den nyere
historie.

Grundlaget for opsplitningen mellem arkeologi og historie er et
foreeldet historie- og kildesyn. | de sidste artier har fagene faet en grad
af intern specialisering, som har udvisket den metodiske og emnemees-
sige homogenitet. £ndringer i relevansbegreber og kildeudnyttelse har
bade synliggjort og overflgdiggjort det kunstige skel, der er blevet lagt
mellem arkaologi og historie. Det som tidligere blev opfattet som to
vaesensforskellige videnskaber, kan nu istedet ses som specialiserede
handveerk indenfor én omfattende historisk diciplin. Det skal ikke
opfattes som om arkeeologien er underordnet historiefaget. Arkeeologer
skal med deres praktiske udgravningsevner blot betragtes som speciali-
serede pa linie med arkiveksperter eller latinkyndige. Arkeeologi er ikke
kun en kildefremdragende hjeelpevidenskab, men har som al anden
historie del i undersagelse og beskrivelse af fortiden i dens helhed.

Histories metoder i 1800-tallets slutning ma veere influeret af arkaeo-
logien. Erslevs sagnkritik og kildeteknik ligner i sa hgj grad Thomsens
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kildekategorisering og Worsaaes afvisning af sagnet som troveerdig
beretning, at det ikke kan vare et tilfelde. Der er ikke tvivl om, at nog-
le af rgdderne til historiefagets kildekritiske gennembrud kan findes i
arkeeologernes opggr med den traditionelle sagnhistorie. Historikerne
maétte have syn for sagnenes urigtighed, far de kunne afvise dem, og det
syn leverede arkaologerne.

Siden er det hos arkaeologi savel som historie, blevet erkendt at forsk-
ning altid vil vere praeget af en subjektiv bevidsthed som pa trods
alskens metoder vil pavirke kildeudveelgelsen og det endelige resultat.
At denne erkendelse bade er sket for et fag, der besynger sine kilders
sandhed, og for ét der ihardigt forsgger at opspore enhver tendens,
kan tyde pa at den lille forskel efterhdnden bliver mindre

SUMMARY

Danish Archaeology and History
in the Nineteenth Century

The present study begins with a number of theoretical considerations on the
differences between archaeology and historical research, arriving at the posi-
tion that the frequently postulated difference in the nature of written and mate-
rial sources is untenable from the traditional viewpoint of source as remnant
and report. Nor is it at all tenable from a postmodern conception of source.
Moreover, the archaeologist’s and the historian’s procedures and methodologi-
cal problems are so similar that the separation of the disciplines can only be
explained in terms of the history of science.

An analysis of central historical and archaeological studies from the nine-
teenth century shows how both disciplines changed character at the beginning
of the century within the common context of studies dealing with and con-
comitantly dependent on Old Norse writings.

Within the framework of The Commission for Antiquarian Artifacts and the
Ordbgger for Nordisk Oldkyndighed (Yearbook of Norse Antiquarian Studies) and
through the pioneering work of C. J. Thomsen and J. J. A. Worsaae, archaeolo-
gy moved methodologically from distinct dependence on Old Norse writings
for the purpose of identifying localities, artifacts and legendary kings to the
rejection of these very same texts as contemporaneous with the events and arti-
facts they portrayed. Artifacts emerged as sources in their own right — and as
most reliable evidence of the distant past.

The reaction of the historians to this dismissal of the source value of the
Norse writings was to turn their attention to modern political history. Historisk
Tidsskrift (The Journal of History) became a decisive medium for this reorien-
tation, which was formulated in Christian Molbech’s declaration of purpose in
the first volume of the journal, and it is made abundantly clear in the articles
from this period.
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Thus arose the conflicting definitions of history among archaeologists and
historians. The cultural history of the archaeologists, written on the basis of
“speechless” sources created by nameless people, stood opposed to the political
history of the historians dealing with great men and central events. Historians
such as Johannes Steenstrup and C. Paludan-Miiller refused to recognize arti-
facts as historical sources: according to the historian’s definition of the word
artifacts had nothing to tell about history. The archaeologists, on the other
hand, wished to identify peoples and events of the distant past and to turn them
into history by continuing to an extensive degree the earlier practice of using
names from the written sources to designate cultures and legendary peoples.

Four essential factors left their mark on history and archaeology in the nine-
teenth century and led to the deep rift that still exists between the disciplines.

Firstly, there was the contrast between persons and institutions, The archae-
ologists were autodidacts, “rebellious” young men who moved in the circles
around the National Museum, while the historians were traditional academics
from the University of Copenhagen, Many examples can be cited both of writ-
ten polemics and verbal clashes between practitioners of the two disciplines,
and it seems fair to say that the confrontations infected their various concep-
tions of the disciplines themselves.

Secondly, different conceptions of the substance of history created a wide gap
between the fields. After archaeologists had been freed themselves from ancient
texts, their discipline — according to the historians — had lost its ties to history.
The lack of identification of the archaeologists into cultural history, not “real,”
i.e. political, history. As a result, in many a “History of Denmark” the earliest
period is portrayed as a kind of prologue to history — archaeology became pre-
history.

Thirdly, the conception of source material was central. From an earlier con-
ception of written sources as best and indispensable, archaeologists developed
methods which released them from dependence on the written word and incor-
porated the principle that earlier “speechless” materials were more reliable
sources than later written accounts. Historians reached the same conclusion
only after Kristian Erslev’s distinction at the beginning of the twentieth century
between remnant and report. The considerations of the archaeologists on the
nature and reliability of sources are so similar to Erslev’s that it may be worth
examining whether he derived some inspiration from that quarter.

The fourth important element was the “national question.” While this rein-
forced the field of political history, it also spurred the archaeologists to contin-
ue in their absurd identification of peoples and cultures of the distant past with
names mentioned in early Norse sources. Archaeological arguments that could
legitimate ancient rights and identify the ancient forbearers of modern nations
could serve as powerful instruments in the contemporary political debates on
nationalism.

The study concludes that the present separation of the disciplines is due to
an outmoded conception of history. For the reasons mentioned above, the
union of the two disciplines was inconceivable in the nineteenth century, but
today it has become ever more apparent that archaology and the study of his-
tory have the same purpose and same methods. As a consequence, the future
should be marked by a far greater degree of interdisciplinary activity and ever
increasing interest in each others’ theoretical and methodological concerns

Translated by Michael Wolfe



