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fund i fortid og nutid. Det er en form for politisk korrekthed med et kri-
tisk perspektiv, som ikke er set leenge. Engberg formar med sit enorme
overblik over periodens mere end 150-arige historie og med gammel-
kendte midler at seette magten og kulturen i det moderne samfund ind
1 et ganske tankevaekkende nutidsrelevant historisk perspektiv. Det er
noget af en bedrift.

Michael . Wagner

JOHANNES STEENSTRUP: Historiografiske og historieteoretiske skrifter.
Med indledning af Jon Gissel, Kgbenhavn 2006, Selskabet for Udgivel-
se af Kilder til Danmarks Historie. 348 sider. 300 kr.

Det hedder sig ofte, at Johannes Steenstrup er en underkendt histori-
ker i den danske historiografiske tradition. Det var de radikale histori-
kere, der med Kr. Erslev i spidsen satte trend og tone i den samtidige
historieteoretiske og -metodiske debat, mens den konservative, natio-
nalromantiske Steenstrup gik ud af debatten som den tabende part.
Steenstrups historiografiske og historieteoretiske skrifter har staet i
skyggen af Erslev, hvis lille skrift om kildekritikken, Historisk Teknik
(1911), har veeret flittigt brugt i metodeundervisningen ved Kgben-
havns Universitet snarere end Steenstrups Historieskrivningen (1915).

Det er ikke uden grund, vil denne anmelder hevde efter endt
lzesning af Steenstrups skrift. Erslev skriver langt mere koncist og praeg-
nant om den historiske metode, dens regler, problemer og paradokser,
end Steenstrup ggr. Det beror pa, at hvor Erslev var kildekritikkens ban-
nerfgrer i Danmark, havde Steenstrup en mere skeptisk holdning og
mente, at den havde tendens til at blive et mekanisk redskab. I tilleeg til
kildekritikken ville Steenstrup fremhave den individuelle kreativitet
forbundet med heuristikken, herunder indlevelsen i og forstaelsen af
en tidsalders hele karakter, som vasentlige elementer i den historiske
forskningsproces. Det kan vaere én af forklaringerne pa, at hans frem-
stilling i Historieskrivningen fremstar noget mere vaevende. Men ikke alt
kan henvises til afvigende historiesyn, og inden man blaser forskellene
mellem Steenstrup og Erslevs opfattelser af forskningsprocessen op til
en alt for omfattende sag, ma det ogsa bemzrkes, at der findes mange
overensstemmelser mellem dem — overensstemmelser, der hgrer deres
tid og generation til.

En anden grund til, at det fortrinsvis er Erslev, der diskuteres i ud-
redningen af den danske historiografiske tradition, er det faktum, at
Erslevs historiesyn — med rette eller urette — har haft langt stgrre ind-
flydelse pa senere generationer end Steenstrups. Derfor bliver det nu
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en gang mere vasentligt at diskutere det Erslevske historiesyns be-
graensninger, og ikke mindst fordi det ofte fremstilles sadan, at kilde-
kritikken slet ikke udtrykker noget historiesyn. Kildekritikken har med
andre ord haft tendens til at legitimere sig som en mere eller mindre
neutral metode i den sanddru historievidenskabs tjeneste.

Sadan er det jo med sejrherrernes position, selvom man i 2007 vel
nok kan spgrge, om ikke netop dette historiesyn har faet s mange skud
for boven, at det ikke lzengere kan karakteriseres som sejrherre. Men sa
meget desto mere relevant, kan man haevde, er det ogsa at fa repraesen-
teret de oppositionelle stemmer i datidens historiografiske landskab, og
det er selvfglgelig her, Steenstrup kommer ind som kandidat. For ogsa
Steenstrup matte indse, at det er ganske vanskeligt at diskutere med
»sandhedens« og »fremskridtets« repraesentanter. Hans kritiske positi-
on i forhold til den sejrende kildekritik viser, at magt og sandhed altid
er flettet sammen, og hvad der bedgmmes som videnskabeligt 1gdigt
historisk arbejde, beror pa omstendigheder, der er mere historiske,
end de er langtidsholdbare.

Udgiverne af Steenstrups historieteoretiske og historiografiske skrif-
ter skriver da ogsa, at de gnsker at »nuancere og dermed berige vort bil-
lede af moderne dansk historievidenskabs fgrste generation« og med
Steenstrups position vise den radikale historikertraditions »modstykke «
(s. 7). Men ikke nok med det. De mener, at Steenstrup ogsa i dag er en
»kilde til selvransagelse og inspiration.« Det er siledes opggret med den
Erslevske dominans og Steenstrups relevans for nutiden, som motiverer
denne udgivelse, der rummer Steenstrups skrift om Historieskrivningen
pa 235 sider, suppleret med en mindre udveksling med Erslev i Dagbla-
det fra 1891, Steenstrups bemarkninger om Troels-Lund fra Dagbladet i
1894, samt et kort skrift, Nogle Omrids af min Virksomhed som Universitets-
leerer, fra 1934. En leengere indledning til disse skrifter er forfattet af Jon
Gissel.

Steenstrup var ikke en udfarende natur, skriver Gissel. Oppositionen
til Erslev og den kildekritiske metode udtrykkes med nogen forsigtig-
hed, men Steenstrup mener ikke, at kildekritikken er den eneste vej til
fremskridt i historien. I sin anmeldelse fra 1894 af Erslevs Erik Plovpen-
nings Strid med Abel giver Steenstrup en beskrivelse af den tyske histories
forfald under indflydelse af en ensidig kildekritisk metode. »Hvad Nie-
buhr og Ranke have udrettet, er uvurderligt, men desverre maa man
sige, at den nyere tyske Kildekritik er slaaet ind paa Veje, der ikke ret ere
pregede af disse Mestres Aand og have fgrt til et mekanisk, stundom
aandlgst Studium.« En vis nedladenhed og skelnen mellem masse og
elite synes at komme til udtryk hos Steenstrup, idet han fortsetter: »I
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Hundreder af Skoler smedes og hamres der 1 Tyskland, men ... bortse-
et fra Sybel, er der jo saa grumme faa eller nzaesten ingen historiske For-
fatterindividualiteter i Tyskland, men derimod i en stor Mangde kriti-
ske fagmaessig uddannede Dygtigheder af ensartet Stgbning.« Det er
saledes den handvaerksmessige kildekritik, der har tilsidesat det indivi-
duelle og geniale og den gamle historismes idé om and og helhed:
»Sagen er jo den, at hele den anden store Side af den historiske Virken,
den, som Niebuhr saa sterkt betonede, nemlig Kunsten at kunne leve
sig ind i den skildrede Tid, saa at man stod lige overfor den som en Sam-
tidig, Kunsten af dybtgaaende Indsigt i egen Samtid eller i parallele
Tider og Tilstande at danne sig et Synspunkt for det behandlede Tids-
rum — den er bleven i merkelig Grad tilsidesat, medens man derimod
ensidig har tumlet med Kildernes Genealogi, med Kildekritikens
Haandverk og Teknik« (s. 51). Det er den jeevne handvaerkssvend over
for den virkelige mester, redskabet over for andrigheden, Steenstrup
fremhzver, og han peger desuden pa en mangel pa heuristik og frem-
stillingskunst i Tyskland, der star i fare for ogsa at sprede sig til Danmark
ved den Erslevske fokuseren pa kildekritikken. Som han bemarker i
Nogle Omyridsville Steenstrup med sine gvelser vise, at der var »andre veje
til Forskningen, end den af ham [Erslev] saa steerkt fremdragne Kilde-
kritik« (s. 329).

Nar man leser spydighederne trykt i Dagbladet, ma man konstatere, at
der her ikke blot er tale om en strid mellem historiesyn, men ogsa en
personlig strid mellem professorer. Det spgrgsmal, man ma stille sig i
dag, er, hvor stor afstanden mellem dem egentlig var. Bade i sit svar pa
anmeldelsen i Dagbladet og i Erslevs gvrige skrifter viser den sig maske
mindre end som sa. »Kildekritikken danner Begyndelse til historisk
Granskning,« mener Erslev, men den er »mere usammensat og strin-
gent end de senere og finere Former for Behandlingen af det historiske
Stof« (s. 57). Derfor fremhaver Erslev, at kildekritikken kun er »Vejen,
ikke Malet« og han skriver, at »hvis Methode er god, saa er Genialitet
meget, meget bedre« (s. 58-59). Kildekritikken kan, som Erslev ogsa har
papeget ved andre lejligheder, ikke sta alene. Steenstrup ville fremhzaeve
heuristikken som udgangspunkt for forskningsprocessen, men afviser
ikke kildekritikken som element heri.

Efter min mening ville det have fremmet en nuanceret opfattelse af
den professionaliserede danske historievidenskabs fgrste generation,
hvis man i indledningen til denne udgivelse ogsa havde lagt vaegt pa de
mange overensstemmelser, der findes mellem Erslev og Steenstrup. En
lidt mere distanceret tilgang til diskussionen og til stoffet ville maske
have kunnet papege det historiske i denne generations historieopfattel-
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se; vise det store gra felt, hvorom der herskede konsensus, og som der-
for ikke blev problematiseret, men som i dag fremstar mere diskutabelt,
eller for at bruge Gissels begreb: gammeldags. Der er da bestemt grund
til at seette henholdsvis en konservativ og en radikal forvaltning af histo-
rismen over for hinanden. Men et arhundrede efter burde der maske
ogsa vaere en analyse af deres faelles idéhistoriske kontekst.

I skriftet om Historieskrivningen gennemgar Steenstrup forst dens tra-
dition i en 145 sider lang praesentation af historiografiens store meend.
Fra antikken over middelalder til renaessance, og videre til oplysning og
romantik, og til Comte og Buckle med deres skitser til positivistisk histo-
rieskrivning far vi Steenstrups overvejelser om traditionens meritter og
faldgruber. I verkets anden del fortsettes under overskriften »Den
historiske Forsknings og Fremstillings Vasen«, hvor Steenstrup i over-
ensstemmelse med sit historistisk-nationalromantiske udgangspunkt
blandt andet undsiger samtidens naturvidenskabelige idealer. Han
fremheaever 1 stedet, at »hvad den [Historien] maa undvare 1 Tanke-
streenghed, opvejes af, hvad den ejer i Mangesidighed af Synspunkter og
1 Kravet til Forskeren om at bgje og omforme sig. I Historieskrivningen
har netop Menneskenes skabende Evne vist sig paa den mangfoldigste
Maade« (s. 264). Med denne fejring af mangfoldigheden er Steenstrup
imidlertid langt fra at fglge Nietzsches indleeg om historien som en
videnskab bygget pa fordomme og forestillinger. Nietzsches »sgrgelige
Ord,« som Steenstrup beskriver dem, om at »det Virkelige aldeles [skul-
de] svinde ind lige overfor Forestillingen om det« er slet ikke Steen-
strups @rinde. Derimod er det positivismens sandhedsfordring og idé
om lovmaessigheder i den fortidige udvikling, han diskuterer. Herover-
for ma han konkludere, at historikere kun kan opna en hgj grad af
sandsynlighed, ikke en vished om overensstemmelse mellem virkelig-
hed og erkendelse (s. 263-4).

I det hele taget er Steenstrups argumentation vendt mod en »positi-
vistisk« sggen efter fakticitet og ensidige lgsninger. I stedet setter han
en kreativ og kontekstuelt fglsom undersggelse af begivenhedernes
sammenhzng. Det kreative szttes i forbindelse med heuristikken, det
element i forskningsprocessen, der »allermindst kan vejledes ved at
fremszette Regler« (s. 257). Her er den individuelle spgrgelyst, fantasi
og kombinationsevne de vasentligste ingredienser i historikerens veje
til nye vinkler pa kendt stof. Et andet vaesentligt element i Steenstrups
udleegning af historisk videnskab er helhedsperspektivet. At studere en
»hel Tidsalders sjelelige Karakter og dybeste Indhold«, at indleve sig i
»Tidens Aand og de barende og ledende Ideer« (s. 307), er vasentlige
led i fortolkningen. Om end han indser uddannelsens nytte, fremhzaver
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Steenstrup store historikere som dem, der ikke ngdvendigvis var fagud-
dannede, men var »rigt uddannede i Livets og Erfaringens Skole« (s.
314).

Mange af disse store tanker kender man jo fra den tidlige historismes
tyske fortalere. Et blik pa Wilhelm von Humboldts Om historieskriverens
opgave (1821) vil eksempelvis fremvise mange paralleller, ogsa hvad
angar Forsynets indflydelse pa historiens gang, et element Gissel meget
fremhaever i sin introduktion til Steenstrups opfattelse af historien.

Gissel leverer en engageret indledning, der forfagter Steenstrups
standpunkter over for anslag bade fra Steenstrups samtidige historiker-
stand og fra senere fortolkere af den danske historiografiske tradition.
Dette bringer os til spgrgsmalet om, hvad det sa er nutidige laeser skal
lzere af Steenstrup. Til tider synes man, Gissel argumenterer, som var
Erslev stadig eneradende pa bjerget. Han mener fx, at en fornyet inter-
esse for Steenstrup vil kunne »transformere dansk historievidenskabs
grundlag« og tilfgre de nuvaerende diskussioner flere perspektiver.
»Den Erslevske skoles fremhavelse af metoden har givet mange histori-
kere en hgj grad af selvsikkerhed, men ogsa bidraget til at lukke af.«
Endvidere mener han, at ogsa nyere diskussioner om faget viser »en
steerk tendens til at komme til at handle om Kr. Erslev.«

Det er nu nok en sandhed med modifikationer. Alene i regi af Net-
vaerk for Historieteori & Historiografi udkom i arene 1998-2001 tre
antologier og en rakke arbejdspapirer fra 1998-2001, der handlede om
mange andre ting end Erslev (se http://www.hum.ku.dk/histnet/infor-
mation/rapport.html). Laeg dertil Bernhard Eric Jensens seneste histo-
rieteoretiske vaerk Historie — Livsverden og fag (2003), der vist neppe kan

klandres for at vaere Erslev-fikseret, eller Jeppe Nevers’ Kildekritikkens
begrebshistorie (2005), som behandler emnet i en langt bredere sammen-
heeng end Erslev. Jeg vil ogsa pege pa min egen bog, Tegnets tid. Om for-
tid, historie og historicitet efter den sproglige vending (2003). Her findes da et
kapitel med en analyse af Erslev, men det er dog ikke hele historien.

Men der er ifglge Gissel ogsa et andet aspekt af Steenstrups nutidige
relevans. » Moderne mennesker har godt af at laese noget traditionelt,
det udvider horisonten og giver livet fastere linier« skriver han. Savel
modernitetens som postmodernitetens vaerdsattelse af forandring og
fornyelse finder han ikke nogen fortjeneste i. »Denne jagen efter noget
nyt kan fa et skaer af tomhed over sig. ... Kan vi genvinde fastheden og
helhedsopfattelsen?« spgrger Gissel. Ved hjelp af Steenstrups »rolige
overvejelser« mener han, at historien ma blive »mere gammeldags for
at kunne udvikle sig.« Historien ma »vende om for at finde ud af, hvad
der gik galt« (s. 10).
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Men er det da gaet sa galt? Og i sa fald, pa hvilke mader er det gaet
galt? Er det den Erslevske kildekritiks skyld? Hvad er det for udviklinger,
Gissel henviser til, og hvad er det for en fasthed, han via Steenstrup vil
opna? Nok har historiefaget mistet sin helhedsopfattelse. Siden Steen-
strup (og Erslev) er der kommet mange nye mader at undersgge forti-
den pa: socialhistorie, strukturhistorie, gkonomisk historie, mikrohisto-
rie, kulturhistorie, diskursanalyse. Historieskrivningen er pa mange
mader blevet decentreret, saledes at det er de andres historie der
repraesenteres i f.eks. kolonihistorien, seksualitetshistorien, de gales
historie, bgssehistorien eller sygdomshistorien. Den traditionelle politi-
ske historie er i hgj grad transformeret fra en nationalt motiveret ana-
lyse af politiske aktgrers handlinger og motiver til en analyse af politisk
kultur og af transnationale processer. Man kan vel nappe sige, at disse
tendenser er praeget af en Erslevsk »lukning«. Og trods Steenstrups
konservative udsyn ma man vel fremhave, at det er fantasien i heuri-
stikken og mangfoldigheden i fortolkningerne, han fejrer. Den faghi-
storiske konsensus er maske mindre end nogensinde, men hvis det er
»det ensidige, der udtgrrer« som Steenstrup tilskrives (s. 11) — og hvis
man som Steenstrup mener, at »I Historien kunne mange forskellige
Opfattelser af den samme Rakke Begivenheder vaere mulige og maaske
alle indeholde Sandheden, hver fra sit Standpunkt« (s. 264), hvordan
og hvorfor sa saette ham op som en modstand mod den historie, der
skrives i dag? Det kan der sikkert argumenteres for, men en sadan argu-
mentation forefindes ikke her. Hvad er det mere konkret, der er gam-
meldags og traditionelt? Der findes ogsa mange moderne reprasentati-
oner af helhed og fasthed, teenk blot pa marxismen eller strukturalis-
men. Hvad er det for en fast helhedsopfattelse, Gissel finder hos Steen-
strup, og hvad skal vi egentlig med den?

Det forekommer lidt problematisk med en udgivelse, der pa den ene
side spiller Steenstrup ud mod de kildekritiske radikale historikere som
en forsvarer for den kreative, individualistiske, flertydige og andrige
historieforskning, og pa den anden side spiller ham ud som den kon-
servative, traditionelle og kristne historiker, der kan danne modpol til
et pluralistisk og lgssluppent moderne historiefag. Det er givet, at beg-
ge disse sider af Steenstrup findes. Problemet er, at Gissel hverken skel-
ner mellem dem og deres ulige kontekster, eller forklarer os, hvordan
de hanger sammen. De interne stridigheder mellem Erslev og Steen-
strup har historiografisk interesse, og de bgr analyseres som sadan. Men
den relevans Steenstrup matte have for en nutidig debat om et historie-
fag, hvor haevdvundne sandheder sgges dekonstrueret i emancipatorisk
gjemed, ma udvikles pad et andet plan og kan ikke retfeerdigggres med
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en svevende henvisning til fasthed og helhedsopfattelse som goder i
sig selv.
Dorthe Gert Simonsen

S@REN BITSCH CHRISTENSEN (red.): Den Moderne By. Danske Bystudier
3. Arhus 2006, Dansk Center for Byhistorie og Aarhus Universitets-
forlag. 402 sider. Illustreret. 398 kr.

Antologien er udgivet af Dansk Center for Byhistorie, der blev oprettet
12001 af Den Gamle By, Danmarks Kgbstadsmuseum og Historisk Afde-
ling, Institut for Historie og Omradestudier, Aarhus Universitet. Tidli-
gere har centret udsendt antologierne Middelalderbyen (2004) og
Den Klassiske Kgbstad (2005), hvortil slutter sig Toftgaard Jensen og
Norskovs studie om byudvikling og byplanlaegning i Arhus 1800-1920
(2005). Ved en forholdsvis beskeden investering i et nyt institutionelt
samarbejde er det lykkedes for Den Gamle By og Aarhus Universitet at
styrke byhistorie som forskningsfelt i Danmark. Dette ma hilses velkom-
men, idet der er et klart behov for generaliseringer, sammenfatninger
og sammenligninger pa omradet. Forskningsfeltet er for leengst etable-
ret i vore nabolande, med afholdelse af kongresser, udgivelser af tids-
skrifter som Urban History Yearbook (1974-) og synteser som The Cam-
bridge Urban History of Britain (2000). Ved siden af en narmest uendelig
raekke af bymonografier har den mere generaliserende og komparative
byhistorie ogsa veret praktiseret herhjemme. Fgrst med Vilhelm Loren-
zens stort anlagte Vore Byer i fem bind (1947-1958), som fik en kglig
modtagelse her i HT, derefter fortrinsvis i miljget omkring forsknings-
projektet Industrialismens Bygninger og Boliger i 1970’erne og begyn-
delsen af 1980’erne samt i forbindelse med udgivelsen af historiske
atlas for Ribe, Randers, Stege og Kgge. Men der skete en markbar af-
matning fra midten af 1980’erne, hvilket nok antyder en utilstraekkelig
institutionel forankring, foruden ophgret af forskningsradsprojektet.
Derfor er museets og universitetets initiativ gleedeligt.

Byhistorie kan dekke over mange forskellige tilgange, fra den tradi-
tionelle bymonografi, ofte udgivet i anledning af et jubileum og med
en lokalt afgreenset horisont, til den amerikanske, steerkt kvantitative
og samfundsfagsinspirerede New Urban History, der blomstrede i
1960’erne. Inden for europeisk byhistorie som reprasenteret af The
European Association of Urban History er der tradition for tverfaglig-
hed og et vist mal af generalisering. Der har saledes leenge veret inter-
esse for at kombinere de kvantitative studier med mere blgde tilgange,
hvad enten det er et etnologisk nedefra-perspektiv eller kunsthistoriske



