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Rimkrogniken

AF
PERNILLE HERMANN

Den danske krgnike omtales almindeligvis som Rimkrgniken.! Denne sen-
middelalderlige rimkrgnike er et dansk eksempel pa en europisk gen-
re, der menes at have rod i Frankrig i 1100-tallet med Robert de Waces
Roman de Brut (1155). I Norden skrives der, ud over den danske rimkrg-
nike, ogsa rimkrgniker i Sverige, nemlig Erikskronikan, Karlskronikan og
Lilla rimkronikan, der hidrgrer fra 14. og 15. arhundrede. Ur-rimkrgni-
ken Roman de Brut er skrevet ud fra latinske forlaeg, som den omsztter
til folkesprog, og den har prosaforleg, som den omsztter til vers. Ogsa
Rimkrgniken er skrevet ud fra latinske forlaeg, historieveerker og annaler,
bl.a. det sakaldte Saxokompendium, Jyske krpnike, Rydannalerne og Lund-
annalerne.? Derudover refererer den to gange til Aristoteles, dels til
Retorikken (Rimkrgniken 1: 112), dels til den pseudoaristoteliske Secretum
secretorum (Rimkrgniken I: 121), en laerebog for fyrster, der giver indtryk
af at veere udarbejdet til Alexander den Store. Ogsa Rimkrgniken omsaet-
ter sine forleg til vers. Versemdlene veksler, der er hovedsageligt
anvendt knittelvers, men ogsa 4-linjet strofisk versemal. Ud over diverse
prologer og epiloger i handskrifter og trykte udgaver bestar Rimkrgni-
ken af i alt 115 monologer af varierende lengde, hvor danske regenter,
fra Dan til Christian I,? forteeller om deres liv og dgd.

Rimkrgniken er relativt sparsomt behandlet bade af historikere og lit-
teraturforskere. Det kan der vare flere grunde til, her skal jeg ngjes

! Der er bevaret flere udgaver/fragmenter af Rimkrgniken — pa tryk og som handskrift.
Helge Toldbergs trebindsudgave ligger til grund for denne artikel.

2 Jf. Johs. Brgndum-Nielsens gennemgang af Rimkrgnikens kildemateriale (1930: 19).

3T trykket fra 1533 er der tilfgjet et ekstra rim, og der slutter kongerakken ikke med
Christian I, men med kong Hans (Toldberg 1956: 93).
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med at naevne to. Den fgrste grund kan veere, at Rimkrgniken — set fra en
moderne synsvinkel — er placeret i et krydsfelt mellem historieskrivning
og litteratur. Denne placering ggr, at en historiker vil kunne afvise
Rimkrgniken som et relevant studieobjekt bl.a. ud fra den betragtning, at
den ikke lever op til Kristian Erslevs kildekritiske ideal om den umid-
delbare iagttagelse, det vil sige, at den ikke kan identificeres med en for-
tidig ’forteller’ eller et vidne, der ser eller iagttager de fortidige begi-
venheder (Nevers 2005; Simonsen 2001: 152-162). Rimkrgniken er skre-
vet oven pa andre kilder, og dertil kommer, at den har en konsekvent
monologisk fremstillingsform, hvor ordene er lagt i munden pa de
fremstillede personer, uden at der derudover gives overordnede fortael-
lerkommentarer. Hvordan denne fortallerposition medfgrer en fiktio-
nalisering af materialet, vil jeg vende tilbage til. Her skal det blot naev-
nes, at Rimkrgniken med hensyn til afsenderinstansen ikke modsvarer
kildekritiske krav.

I egenskab af at vere en krgnike kan Rimkrgniken betragtes som til-
hgrende en historiografisk genre, og en litteraturforsker vil kunne af-
vise Rimkrgniken ud fra en vurdering af, at den er en ’didaktisk tekst’.
Didaktiske tekster er, ifglge Morten Ngjgaard, ikke-litteraere tekster, her-
under historieskrivning, der forholder sig direkte til virkeligheden,
hvad enten de forholder sig til noget, der er, har varet eller gnskes rea-
liseret (Ngjgaard 1993: 47) .* Didaktiske tekster er altsa kendetegnet ved
at have virkelighedsforbindelse og ved at vere referentielle. Forskellen
pa ikke-littereere og litteraere tekster er ifglge Ngjgaard markeret ved
fiktivitet: ’Alle littereere tekster er fiktive 1 den forstand, at de bestar af
quasi-domme, altsa udsagn, der ser ud som dagligsprogets, men som
modsat dette principielt ikke har nogen direkte henvisning til faktisk
forekommende fenomener. De fortaeller ikke om, hvordan tingene var
eller vil blive, men om hvordan de kunne vare, nar man lader fantasien
spille’ (Ngjgaard 1993: 133).

Nar det fiktive, i betydningen det ikke-referentielle, hos Ngjgaard
udggr forskellen mellem litteraere og ikke-litteraere tekster, svarer det til
den almindelige opfattelse, at litteratur er fiktionslitteratur, mens histo-
rieskrivning er virkelighedsbeskrivelse. Ifglge sidan en opfattelse for-
ventes historieskrivning, som virkelighedsbeskrivelse, at leve op til et
sandhedskrav, og den er forpligtet pa sandheden af de begivenheder,
den beretter om. Det betyder principielt, at historieskrivning kan

* Der findes en stor mengde sprogteoretiske, filosofiske og narratologiske under-
sggelser, der diskuterer og problematiserer littereere teksters differentia specifica. Morten
Ngjgaards bog er valgt som eksempel, fordi den er en generel fremstilling og en anvendt
lzerebog. Hans fremstilling baerer preeg af bogens tekstanalytiske sigte.
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betragtes som usand. Modsat er en litterzer tekst ikke forpligtet pa det
faktiske og kan i1 den forstand ikke betragtes som usand. En litterer
tekst vil nok i kraft af en sarlig instans, fortelleren, kunne vere utro-
veerdig i fortellingen og i forhold til historien, med formalismens ter-
mer henholdsvis sjuzet og fabula, men ikke i forhold til begivenhedernes
eller fenomenernes forbindelse med virkeligheden.

Nar Ngjgaard skelner mellem litteraere og ikke-litteraere tekster, frem-
hzever han — ud over fiktionskriteriet — ogsa det seeregne litteraere sprog,
som forskelssettende. Det litteraere sprog betegner han som et over-
sprog, der forudsetter dagligsproget, men som ikke har noget ’aben-
bart denotatum’ (Ngjgaard 1993: 24). I det hele taget bliver litterzere
tekster ofte forbundet med sproglig uigennemsigtighed, i den forstand,
at litterere tekster aktualiserer sproget og udnytter dets potentiale
(Dahlerup 1998: 33-36). Derimod kan ikke-litteraere tekster til en vis
grad defineres negativt i forhold til en sidan sproglig aktualisering.
Hvor de litteraere tekster far betydning fra de konnotationer, som ord-
valget giver anledning til, er en sadan fordobling fraverende i ikke-lit-
terzere tekster, der bruger sprogets denotative og dermed entydige side.
En afvisning fra litteraturforskerens side af en ’didaktisk’ tekst kan sale-
des begrundes med, at den ikke er fiktiv, og at den ikke aktualiserer
sprogets potentiale og derigennem giver anledning til beskaftigelse
med tekstens udtryksside.

Denne made at opstille historikerens og litteraturforskerens vurde-
ring af deres studieobjekt, er naturligvis en grov forenkling. Tekster kan
ikke automatisk opdeles i ikke-litteraere og litterzere tekster, underfor-
staet i kilder og fiktionslitteratur, og deraf fglgende reserveres som til-
hgrende henholdsvis historievidenskaben eller litteraturvidenskaben.
Den opdeling, som jeg her antyder, er da ogsa for laengst blevet pro-
blematiseret bade internationalt og nationalt, bl.a. i og med den sprog-
lige vending (se f.eks. White 1973 og 1990; Pedersen 1998; Simonsen
2001).

En anden grund til, at hverken historikere eller litteraturforskere i
seerlig udpraeget grad har beskaftiget sig med Rimkrgniken, kan vaere
dens uoriginalitet. Set fra et historievidenskabeligt synspunkt kan
Rimkrgniken opfattes som sekunder, 1 den forstand, at den ikke inde-
holder stof, som ikke allerede findes hos dens aldre forleeg. Oluf Friis
skriver om Rimkrgniken, at den Som historieverk ligger [...] pa linje
med den yngre Middelalders Historieskrivning. Den bringer intet
egentligt nyt Stof, men bearbejder og samler det givne Materiale, som
den fordansker og ggr populert tilgengeligt’ (Friis 1945: 190). Pa et
formelt og sprogligt plan efterligner Rimkrgniken imidlertid ikke dette
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materiale, som sagt omsatter den materialet fra prosa til vers samt fra
latin til folkesprog, hvorved den kommer til at fremsta som et dansk
eksempel pa en europisk genre. I danske litteraturhistorier behandles
Rimkrgniken da ogsa i lyset af denne genre, men uden for litteraturhi-
storierne har Rimkrgniken ikke vakt litteraturvidenskabens interesse syn-
derligt (Friis 1945; Albeck og Billeskov Jansen 1964; Kvaeerndrup 1990a;
Dahlerup 1998).

Thea Summerfield fremhaver ogsd en manglende forskningsinter-
esse fra historie- og litteraturvidenskaben i forbindelse med de anglo-
normanniske rimkrgniker, der blev skrevet 1 1300-tallet. Summerfield
skriver: "The verse chronicles of the early fourteenth century have long
had little scholarly attention, [...] this is due partly to the combination
in these works of historiographic and literary features, and partly to
their derivative and alien character’ (Summerfield 1998: 5). Summer-
field nevner ’kombinationen i disse rimkrgniker af historiografiske og
littereere elementer’ som én forklaring pa den manglende interesse,
hvilket svarer til, at de reelt kunne vare af interesse for begge viden-
skaber, men, maske netop af den grund, falder uden for begge felters
fagspecifikke interesser. Rimkrgnikernes ’afledte og fremmedartede
karakter’ naevnes som andre forklaringer.

Den begraensede interesse fra historie- og litteraturvidenskaberne for
disse rimkrgniker kan muligvis forstds ud fra forskelle mellem moderne
og middelalderlige astetiske praksisser. I middelalderen var imitatio-
begrebet fremherskende, og det uoriginale og efterlignende var idealet,
hvorimod originalitet ikke var efterstraebelsesvaerdig. Vurderingen af
rimkrgniker som fremmedartede pa grundlag af deres uoriginalitet kan
altsa betragtes som eftertidens. Desuden skelnedes der i middelalderen
ikke skarpt mellem litteratur og historieskrivning, eller sagt mere
precist, sa skelnedes der i middelalderen ikke pa samme made som i
renzssancen og oplysningstiden og fremefter. F.eks. havde den nzevnte
skelnen mellem litteraere og ikke-litterare tekster ud fra fiktionskriteri-
et ikke samme betydning i middelalderen som senere: Middelalderens
tekster beerer ikke praeg af et skel mellem fakta og fiktion, de har ofte
en etisk-moralsk funktion, som snarere danner baggrund for en skel-
nen mellem sandhed og lggn. Poetisk sprogbrug og sprogets kunstne-
riske funktion var heller ikke reserveret serlige tekster, men sandheden
kunne repraesenteres ved hjalp af retoriske teknikker, som en senere tid
kan veaere tilbgjelig til entydigt at betragte som tilhgrende fiktionslitte-
ratur.

Hyvis litteratur skal lzeses narcissistisk, for at vi som laesere skal kunne
genkende os selv, vil rimkrgniker, der bl.a. pa grund af middelalderens
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litteraturbegreb fremstar som fremmedartede, kunne placeres i perife-
rien af, hvad der fra en moderne synsvinkel kan betragtes som ved-
kommende laesning. Rimkrgniker vil da kunne arkiveres som ’ophobet
fortid’ eller som viden, der ikke aktiveres af leeseren (Jauss 1981: 61).
Fgrend det skulle afggres om rimkrgniker, og anden middelalderlitte-
ratur, kan sige os noget, ma det imidlertid undersgges, hvad forskellen
mellem middelalderlige og moderne @stetiske praksisser faktisk bestar
i. I denne artikel vil jeg i beskedent omfang tage fat i en diskussion, der
kan vise, at Rimkrgniken kan vaere et studieobjekt bade for historieviden-
skaben og litteraturvidenskaben, og at den nzvnte placering af
Rimkrgniken i et krydsfelt mellem historie- og litteraturvidenskaben ma
betragtes som resultatet af post-middelalderlige greensedragninger mel-
lem litterzere og ikke-litterzere tekster, der nu igen, hvor bl.a. den sprog-
lige vending har indfgrt nye teorier og metoder, synes at vere under
opblgdning. Dette vil ske ved, efter en indledende prasentation af
Rimkrgniken, at pege pa sider af Rimkrgniken, der viser, hvordan den bade
kan betragtes som et politisk og et astetisk projekt, og ved i en litteraer
prasentation af teksten at vise, hvordan enkelte elementer 1 Rimkrgni-
ken, som eftertiden har vanskeligt ved at kategorisere, kan forklares som
meningsfulde i forhold til middelalderens @stetiske praksis.

Om Rimkrgniken

Der er gjort flere forsgg pa at datere Rimkrgniken. De fleste antager, at
Rimkrgniken blev skrevet mellem ca. 1470 og 1477.° Enkelte daterer den
til midten af 1400-tallet (Jansson 1971: 142) og andre igen til begyndel-
sen af 1400-tallet (se Damsgaard Olsen 1969: 302). Dateringsuenighe-
derne til trods ma Rimkrgniken betragtes som et relativt sent udtryk for
rimkrgnike-genren.

Indtil N.F.S. Grundtvig mente man, grundet en bemarkning i nogle
fragmenter og en plattysk oversattelse af Rimkrgniken, at en ellers
ukendt broder Niels fra Sorg havde forfattet Rimkrgniken, men broder
Niels har naermere veeret den sidste ud af en rakke redaktgrer (Brgn-
dum-Nielsen 1930: 96; Kveerndrup 1990a: 443; Haastrup 1982). Grundt-
vig er den fgrste, der fremsaetter den teori, at Rimkrgniken ikke er for-
fattet af broder Niels, men af munke, der gennem flere arhundreder
kontinuerligt har fortsat deres forgaengeres piabegyndte vaerk. Brgn-
dum-Nielsen mener, pa baggrund af Rimkrgnikens sproglige forskelligar-

5 F.eks. Brgndum-Nielsen 1930: 39 og 96; Friis 1945: 190; Toldberg 1961: ix; Haastrup
1982: 99.
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tethed, at kunne underbygge Grundtvigs synspunkt, at der har staet
mere end én forfatter bag Rimkrgniken, men Brgndum-Nielsen er ikke
enig med Grundtvig i, at den skulle vaere skrevet over flere arhundreder
(Brgndum-Nielsen 1930: 26 og 96). Selvom Brgndum-Nielsens samtidi-
ge, Hans Brix, fastholder, at Rimkrgniken er én forfatters verk (Brix
1936: 160), er deti dag de flestes mening, at Rimkrgniken er et kollektivt
skrivebordsarbejde, som er skrevet over en relativ kort periode og afslut-
tet af broder Niels.

Brian McGuire har argumenteret for, at Rimkrgniken blev skrevet i for-
bindelse med opbygningen af et kultur- og leerdomscenter 1 cistercien-
serklostret i Sorg. Dette skulle fremme muligheden for, at munke i og
omkring Danmark kunne komme til at studere uden fgrst at vandre
omkring i sggen efter et passende lerdomssted (McGuire 1982: 254 og
note 167). Forsgget pa at skabe et sadant intellektuelt centrum i Dan-
mark underbygges af en bemarkning i den plattyske oversattelse af
Rimkrgniken, hvor valget af dansk som Rimkrgnikens sprog kommenteres
i prologen (Rimkrgniken 111: 3):

Jeg har ikke drukket af den frankiske vin
Heller ikke af den, der vokser ved Rhinen
det ma jeg hgijligt beklage.

Jeg ma nu give mig tilfreds

Og digte og skrive pa netop det mal

Som fader og moder har mig leert.

Forfatteren til prologen stiller sig tilfreds med at skrive pa dansk, og det
kan lyde som om, han havde foretrukket et andet sprog, hvis bare han
havde haft evnerne til det. Den beklagende tone kan veere beskeden-
hed, eller den kan slet og ret vare et udtryk for det traditionelle syns-
punkt, at latin havde en anden gennemslagskraft end modersmalet og
rettede sig til en anden modtagergruppe. Inden for historieskrivningen
var det i 1400-tallet langt fra en selvfglge at skrive pa dansk; alt tidligere
i denne genre fra cistercienserklostret i Sorg var pa latin, og i det hele
taget fandtes dansksproget historieskrivning kun i ringe omfang i form
af oversatte smaskrifter, enkelte kongerakker og korte kongekrgniker
(Jorgensen 1964: 54-5).° Men Rimkrgnikens forfattere har ikke fulgt tra-

6 Landskabslove skrives pa dansk fra slutningen af 1100-tallet, og fra og med 1395-for-
ordningen udstedes alle love pa dansk, sidan at pa Rimkrgnikens affattelsestid er dansk
blevet det dominerende diplomsprog (Brgnserud Larsen 1998: 324). I 1400-tallet er der
ogsa stor oversettelsesaktivitet, bl.a. oversattes ridderlitteratur fra svensk og tysk til
dansk (se f.eks. Kverndrup 1990: 460).
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ditionen med at skrive historie pa latin, ligesom de — som citatet siger —
hverken har ladet sig beruse af frankisk eller rhinsk leerdom. Dette kun-
ne ellers vere sket under f.eks. et ophold i Kéln, som var et blandt fle-
re steder danske studenter kunne rejse til pa den tid. Uagtet at springet
fra latin til modersmal kan betragtes som et genre-karakteristikum,’
ikke et originalt greb, er sproganvendelsen en nyhed i dansk historio-
grafisk sammenhzang.

Oprettelsen af et leerdomscenter i Sorg (ca. 1473) skulle vare sket
nogle ar forud for oprettelsen af Kgbenhavns Universitet (i 1479), sa
netop i denne periode synes der at vaere udfoldet ivrige bestrabelser pa
institutionalisering af leerdom 1 Danmark: At Rimkrgniken er skrevet i
Sorg, betyder ikke, at initiativet til dens affattelse eller dens malgruppe
var snaevert forbundet med klostret, naermere at munkene dér besad de
ngdvendige kompetencer og havde tilgang til de vaerker, der kunne give
den indsigt, der var ngdvendig for at skrive krgniken. Prologen til den
plattyske oversattelse af Rimkrgniken indeholder traditionelle topoi, en
beskedenhedsformulering, en tilegnelse til kongen, Christian I, samt en
fremhavelse af to personer, der har vaeret centrale for vaerkets tilblivel-
se: biskoppen fra Roskilde, Oluf Mortensen, og abbeden i Sorg, Peder
Bentsen. Oluf Mortensen, der ogsa var involveret i oprettelsen af
Kgbenhavns Universitet, var ikke alene biskop, men ogsa kansler for
Kristoffer af Bayern og Christian I, dvs. biskoppen var bade kirkelig og
statslig embedsmand. Oluf Friis skriver, at *Rimkrgniken er blevet til ikke
blot under Kirkens, men under Statens beskyttelse. Ligesom Saxo, men
under beskednere Former, er Rimkrgnikens Forfatter Rigets bestaltede
Krgnikeskriver’ (Friis 1945: 190). Magten — statslig savel som kirkelig —
var utvivlsomt samlet pa et lille sted.

Rimkrgniken er, sa vidt vides, den fgrste dansksprogede tekst, der bli-
ver trykt. Den trykkes fgrste gang af Gotfred af Ghemen i Kgbenhavn i
1495 og igen i 1501, 1504, 1508, 1533 og 1534.8 Hvis antallet af oplag
modsvarer Rimkrgnikens spredning, ser det ud til, at den bevarede sin
popularitet og relevans i den fgrste tredjedel af 1500-tallet, det vil rundt
regnet sige indtil reformationen.’

7 Eksempler pa andre modersmalsprogede rimkrgniker, der har latinske forlaeg: den
anglo-normanniske Pierre de Langlofts Chronicle (beg. af 1300-tallet) og den tyske
rimkrgnike af Ernst von Kirchberg (ca. 1378).

8 For en oversigt over de tidlige tryk se Toldberg 1961: xi-xiii. For en omtale af alle tryk
og handskrifter se Toldberg 1956. Se ogsa Nielsen 1986 og Christensen 2007.

9 Ifplge Erik Dahl blev der i perioden 1495-1518, sa vidt man ved, trykt i alt 21 for-
skellige danske titler (Dal 1982).
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Politik 1 Rimkrgniken

At dgmme efter Rimkrgnikens indhold har der ligget en politisk hold-
ning bag dens affattelse. Da Rimkrgniken blev skrevet, var unionen mel-
lem Danmark, Norge og Sverige formelt set intakt, selvom svenskerne
over flere omgange i lgbet af 1400-tallet havde forsggt at lgsrive sig.
Danskerne led nederlag ved slaget ved Brunkeberg i 1471, og i Rim-
krgniken siger Christian I opgivende om svenskerne efter dette slag, at
"deres egne lod jeg dem vaere’ (Rimkrgniken I: 159). Den svenske uaf-
hengighedsbestrabelse lykkedes dog ikke fuldstendig pa dette tids-
punkt, unionen oplgstes fgrst formelt i 1523, og der kan argumenteres
for, at unionen levede videre som tankefigur 1 nordisk politik indtil 1541
(Gustafsson 2000). Men svenskernes oprgr ma alligevel have medvirket
til at ggre det politiske klima ustabilt pa Rimkrgnikens atfattelsestid (Fre-
deriksen 2007). Ud over de oprgrske svenskere var den danske konge,
Christian I, der i 1460 valgtes som fyrste i hertugdgmmet Slesvig og
grevskabet Holsten, optaget af at overvinde de store finansielle og gko-
nomiske problemer, der opstod i forbindelse med magtovertagelsen af
disse lande (Dahlerup 1989: 207; Arup 1902-4).

Det politiske traeder bl.a. frem i det fglgende citat fra Rimkrgniken. Dis-
se ord, der er lagt i munden pa Margrete I, kan ses som et eksempel pa,
atialt fald den nordiske union var et aktuelt diskussionsemne i den sid-
ste tredjedel af 1400-tallet, og at der fra dansk side var et gnske om at
bevare unionen (Rimkrgniken I: 151):

Den snor som legges af strenge tre

hun brister fuld nappelige,

det si’er vismand foruden spe [uden hén, i alvor],
om hun legges lempelige.

Jeg lagde en snor med alle [aldeles] steerk,

da jeg vandt Sveriges krone

og @rvde Norge til Danmark,

at de skulle sta i lune [ro, sikkerhed].

Intet vold eller verdens magt

kan de samme riger beskade,

imedens de blive ved samme pagt,

som jeg dem sammen la’de

[...]

Den hellig’ og uskilagtige enfoldighed [udelelige enhed]
lade dem sa sammen blive,

som er i personer trefoldighed,

som klerken pradike og skrive.!®

10 Dette citat er oversat til nudansk og med ordforklaring af Povl Schmidt (Schmidt
2000: 116)
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Det politisk set problematiske forhold mellem Danmark og Sverige
afslgrer sig ogsa i Svend Tveskags monolog (Rimkrgniken 1: 99), hvor
graensedragningen de to lande imellem diskuteres, og hvor det antydes,
at den danske konge skal have overherredgmmet i Norden (Regnar
1983: 81 og 94). Her er den aktuelle konflikt altsa projiceret tilbage pa
Svend Tveskaegs tid, dvs. begyndelsen af 1000-tallet. Tidligere endnu,
helt tilbage 1 Rimkrgnikens fgrste del, i kong Ros monolog, er der ligele-
des en konflikt mellem danskere og svenskere. Rygtet vil vide, at sven-
skerne vil sende Danmark en hund som konge, og den danske konge
reagerer med en trussel om, hvordan danskerne i sa fald vil bide fra sig
(Rimkrgniken 1: 14) .11

En illustration i det fgrste tryk, Ghemen-trykket fra 1494 (Rimkrgni-
kenI: 162), underbygger Margretes holdning til unionen. Illustrationen,
et traesnit, forestiller Kgbenhavns byvaben. Byvabnets tre tirne domine-
rer billedet, de er forholdsmzssigt store og sat i billedets forgrund. De
tre tarne flankeres af Sveriges, Danmarks og Norges vabenskjold i min-
dre stgrrelse. Heraldikken i illustrationen taler sit tydelige sprog: Den
nordiske union skal bevares med centrum i Kgbenhavn (se ogsa Niel-
sen 1986: 11). Forlaeggeren, Gotfred af Ghemen, har altsa fundet Rim-
krgniken anvendelig som ledsagetekst til dette visuelt fremsatte politiske
synspunkt.

Snoremetaforikken i det ovenstaende citat er en symbolsk markering
af forbindelsen mellem de nordiske lande. Margrete I's monolog hen-
viser til det sted i Preedikerens Bog, der handler om, at fellesskab giver
styrke, mens ensomhed tvinger i knae. Bibelverset (Prad 4,12) munder
netop ud i truismen om, at 'tretvundet snor brister ikke sa let’. Den poli-
tiske holdning, at Norge, Sverige og Danmark skal forblive samlet, legi-
timeres derved og gives autoritet gennem anvendelsen af en bibelsk
metaforik. Det politiske synspunkt kan ubesvaret fremsaettes metaforisk
og i teologisk indpakning.

Historieskrivning i middelalderen

Affattelsen af Rimkrgniken, formentlig i 1470’erne, kan have veret poli-
tisk motiveret, og man kunne godt foretage en dybere undersggelse af
Rimkrgnikens holdning og ideologi: Blev Rimkrgniken til under indtryk af
en specifik historisk eller politisk situation? Hvem stod bag dens poli-
tisk-propagandistiske budskab? Og hvilken betydning fik budskabet,
hvis nogen? Var det vitterlig afggrende for Rimkrgnikens affattelse, at den

1 Se Niels Werner Frederiksens undersggelse af Rimkrgnikens betydning for opbygnin-
gen af et svensk fjendebillede (Frederiksen 2007).
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nordiske union var truet? Eller er det snarere forbindelsen med Slesvig
og Holsten, der er Rimkrgnikens egentlige emne? Eller var det faktisk
sadan, at Rimkrgniken blev til over en leengere periode, sadan at den kan
afkodes i forhold til flere forskellige historiske situationer og politiske
forbindelser? Eller skal Rimkrgniken primaert betragtes som Sorg-mun-
kes forsgg pa at etablere et historisk band mellem cistercienserordenen,
iseer klostret i Sorg, og kongehuset, altsa disse munkes forsgg pa at pla-
cere denne klostertradition i et gunstigt lys? Eller er Rimkrgniken mest af
alt en legitimering af kongehuset i forhold til den danske adel, altsa et
forspg pa at begrunde kongehusets seregne position med en levende-
gorelse af hele striben af forhenvaerende magthavere?

Der skal ikke her ggres et forsgg pa at besvare alle disse spgrgsmal, i
stedet for skal baggrunden for dem traekkes frem. Spgrgsmalene haen-
ger sammen med den opfattelse, der allerede blev nzevnt indlednings-
vis, at historieskrivning er referentiel, og at man dermed vil kunne
afggre tekstens kildeverdi og forsta teksten ud fra den virkelighed, som
den blev til i. De involverer endvidere en stgrre diskussion om, hvor-
vidt tekst og sprog kan betragtes som et transparent reprasentations-
medium, der kan vise hen til de faktiske begivenheder, der reprasente-
res i teksten. Denne antagelse er blevet problematiseret bl.a. i nyhisto-
rismen, repraesenteret ved Stephen Greenblatt, hvor der ud fra en anta-
gelse om, at sproglige udtryk ikke kan adskilles fra sanseerfaringer, ikke
fokuseres pa objektivitet og en formodet uforanderlig virkelighed bag-
ved repraesentationen, men mere pa en historisk foranderlig forbindel-
se mellem, pa den ene side, f.eks. sprog og reprasentation og, pa den
anden side, virkelighed og materialitet (se Simonsen 2001: 146-149 og
162-178 inkl. noter).

Nar man beskaftiger sig med Rimkrgniken, der — som mange andre
middelalderlige tekster — har et bibelsk udgangspunkt og raekker tilba-
ge til mytisk og sagnhistorisk tid, er det klart, at historieskrivningen ikke
altid star i forbindelse med faktiske begivenheder og ikke altid er refe-
rentiel. Mulighederne for at verificere i alt fald de tidligste begivenhe-
der i Rimkrgniken ma betragtes som ringe, og det lader sig med hensyn
til disse kun meget vanskeligt afggre, om eller hvor Rimkrgniken faktisk
repraesenterer fenomener og begivenheder, der har eksisteret eller fun-
det sted forud for tekstens tilblivelse. For at fa Rimkrgniken til at mod-
svare den forventning til historieskrivningen, at den skulle vere refe-
rentiel og handle om faktiske begivenheder, kan vi inddele Rimkrgniken
i to overordnede dele: én, der vedrgrer mytisk og sagnhistorisk tid, og
én, der vedrgrer historisk tid, og efterfglgende mgde disse dele med
forskellige leeserforventninger, f.eks. at begivenheder i den fgrste del
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forventes at vere eller kan vere overnaturlige, mens begivenheder 1 sid-
ste del skal vaere faktiske. At inddele Rimkrgniken efter grader af formo-
det fakticitet og efter, hvad der potentielt kan bevises rationelt eller med
andre skriftlige kilder, synes imidlertid ikke entydigt at vaere begrundet
1 teksten selv. I Rimkrgniken nivelleres bibelske, mytiske, sagnhistoriske
og historiske personer fremstillingsmaessigt, tematisk og kildemaessigt.
Personer og begivenheder i den sdkaldte mytiske del behandles i disse
henseender pa samme made som dem i den sakaldte historiske del, og
Rimkrgniken kommer derved til at fremsta som en fremstillingsmzessig
enhed, der placerer alle personer og begivenheder pa samme formale
niveau. Der er pa den made ikke i teksten belag for, at vi som lasere
skal betragte dele af Rimkrgniken som mere litterere end andre.

I middelalderen betragtedes historieskrivning ikke entydigt som et
spejl af historien, men 1 hgj grad som et formelt anliggende, og det er i
forbindelse med middelalderlitteraturen helt centralt at diskutere om
begivenhederne, altsa den faktiske historie, producerede historieskriv-
ningen, eller om det omvendte var tilfeeldet. I Ciceros De Inventione, der
fungerede som alment pensum, omtales historieskrivning som én form
for fortelling. Der skitseres tre typer af forteelling, hystoria, fabula og
argumentum, og dét at skrive hystoria er at rapportere en begivenhed,
som er sket (res gesta), fjernt fra samtidens erindring (De Inventione I,
27). Hystoria opfattedes som en fortelling blandt andre, og der var ikke
med hensyn til fremstillingsform en markant skillelinje mellem mader-
ne, som faktiske og opdigtede begivenheder kunne skildres pa. Det, der
betragtedes som faktisk og sandfaerdigt, kunne behandles med virke-
midler, som vi vil mene karakteriserer fiktionen.

Med hensyn til representationsproblematikken var middelalderens
forfattere i udpraeget grad bevidste om dét, som ifglge Hayden White
ogsa gaelder moderne historieskrivning, at den er tekst og sprog, og at
den derfor ogsa skal begribes ud fra et sprogfilosofisk eller hermeneu-
tisk begrebsapparat. Nar Hayden White med udgangspunkt i 1800-tal-
lets historieskrivning og historiefilosofi havder, at historieskrivning ikke
alene er ideologisk betinget, men dybest set er styret af troper (White
1973), peger han pa aspekter af en gammel sandhed. Historieskrivning
har altid indeholdt traek, som ogsa findes i fiktionslitteratur, og historie-
skrivning har altid vegtet en formfuldendt fremstilling af begivenhe-
derne med fokus pa elokvens, stil og fremstilling, altsa pa retorik og
udtryk. Men det er fgrst i moderne tid, at historieskrivning (sproget og
teksten) forveksles med historie (begivenhederne), og at reprasenta-
tionen opfattes som et klart vindue mod det repraesenterede. Allerede
Augustin kunne pege pa sprogets figurative status (De doctrina christiana
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II, 10 o.a.), pa sprogets manglende evne til at deekke verden og pa den
uovervindelige afstand mellem tegn og ting (De magistro VIII o.a.), og
der naredes ikke en forventning om, at forteellingen, altsa det verbalt-
sproglige udtryk, skulle kunne fungere som et entydigt transparent
reprasentationsmedium, hvor begivenhed og erkendende bevidsthed
kunne mgdes. Bl.a. i forleengelse af Augustin mente man dog i middel-
alderen, at den egentlige betydning fandtes bag ved ordene, ikke i orde-
ne og sproget eller i forbindelsen mellem sprog og virkelighed. Den
figurative betydning og sprogets symbolske lag var interessante, idet
netop disse — ikke sproget selv — var det givne, og samtidig var det sted,
hvor sandheden potentielt fandtes.

stetik 1 Rimkroniken

Allerede titlen Den danske krgnike giver et signal om, at vi her — med
Rimkrgniken — star over for et stykke historieskrivning. Forventningerne
til teksten udfordres imidlertid allerede i den almindelig anvendte titel:
Rimkrgniken. Dét at tale om en rimet krgnike kan opfattes som en oxy-
moron, og fra en moderne betragtning synes titlen at signalere et mis-
forhold i forventningen til indhold og form. For kan historieskrivning
vaere pa vers? Transformationen fra prosa til vers skal ikke betragtes som
en fiktionalisering af et historisk materiale, om end den i en vis forstand
ma betragtes som en @stetisering, idet versificeringen er en formel
bearbejdning. I Danmark skrives der versificeret historieskrivning fgr
Rimkrgniken, f.eks. versioner af legenden om Knud, og der skrives rime-
de historievaerker efter Rimkrgniken, f.eks. Poul Helgesens polemiske
rim om Christian II og A.S. Vedels rimede pavekrgnike. I det hele taget
udelukker verseformen, i antikken og middelalderen, hverken histori-
ske, filologiske eller teologiske diskurser. I 1200-tallets begyndelse synes
Anders Sunesen endog — efter Peter af Rigas eksempel — at have haft
planer om at skrive en versificeret bibel (Ebbesen 1990: 300). For Sune-
sens vedkommende blev det til Hexaémeron, en versificeret leerebog 1
latin og teologi, men at det historiske vaerk par exellence, nemlig Bibelen,
principielt kunne omsettes til vers uden derved at miste forbindelsen
til sandheden, viser, at ogsa en gejstlig historieskrivning, som i saer-
deleshed gjorde krav pa en sandhedsforbindelse, kunne vere pa vers:
Verseformen er ikke et symbol pa fiktivitet, altsa snaevert forbundet med
opdigtede begivenheder. Som nzvnt betegnes Rimkrgniken i samtiden
Den danske kronike (f.eks. Rimkrpniken 1: 1 og I1I: 1). At det er eftertiden,
der giver krgniken dens nuverende titel, Rimkrgniken, kan haenge sam-
men med, at netop verseformen betragtes som det kendetegn, der giver
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denne krgnike dens singularitet, med andre ord kan den nye betegnel-
se veere opstaet i og med forundringen over, at et historisk materiale kan
saettes pa vers.

I de indledende bemzrkninger i denne artikel haevdede jeg, at histo-
rievidenskaben kunne afvise Rimkrgniken som et relevant studieobjekt,
fordi den kan betragtes som en sekundzr kilde. Dette gjaldt imidlertid
iseer den historiker, der arbejder ud fra et kildekritisk ideal, som snare-
re vurderer sine kilder ud fra den palidelighed, der knyttes til forestil-
linger om objektivitet og umiddelbar iagttagelse, end for indsigter, der
er kommet ind i historieforskningen f.eks. med den sproglige vending
og nyhistorismen. Men hvordan kan aspekter af Rimkrgnikens fremstil-
lingsform i gvrigt fremhaves som forhold ved denne tekst, der ggr, at
den kan betragtes som en litteraer tekst — med andre ord, pa hvilken
made fiktionaliseres Rimkrgniken? Ofte er det sadan i historiografiske
genrer, at en afsender gennem ‘topoi, subjektive vurderinger eller mora-
ler kan oplyse om det pageldende vaerks baggrund, formal, kilder osv.
I Rimkrgniken er sadanne oplysninger samlet i prologer og epiloger, hvor
der — som naevnt i forbindelse med prologen til den plattyske oversaet-
telse — pa konventionel vis kan pakaldes guddommelig nade, hvor
emnet kan afgrenses til at veere kongernes gerninger, og hvor der kan
refereres til autoriteter. I prologmaterialet treeder det ogsa frem, at for-
feedrenes gerninger skrives for, at eftertiden kan leere af dem (Rimkrgni-
ken I: 4). Hensigten er altsd moraliserende, idet fortiden opstilles som
exemplum, et forbillede, der viser gode og darlige eksempler. Men i sel-
ve verket gives der ikke sidanne kommentarer, der er fremstillingsfor-
men konsekvent monologisk. Monologerne afbrydes aldrig af dialog,
de henvender sig ikke til nogen. Fremstillingen forankrer udsigelsen 1
et personbundet og subjektivt nu. Der er ikke en overordnet forteller,
der kommenterer eller samler op pa det fortalte og derved ggr teksten
kommunikativ. Den monologiske fremstillingsforms radikalitet kom-
mer til udtryk pa to mader, fgrst derved at kongerne selv fortaller om
deres dgd, og dernzst ved at et alment moralkodeks laegges i deres
mund; 'Mens kongernes beretning om deres egen dgd udggr en for-
tellerposition, de ikke kan indtage, udtrykker sentenserne et moralsk
stade, de ikke kan have’ (Dahlerup 1998: 104). Fgrst Amlets og derefter
Margretes monolog eksemplificerer i det fglgende, hvordan bade kon-
gernes og dronningens gerninger, dgd, gravleggelse eller begravelse
forteelles i fgrste person ental (Rimkrgniken 1: 28 og 151-2):

Sa slog han mig og lagde mig i lig
for han havde til riget stor attra
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Min dronning hun lovede at sta ved mig

men hun for straks med falskhed og svig

Hun tog den mand hun elskede ham meget
som mig i kampen havde slaet ihjel

Sadan plejer onde kvinders lgfte

at holde pa en skrgbelig made.

Tusinde, fire hundrede og pa tolvte ar

efter Guds sgn var baren,

da blev jeg dgd og lagt pa bar’,

Sankte Simonis og Juda aften det var.

Da jeg havde pa det tolvte ar

og dertil fulde tyve

for Danmarks rige standet til svar [haft ansvar for],
jeg vil det ikke lyve [overdrive].

I Roskild’ hviles nu mine ben,

som der star nu beskrevet,

havde jeg haft nogen hulder’ [trofastere] ven,
i Sorg da havde jeg blevet.!?

Anvendelsen af prosopopeia, dvs. den figur, der tilleegger ting eller vaese-
ner, der ikke kan tale, evnen til at tale, er det mest igjnefaldende fiktive
virkemiddel i Rimkrgniken, og det er iser 1 anvendelsen af denne figur,
at der sker et brud pa den realisme, som vi forventer af historieskriv-
ningen.

Det andet sted, hvor den konsekvente anvendelse af monologen bry-
der med realismen, er i de utallige sentenser, der indleder de fleste af
monologerne.!® Retorisk betragtet er et ordsprog, som meddeler sleg-
tens nedfeldede visdom i fyndig og overpersonlig form, en topos, et
sted, hvorfra der kan hentes materiale til argumenter og vurderinger. I
Rimkrgniken angiver ordsprogene vurderingsgrundlaget for, hvad der er
henholdsvis gode og darlige gerninger. Det er igennem disse ordsprog,
at vi far en meddelelse om, hvordan kongernes gerninger skal bedgm-
mes. Realismen brydes derved, at moralen ikke ligger hos en overord-
net forteller, men er lagt i munden pa kongerne selv, hvorved vurde-
ringen skrives ind i kongernes selvportraetter (Dahlerup 1998: 103).

Sammen med den svenske Lilla rimkronikan adskiller Rimkrgniken sig

12 Margrete-citatet er oversat til nudansk og med ordforklaring af Povl Schmidt
(Schmidt 2000: 116).

¥ Om fordeling af ordsprogene, eller med Hans Brix’s ord: indledningsmoralerne, se
Brix 1936.



Politiske og astetiske aspekter i Rimkrgniken 403

fra alle kendte tidligere rimkrgniker, som er fortalti tredje person.!* Det
kan altsa ikke betragtes som et genrekarakteristikum, at Rimkrgniken
fremstillingsmaessigt er monologisk. Pa det punkt er den en undtagelse.
Monologformen findes imidlertid andre steder i en dansk kontekst.
Bl.a. 1 Om menneskets levned at Herr Michael (1450-ca. 1510), hvor proso-
popeia ogsa er en central figur. Hos Herr Michael er sigtet apokalyptisk,
og hele fortellingen er indsat i en eskatologisk sammenhang (Kvaern-
drup 1990b: 65), der mere end antyder en religigs forestilling om livet
efter dgden som forklaring pd, at dgde kan tale. Rimkrgniken har ikke pa
samme direkte made som Om menneskets levned et religigst opbyggeligt
sigte. Ordsprogene, tekstens normative vurderingsgrundlag, er ikke
religigst-opbyggelige, de henvender sig ikke snaevert til den til Gud hen-
givne og vedrgrer ikke direkte sjelens frelse. Ordsprogene synes enten
at have almen gyldighed eller vaere rettet mod konger og herskere. Ord-
sprogene giver Rimkrgniken prag af at veere et kongespejl, det vil sige en
moralsk-didaktisk fremstilling af tidligere kongers gode og darlige ger-
ninger, som nuverende konger kan laere af.!® Selv om Rimkrgniken, bl.a.
1 kraft af ordsprogene, mere synes at vere verdslig, eller hgvisk, end
gejstlig historieskrivning, kommer eskatologien enkelte steder eksplicit
til udtryk, bl.a. i Erik Menveds monolog (RimkrgnikenI: 140): °I Ringsted
hvile nu mine ben, til den tid jeg skal op igen, og lgn for gerninger
tage’. En eskatologisk forventning kan begrunde den seregne fremstil-
lingsform, og monologerne kan ses som de enkelte kongers skriftemal.
Det ligger i skriftemalsproblematikken, at mennesket for at kunne opna
frelse ma angre sine synder, og det ma siges, at de onde konger i Rim-
krgniken gor dette, idet de redeggr for deres handlinger.
Monologformen og det, at dgde kan tale, ser vi ogsa i Dgdedansen,
som kendes i trykt form fra midten af 1500-tallet (Poulsen 2000: 123-25
og noter 3-7).16 Dgdedansen er senere end Rimkrgniken, hvilket dog ikke
er ensbetydende med, at dgdedansmotivet var ukendt pa Rimkrgnikens
affattelsestid: Dels kan der have veret xldre, nu tabte versioner, dels
blev der allerede i 1300- og 1400-tallet skrevet dgdedans-bgger 1 flere

1 Diskussionen om, hvorvidt Rimkrgniken er skrevet tidligere end Lilla rimkrinikan,
eller om det omvendte er tilfaeldet, har optaget flere, ikke mindst fordi den af disse
tekster, der er tidligst, kan tildeles aren for at forny rimkrgnikegenren med monolog-
formen. Om forbindelsen mellem Rimkrgniken og den svenske Lilla rimkronikan se Bron-
dum-Nielsen 1930: 8-10 og 96; Friis 1945: 191; Jgrgensen 1964: 56; Damsgaard Olsen
1969: 302; Jansson 1971: 142; Haastrup 1982: 99.

15 Om Rimkrgnikens forbindelse til speculum-genren (fyrste- eller kongespejlet) se f.eks.
Friis 1945: 192; Dahlerup 1998: 99.

16 Dgdedansen er en bearbejdning af ltibekske dgdedansbgger fra 1489 og 1520. I dansk
sammenhzng ses det europziske dgdedansmotiv endvidere i billedform pa danske fri-
ser fra ca. 1500 (Poulsen 2000: 123).
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europiske lande. Dgdedansen er en allegorisk drama-lignende fremstil-
ling, hvor forskellige typer, Paven, Kongen, Hertugen, Munken, Bon-
den etc., mgder Dgden. Temaet i Dgdedansen er dgd og dgdsforestillin-
ger over for liv og livsformer, og dette tema er trukket helti forgrunden,
fgrst ved at allegoriens hovedperson er den personificerede dgd, der-
nest ved, at fremstillingen dvaler ved regnskabets time, dgdsgjeblikket.
Dgdedansen ma overordnet set betragtes som en pamindelse om dgden
som vilkar, memento mori, hvilket er et fremtreedende emne i senmiddel-
alderen. At dgde taler i Rimkrgniken, giver til en vis grad belaeg for at saet-
te den 1 forbindelse med dgdedansmotivet, men i Rimkrgniken er dgoden
ikke — som 1 Dgdedansen — trukket i forgrunden. Kongerne dgr ganske
vist, og monologen fortsaetter efter deres dgd, men det er kongernes
handlinger, ikke selve dgdsgjeblikket, der star centralt i monologerne.
Derfor skal Rimkrgniken naeppe betragtes som en fremstilling 1 kunsten
at dg, ars moriendi.

Det, at dgde taler til levende, er kendt fra gravindskrifter, og Brgn-
dum-Nielsen nevner da ogsa gravindskrifterne over Erik Menved og
dronning Ingeborg som forbilleder for Rimkrgnikens monologiske frem-
stillingsform (Brgndum-Nielsen 1930: 10-11). Siste viator, som betyder
‘ggr holdt du vandringsmand (og hgr min historie)’ er betegnelsen
for den topos, at portrattet eller de jordiske rester af nogen kan tale.
Topos’en ma ses som en del af en memorialkultur, hvor dgde kontakter
levende med en morale. Det, at dgde kan tale, kan saledes forstas pa
mere end et grundlag. Horace Engdahl ggr i en anden sammenhang
opmarksom pa, at seetningen ’jeg er dgd’, skaber en naturstridig gren-
sesituation, hvor stemme og liv ikke henger sammen, og hvor der op-
star en revne i sproget. Seetningen kan teenkes som skrift, men ikke som
tale, hvilket afslgrer skriftens egenskaber (Engdahl 2004). Gravindskrif-
terne lader genstanden tale til betragteren gennem en inskription i jeg-
form, uden at genstanden af den grund bliver opfattet som levende:
Skrift kan, 1 modsatning til tale, komme til orde under subjektets fra-
V.

Der er altsa ikke en overordnet fortaellerinstans, der moraliserer og
vurderer, men muligvis kan maden, hvorpa stoffet er organiseret, hjael-
pe os med at forstd Rimkrgnikens baggrund. I Rimkrgniken organiseres
begivenhederne kronologisk. Det kronologiske princip imgdegar prin-
cipielt, at vi kan udlede en morale eller holdning ud fra maden, mate-
rialet er organiseret pa: Det er i helt overordnet forstand den tidslige
indordning i en rekkefglge, der organiserer stoffet. Spgrgsmalet er
imidlertid, om det — selvom det kronologiske struktureringsprincip er
fremherskende — samtidig er muligt at se konturerne af fortallingens
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grundstruktur i Rimkrgniken, altsa om det med rimelighed ogsa kan
siges, at den har en begyndelse, midte og slutning, og om denne orga-
nisering af stoffet kan fortalle os noget om tekstens baggrund.

Rimkrgniken har tydeligvis en begyndelse. Denne er konstrueret som
en oprindelse, hvor de allertidligste begivenheder i Danmarkshistorien
tilsluttes Bibelen (1 Mos 5,32), og hvor det danske folks opstaen synkro-
niseres og dateres med gammeltestamentlige begivenheder. Danskerne
stammer fra en af Noas tre sgnner, Jafet. Jafets sgn Magogs slegt kom
forst til Danmark, og oprindelseshistorien indeholder siledes et udvan-
dringsmotiv. Dan, Humles sgn, bliver den fgrste konge i det land, der
opkaldes efter ham, og der gives nogle etymologiske overvejelser over
navnet Dan. Synkronisering med gammeltestamentlige fortellinger,
udvandringsmotiv og etymologi er almindelige strategier i oprindelses-
skildringer, og skildringen af danskernes oprindelse ma betragtes som
en litteraer topos,'” dog en topos, der etablerer en nar sammenhzang mel-
lem bibel, dvs. den kristne tro, og de danske konger. Rimkrgniken har
ogsa en midte, som udggres af kongerakken, det vil sige de kronologisk
ordnede 114 konger indtil Christian I. Men har Rimkrgniken en afslut-
ning? Det er karakteristisk for krgnikegenren, at den i princippet kan
fortsettes i det uendelige, og at raeekken af begivenheder afbrydes in
medias res pa affattelsestidspunktet. At Rimkrgniken er uafsluttelig, viser
sig 1 praksis, i trykket fra 1533, hvor der, som nzvnt, er tilfgjet et ekstra
rim om kong Hans (Toldberg 1956: 93). Tilfgjelsen opretholder et kro-
nologisk struktureringsprincip, som imidlertid ikke afslutter og dermed
skaber en egentlig fortelling. Som sagt er der ikke undervejs, mellem
monologerne, indsat berettende eller beskrivende afsnit og heller ikke
fortellerkommentarer, der kunne samle op pa, kommentere eller for-
tolke monologerne, og derigennem afrunde Rimkrgniken i en morale.
Dette medvirker yderligere til, at den som fortelling betragtet kan synes
ufeerdig. Det er strengt taget den kronologiske orden, placeringen i kro-
nologien, der giver den enkelte begivenhed dens mening (og dens
realisme), ikke dens placering i en fortelling (eller dens virkeligheds-
forbindelse). Vurderingerne og moralerne gives til gengeld pa bag-
grund af et ikke-realistisk greb og mellem linjerne, nemlig fra konger-
nes egen mund.

Men nar dette er sagt, og selv om Rimkrgniken overordnet set kan

17 Ogsa f.eks. i det engelske (Robert Mannyngs Chronicle fra ca. 1338) og det svenske
(Yngsta rimkronikan ca. 1520) rimkrgnikemateriale forankres oprindelsen ved Noa og
Jafet. Det var Isidor af Sevilla (ca. 560-636), en af de kristne auctores, som i senantikken
dannede bro mellem oldtid og middelalder, der introducerede dette afstamningssystem
som pa stereotyp vis blev genbrugt i middelalderlitteraturen.
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synes uafsluttet, er det nappe tilfeldigt, at det er Christian I, som ogsa
naevnes i tilegnelsen i indledningen til den plattyske oversettelse af
Rimkrgniken, der er den sidste konge i raekken. Christian I havde opndet
en anseelig magtposition i Danmark efter 'krisen i 1460’erne’ (Dahle-
rup 1989, 210), det vil sige i arene 1465-69. Da fik han kontrol over
magtfundamentet i samfundet, lenene, og tilsvarende blev hans magt i
Slesvig og Holsten fasttgmret efter overvindelsen af grev Gerhards mili-
teere indfald i 1472. Ogsa rejsen til Rom i 1474 markerer givetvis, at
Christian I var en staerk konge. At Christian I oplever en magtkatastro-
fe efter nederlaget til svenskerne i 1471, giver en dobbelthed i kongens
position. Pa den ene side fremstod han som en sterk konge i Danmark,
pa den anden side stod han svagt i forhold til svenskerne. Men pa trods
af denne dobbelthed, kan man sige, "afsluttes’ kongerakken ganske flot
med en, pa flere mader, steerk konge.

Med dens sterke fokus pa kongernes handlinger og med den valgte
forste persons fremstillingsform, der pa insisterende vis levendeggr
kongerazkken og fastholder kongerne som det centrale, kommer det
danske kongehus til at fremsta med en autoritet og styrke, som bade til-
grensende lande, maske isaer Slesvig og Holsten, og unionspartnere,
specielt det oprgrske Sverige, samt den danske adel vanskeligt kunne
konkurrere med. Rimkrgnikens politiske baggrund kunne maske forkla-
res med Christian I’s position, og den navnte kombination af en ind-
adtil steerk kongemagt, der sgger gget legitimitet, og samtidig en kon-
gemagt, der er praget af svaghed og konkurrence pa unionsniveauet.
Konkurrencen afspejler sig maske ogsa i oprettelsen af universiteter. Af
stiftelsesbrevene, der affattedes i forbindelse med oprettelsen af Kgben-
havns Universitet, fremgar det, at universitetet bade skulle gavne den
kristne tro og are kongen, og at universitetet var for alle Christian I's
riger, det vil sige for hele unionen (Skriver 2004: 11-47), og dette selv-
om universitetet i Uppsala som bekendt oprettedes i 1477, to ar for
Kgbenhavns Universitet. Hvis der var konkurrence om historieproduk-
tion, jf. bl.a. at der blev skrevet svenske rimkrgniker, og samtidig var
behov for national genoprejsning af dansk haeder, sa kunne det — set
i forhold til svenskerne — vaere nyttigt med en dansk rimkrgnike.

Afsluttende bemcerkninger

Eksemplerne fra Rimkrgniken viser, at historieskrivningen ikke eksklude-
rer fiktive virkemidler og figurativt sprog. Men Rimkrgniken blev skrevet,
fgr renzessancen og oplysningstiden igangsatte en udrensning af spro-
gets figurative side, og fgr der blev trukket en graense mellem historie-
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skrivning og fiktionslitteratur. Anvendt i Rimkrgniken ma savel prosopo-
peia som metaforik i Margrete-monologen, der refererer til Bibelen og
som er et billede pa den nordiske union, betragtes som anvendelse af
sprogets muligheder, snarere end som et misbrug af sproglige virke-
midler uden for deres behgrige sammenhang. Middelalderen arvede
den opfattelse fra antikken, at ord og organiseringen af disse har vaegt
og veerdi i sig selv, og bl.a. denne opfattelse bevirker, at der kan skrives
historie pa et formelt grundlag. Faktiske begivenheder (i modsatning
til fiktive begivenheder) kan ellers ikke tale eller fortaelle selv, sadanne
kan der kun refereres til og tales om. Faktiske begivenheder kan ikke
vaere subjekt (White 1987), de organiserer ikke sig selv, men organise-
res, eller sagt pa end anden made: Historien organiseres i historieskriv-
ningen.!®

Spergsmalene om Rimkrgnikens politiske holdning og baggrund, og
svarene pa disse spgrgsmal, er naturligvis relevante som undersggelses-
objekt, men idet historieskrivning i middelalderen er tenkt og skrevet
ind i et formelt felt, der vedrgrer @stetikken, ma den ogsa forstas fra
dette udgangspunkt. Dette har bud til bade historievidenskaben og lit-
teraturvidenskaben: Historievidenskaben, pa sin side, skal tage hgjde
for historiens tekstualitet og begivenhedernes fiktionalitet. Litteratur-
videnskaben, pa sin side, skal abne for den genre- og litteraturhistorio-
grafiske diskussion, der fglger med, nar en kritisk laesning fremhaver
middelalderlitteraturens formelle aspekter og derved traekker bl.a. den
tids historieskrivning ind i litteraturvidenskabens genstandsfelt.
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SUMMARY

Political and Aesthetic Aspects of the Rhymed Chronicle

Although the The Danish Chronicle, commonly called "The Rhymed Chronicle”,
from the second half of the fifteenth century, is among the first historical works
written in Danish and presumably the first printed book in the Danish lan-
guage, neither historians nor literary scholars have evidenced much interest in
it. The present article discusses why this is so and points out two reasons. First-
ly, from a modern perspective the work lies on the border between historical
and literary research; secondly, it is considered unoriginal in the sense that it
adds nothing substantial to earlier texts. None the less, closer scrutiny of both
its political and aesthetic aspects indicates that the Chronicle deserves rehabili-
tation as an appropriate object of study in both fields of research. Its tradition-
al relegation to a limbo at the interstices of history and literature is due to a
post-Medieval boundary drawn between literary and non-literary texts, whereas
today, under the impact of new theories and methods (e.g., the Linguistic
Turn), that borderline has become fluid. It is shown how elements of the
Chronicle which have been difficult to fit into modern categories become
meaningful, once they are examined in the light of the Medieval practice of
fusing history and aesthetics.

The article points out how the Chronicle’s political bias and background
pose relevant research questions, when the text is understood in the context of
its times, where past deeds were envisaged and related in aesthetic forms that
included fictional devices and a wealth of tropisms. In this respect the study
emphasizes two striking instances of fictionalized content. The one is its
monologist form: the history of Denmark is narrated in a series of monologues,
in which 115 monarchs, one after the other like successive voices beyond the
grave, tell the story of their life and death, each prefixing the tale with morali-
zing aphorisms against which their deeds and misdeeds can be mirrored. The
monarchs alone are allowed to speak; there is no intervening third-person nar-
ration or commentary. The other interesting trait is the structural form of the
Chronicle: although the single monologues are presented in strictly chrono-
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logical order and apparently could in principle continue indefinitely with the
addition of every subsequent king, a superimposed, implicit tripartite peri-
odization emphasizes the paramount importance of the last figure in the series,
(the presumably still reigning) King Christian I, at the apex of Danish history.
At a time when historical writers vied with one another in promoting the inter-
ests of competing powers it can be argued that the Rhymed Chronicle, with the
deft use of these and other current aesthetic forms, was intended to enhance
the superior power and authority of the Danish Monarchy in the face of threats
not only from its neighbouring lands (Schleswig and Holstein as well as its part-
ners in the Kalmar Union, particularly the rebellious Swedes), but also from the
restless Danish nobility.

Translated by Michael Wolfe



