328 Kortere anmeldelser

trods doktrinens snaeverhed, er, at politikerne oven pa de skandinaviske for-
svarsforhandlinger i 1948-49 gav de militeere ledere tilladelse til at fortsette kon-
takterne vestpa, og at officererne greb muligheden og maske gav det grgnt lys-
signal, de modtog, en tolkning, der var mere vidtgaende, end afsenderne hav-
de teenkt. De militeere band, der skabtes i de formative ar 1949-54, blev opret-
holdt og udbygget indtil midten af 1960’erne. Det betgd et ganske omfattende
hemmeligt bilateralt samarbejde med Danmark og Sverige, primart vedrgren-
de sg- og luftovervagning, i 1960/61 aflgst af et abent regime, kaldet SveNorDa,
vedrgrende flyvesikkerhed. Under dakke af dette kunne der aftales en lang
rekke tekniske procedurer, der ville have vaeret af afggrende betydning i en
krigssituation. Der er her mange interessante oplysninger af relevans for dansk
sikkerhedspolitik. Samtidig voksede det bredere efterretningssamarbejde med
vestmagterne og NATO i omfang og betydning.

Fra sidste halvdel af 1960’erne stagnerede samarbejdet, og fra omkring 1980
var det ved at vere slut. Opfattelsen af det svenske forsvar som vitalt athengigt
af krigstidssamarbejde med NATO svakkedes i politiske og militeere kredse, og
antallet af personer, der var vidende om det hemmelige samarbejde, skrumpe-
de ind. Et eksempel er, at Palmes regering i 1976 kun gav den efterfplgende
borgerlige regering Falldin en ngdtgrftig orientering om dets omfang og status.

I det afsluttende kapitel sammenfatter Dalsj6 analysen ved at sammenstille de
mgnstre, der har gjort sig geldende henholdsvis for den officielle doktrin og
det faktiske forsvarssamarbejdes udvikling. Han konstaterer her betydelig over-
ensstemmelse mellem mgnstrene. Nu er korrelation ikke det samme som kau-
salitet, men Dalsj6 argumenterer for, at der ikke blot er tale om tidsmzessigt
sammenfald, men ogsa om en kausal forbindelse mellem de to udviklinger. Han
peger her pa to forsteerkende faktorer: 1) Ideologiseringen af svensk neutrali-
tetspolitik fgrte til et zendret tankeszt hos deltagerne i den officielle sikker-
hedspolitik; 2) dette fgrte over tid til mindsket interesse for og stgtte til forbin-
delserne vestpd. Et saerligt aspekt af den voksende diskrepans mellem sikker-
hedspolitisk doktrin og adfaerd var den kraftigt stigende risiko for og ved afslg-
ringer. Hvor en afslgring i 1950’erne havde kunnet handteres, sd det langt
alvorligere ud i firserne. Dalsjo finder saledes sin tese om, at doktrinudviklingen
var den kausale faktor bag den gradvise afsvaekkelse af Sveriges kobling til Vest-
magterne, bekraeftet.

Bogen er ngdvendig laesning for forskere, der beskeftiger sig med nordisk
sikkerhedspolitik efter 1945. Der er ogsa meget med om det hemmelige dansk-
svenske samarbejde, som vil vaere nyt for danske forskere. Men én stor mangel
har bogen: Der er intet register.

Nikolaj Petersen
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De sidste ti ar har bragt forskningen om 1968 fremad med stormskridt. Fra at
vaere et omrade, der for det meste blev dyrket af de gamle 68-veteraner selv, fin-
des der nu en bred vifte af solide faglige bgger om studenteroprgr, modkultur
og den revolutionaere venstreflgj i de europaiske lande. Ligeledes findes der
gode, internationale forskningsnetverk, der bringer dynamik til feltet ved at
komme ud over de nationale horisonter. I Skandinavien har svenskerne klart
haft fgrertrgjen, mens danskerne er ved at hale ind. Til gengzld har man len-
ge sukket efter den monografi, der skulle placere Norge pa 1968-kortet. Der fin-
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des enkelte verker om den maoistiske bevagelse (Mao min Mao af Hans Petter
Sjeli fra 2005), bevaegelsen mod EF (Mot strgmmen fra 1982 af Tor Bjgrklund) og
en antologi om studenterbevaegelsen (Guri Hjeltnes’ (red.) Universitetet og stu-
dentene fra 1998), men altsa ikke noget, der kan give den udenforstaende et
overblik over 1968 i Norge. Derfor abner man denne bog med store forvent-
ninger, der forsterkes af, at Tor Egil Fgrland i en arraeekke har gjort sig godt
bemarket som en kapacitet pa omradet.

Normalt placeres Norge i udkanten af det europaeiske 1968. Her var intet stu-
denteroprgr og heller ingen andre spektakulere begivenheder, der tiltrak sig
verdens opmerksomhed. Tvertimod virker Norge som billedet pa de sindige
og konsensussggende skandinaver, der forstar at snakke fornuftigt om tingene.
Vi skal op i 1970’erne for at finde noget, der ligner oprgr. Fgrst og fremmest i
form af bevaegelsen mod medlemskab af EF, der fungerede som en samlende
kraft for venstreflgjen, og dernast den steerke maoistiske ml-bevaegelse, som
Norge havde til felles med Sverige.

Dette er ikke et billede, vi far bekraftet af bidragene i bogen. Tor Egil For-
land skriver udtrykkeligt i indledningen, at den handler om »‘1968’ som sym-
bol for kamp for individuell frihet og selvbestemmelse« (s. 8) og derfor netop
ikke om hverken studenter eller maoister, da de jo snarere var autoritere end
anti-autoritaere. Det er straks svaerere at sige, hvem bogen sa handler om. De
fem kapitler bestar af mikrohistoriske glimt, der netop skal bekrafte bogens
tese om 1968 som et anti-autoritert symbol. Det drejer sig om kunstneren Kjar-
tan Slettemark, der skabte skandale ved at udstille et billede mod VietnamKkri-
gen foran Stortinget i Oslo; om forsggsgymnasier; om psykiateren Jan Greve,
der behandlede sine patienter med LSD og hash; om et nordnorsk kollektiv; og
om folkemusikbevagelsen omkring pladeselskabet Mai.

Bidragene i sig selv er alle velskrevne og underholdende, men lader alligevel
leseren tilbage med en fglelse af utilfredsstillet videbegeer. De retter sig mod et
bredt publikum, hvorfor udgiverne synes at have ment, at det var ngdvendigt at
nedprioritere den forskningsmessige side. Der findes intet noteapparat, men
dog et grundigt reference-kapitel i bogens slutning. Fakta prasenteres pa naer-
mest journalistisk vis og er for det meste kronologisk ordnet. Overordnede ana-
lytiske forsgg er forbeholdt indledning og afslutning, hvor de dog virker mere
causerende end som egentlige, underbyggede teser. Problemet er den meget
snzevre mikrohistoriske tilgang, der binder forfatterne til at fortelle en lille
historie uden at sette den i forbindelse med andre historier og uden at give kla-
re svar pa spgrgsmalet om dens representativitet. Med undtagelse af det femte
kapitel om folkemusikbevagelsen bergres forholdet til den maoistiske bevaegel-
se naesten ikke, pa trods af, at de i indledningen beskrives som »blant de dyk-
tigste og mest aktive« (s. 8). Pa denne made bliver det meget sveert at placere de
sma historier i en stor historie om 1968, og leeseren overlades til at velge mel-
lem alternative laesninger: Enten vil bogen argumentere for, at vi tager fejl i
opfattelsen af det norske 1968, nér vi lader det blive domineret af maoisterne
og anti-EF bevagelsen, eller ogsa vil den fortelle om de sma miljger pa randen
af de mere reprasentative bevagelser.

Hvis vi laeser bogen ud fra den fgrste fortolkning, der ogsa ser ud til at ligge
tettest pa redaktgrernes arinde, nemlig at 1968 i Norge var en anti-autoriter
bevegelse, sa mangler bogen analytisk skarphed. Det drejer sig selvfglgelig om
en diskussion af begrebet ‘anti-autoriteer’, der raekker videre end individuel selv-
bestemmelse, men tager et reelt favntag med forholdet mellem individ og fel-
lesskab. Ellers bliver det netop sadan, at man stiller sig tilfreds med den anti-
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autoritere retorik og ikke ser neermere pa den autoritere praksis. Som det er,
findes disse diskussioner her og der i de enkelte kapitler, men bliver ikke brugt
til nogen konklusioner i afslutningen. Her bliver den autoritere radikalisering
i maoistisk retning og det anti-autoritaere oprgr til ligeberettigede parallelle for-
lgb, altsa naermest en genopdagelse af det anti-autoritere miljg som et alterna-
tiv til den autoritere maoisme. Desvaerre kan bogen ikke bzre tesen, fordi den
ikke saztter sine mikrohistorier ind i en bredere kontekst og dermed ikke giver
mulighed for at se pa forholdet mellem de autoriteere og anti-autoritere ele-
menter i bevaegelsen. Vi far for eksempel ikke at vide, hvor stor kollektivbe-
vegelsen var i Norge, og heller ikke, hvilken indflydelse den havde uden for
sine egne cirkler. Det samme galder forsggsgymnasierne, hvor vi kort far
beskrevet en udbredt nysgerrighed i de fgrste ar, men ellers ikke far nogen vur-
dering af deres betydning for norsk uddannelsespolitik. Historierne udspiller
sig i deres eget univers, og deres ssmmenhang med tesen om det anti-autori-
teere oprgr forbliver derfor mest af alt postulerende.

Derfor giver det mere mening at laese bogen som en dokumentation af enkel-
te sma-miljger pa randen af den bredere strgm. Som sadan fungerer den meget
fint, man far serveret bade underholdende anekdoter, velafsluttede forlgb og
fine personportretter. Her er de enkelte bidrag appetitvaekkere, der kaster nog-
le eksempler ud til nermere undersggelse. Til gengaeld mangler bogen — nar
den lzeses pa denne made — at argumentere for sin egen relevans, men holder
sig til en genre, der kan beskrives som ‘interessante historier om 1968’. En gen-
re, der indtil midten af 1990’erne dominerede bggerne om 1968, men som nu
er blevet overhalet af mere sammenhangende, problematiserende og analyti-
ske vaerker.

For den, som vil have velskrevne glimt af Norge i 1960’erne og 1970’erne, er
bogen altsa glimrende, men vi har stadig den tesedrevne og veldokumenterede
bog om 1968 i Norge til gode.

Thomas Ekman Jgrgensen



