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1 seerlig grad Sgren Bitsch Christensens artikel om kgbstedernes gko-
nomiske centralitet. Det skal dog ogsd bemarkes, at specialebearbejd-
ningerne generelt fungerer fint i sammenhangen, om end en enkelt af
disse artikler kunne have fortjent en ekstra sproglig revision. Desuden
er der grund til at gnske til lykke med bogens flotte udstyr, som bl.a.
betyder, at de mange farvelagte kort er gengivet pa en meget padago-
gisk og indbydende made.

Jorgen Mikkelsen

PETER HENNINGSEN: I sansernes vold. Bondekultur og kultursammen-
stgd i enevaeldens Danmark 1-2. Landbohistorisk Selskab og Kgben-
havns Stadsarkiv 2006. 1104 s. 398 kr.

Peter Henningsens afhandling, der forsvaredes for den filosofiske dok-
torgrad ved Kgbenhavns Universitet den 13. maj 2006, er pa sin vis en
meget dristig sag.! Den vil noget nyt. Ikke tilfeeldigt udtaler Henningsen
allerede side 12: »Lad mig derfor ... erkleere min uforbeholdne stgtte
til alle engagerede forskere med hasarderede hypoteser ...« Nar jeg alli-
gevel karakteriserer afhandlingen som kun pa sin vis dristig, er det for-
di forfatteren, efter man har laest sig frem til side 936, erklerer: »Jeg
mener dermed at kunne konstatere, at den opfattelse, som hovedpar-
ten af 1800- og 1900-tallets landbo- og lokalhistorikere havde af bon-
dens traditionalisme og modstand mod forandring, synes at stemme
med den historiske virkelighed.« Eftersom netop bondens traditionalis-
me i det tidligt moderne samfund, primaert i 1700-tallet, er bogens
hovedtema, kan man pa sat og vis sige, at athandlingen pa trods af sine
hasarderede hypoteser lander solidt pa traditionens grund.
Henningsen er enig med de gamle. De ville med glaede have bifaldet
konklusionen om, at bgnderne var underkuede i 1700-tallet, at de pa
deres made var »dumme« og indskrenkede — i sansernes vold, som
bogens titel siger. Det forholder sig ganske vist sadan, at bgnderne i
1700-tallet ikke altid udtrykte denne mening om sig selv. Det geelder
f.eks. den alsiske bonde Hans Jgrgensen Fogt, hvis selvbiografiske
optegnelser fra 1772-1791 jeg har arbejdet med.? Han larte sig land-
maling og tegnede 1773 et kort over sin hjemlandsby, hvorpa han skrev:

! Det fglgende reprasenterer i det vaeesentlige min opposition ex auditorio ved forsva-
ret.

2 Bjgrn Poulsen, »A Thirst for Knowledge and Religion: Some Late 18" Century
Schleswig Rural Writings«, Writing Peasants. Studies on Peasant Literacy in Early Modern
Northern Europe, ed. Klaus Joachim Lorenzen-Schmidt and Bjgrn Poulsen, Gylling 2002,
s. 116-129.



290 Anmeldelser

»Instrumenter hvor med Verden holdes ved lige af den erlige
Bondestand, hvis velferd er Landets Zier oog Rigets Lykke«.3

Men denne bonde, der ogsa tegnede 1772-kortet over hele Als til Erik
Pontoppidans Den Danske Atlas, og som mente, at bonden bar verden,
er ret sikkert ifglge Henningsen blot en af de (adskillige) undtagelser,
»mgnsterbrydere«, der bekrafter reglen om de »dumme« 1700-tals
bgnder.

Nu er hverken dristige hypoteser eller tilslutning til traditionen nok
til at antage en afhandling til forsvar. Dens forfatter har fortjent dok-
torgraden, har udvalget ment, fordi afhandlingen, som det kraeves, »har
bragt videnskaben et vesentligt skridt videre«. Dette skridt ligger fgrst
og fremmest i den brede tilgang til 1700-tallets bondesamfund, i en ved-
holdende insisteren pd, at den danske bonde skal forstas ikke kun i gko-
nomiske termer, men ses i en social og kulturel helhed, som en mand i
og af sit samfund. Afhandlingen argumenterer klart og gyldigt for, at
bondens placering i stands- og rangssamfundet skabte forestillingen om
ham som et laverestaende vasen, et kreatur, hos alle i samfundet — ogsa
hos ham selv. Dette helhedsbillede er vesentligt mere pracist og nuan-
ceret, end hvad vi tidligere har set. Heri ligger athandlingens helt ser-
lige kvalifikation. Bogen rummer ogsa en omfattende oversigt over
dansk landbohistorie, en diskussion af antropologisk forskning i bgn-
der, analyser af hele standsdiskursen i 1700-tallet og af godsejere med
deres godser, samt af mange andre grupper i 1700-tallets samfund. Der
er gods i bogen til flere bgger.

Men verket rummer problemer. Jeg skal begynde i den absolutte
smatingsafdeling: Afhandlingen har tidsmaessig fokus pa enevaldens
danske samfund med vagt pa 1700-tallet. Projektets rumlige afgrens-
ning beskrives side 53: »For at sikre en geografisk reprasentativitet, har
jeg dels sggt materiale indenfor et geografisk rum, der daekker hele det
daverende Danmark (dvs. at Sgnderjylland kun er sporadisk omtalt)
...«. Dette udsagn vil givetvis skuffe mange nationalt sindede, der har
svert at forestille sig et Danmark uden Sgnderjylland. Til det sgnder-
jyske kan yderligere et par kommentarer knyttes. Side 662 siges det:
»Langs Slesvigs vestkyst fandtes marsken (ogsa kaldet geesten) og ...«
Det er naturligvis ikke godt udtrykt, da marsk og geest jo i virkelighe-
den langtfra er identiske, faktisk er de hinandens modsatninger. Side
796 (og side 940) hedder det, at det slesvigske Lgjt oplevede »en uhgrt

% Jergen Slettebo, »Den arlige bonde, hvis velfeerd er landets zir og rigets lykke — et
udskiftningskort fra 1773«, Sgnderjysk Mdnedsskrift, 1988, 6/7, s. 175-178.
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tidlig udskiftning« i begyndelsen af 1700-tallet. Den fandt faktisk sted
fra 1500-tallets slutning og op til midten af 1600-tallet.* Sa det var virke-
lig tidligt!

Dernaest endnu et par smating. Peter Henningsen vil muligvis beteg-
ne sig selv som hermeneutiker. Hvis det er tilfeldet, er det uheldigt, at
han ikke kan stave til det. Side 46 (midt pa siden) traeffer man ordet
»hermaneutiske«. Samme fejl ses side 116. En anden fejl af samme
slags er det, nar der side 245 skrives »priviligerede« i stedet for »privi-
legerede«. Der kan ogsa vere problemer med personnavne. Side 51
finder vi i en note Kim Esmarck omtalt. Denne Roskildehistoriker sta-
ver sit navn Esmark. Mere morsomt er det side 779, og i litteraturlisten,
at Kiel-historikeren Otto Ulbricht er blevet omdgbt til Werner Ulbricht.
Han kan kun glaede sig over ikke at vere benzvnt Walter. Med hen-
syn til litteratur anfgres side 658 en glimrende artikel af historikeren,
arkivar Jorgen Mikkelsen. Men den mangler pa litteraturlisten. Den
kunne i gvrigt med fordel have veret brugt i athandlingen. Artiklen
byder pa et systematisk forsgg pa ved hjelp af listerne fra en formue-
skat at indkredse regionale variationer i bondevelstand i 1700-tallets
Danmark. Det er faktisk tet pa bogens hovedarinde og kunne for-
mentlig have hjulpet til bedre at overskue variationerne i bondestan-
den end de overvejende litterare kilder, der treekkes pa til dette for-
mal.

Med hensyn til forskernavne kan man hzvde, at Peter Henningsen i
nogen grad deler andre forskere op i venner og fjender. Vennerne er
naturligvis de store antropologer, der helt rutinemzssigt ogsa inklude-
rer Foucault. Han bruges nu ikke sa meget og er heller ikke pa littera-
turlisten. Koselleck, Gramsci med flere indgéar ogsa. I noterne side 51
har vi lidt af en »venneliste«, en liste over interessante danske forskere,
der arbejder med kulturhistorie. Her skelnes i noterne 30 og 31 mellem
en xldre generation og en yngre. Skellet har vel sine grunde, men man
spgrger alligevel sig selv, hvorfor seniorforsker, arkivar Tyge Krogh, der
er fgdt 1954, regnes til den aldre generation, mens lektor Lars Bis-
gaard, der er fgdt 1958, regnes til den yngre. Det er de fine nuancer, der
her ma have haft betydning. Fjenderne kan vist mest defineres som de
danske landbohistorikere. Dansk landbohistorie beskrives som havende
veret »en »ren« empirisk disciplin« — hvad der ikke er ment som en ros.
»Og sadan er det i princippet stadig, selvom forskere som Thorkild
Kjarsgaard, Dan Ch. Christensen og Hans Henrik Appel har forsggt at
seette en ny dagsorden ...« (s. 96). Her ma man spgrge, hvilke levende

* Troels Fink, Udskiftningen i Sgnderjylland indtil 1770, Kgbenhavn 1941.
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personer der 1 grunden kan regnes til fjenderne? Temmelig mange af
de zldre landbohistorikere er jo desvaerre afgaet ved dgden. Og bade
museumsinspektgr Hans Henrik Appel og Peter Henningsen er faktisk
medlemmer af Landbohistorisk Selskab, der i nogen grad kan siges at
udggre landbohistoriens institutionelle fundament — og som har udgi-
vet Peter Henningsens athandling. Landbohistorisk Selskabs tidsskrift,
der indtil for nylig hed Bol og By, har haft en temmelig lang reekke num-
re med mere eller mindre kulturhistorisk indhold. Kunne man ikke
haevde, at den kulturhistoriske linje har sejret, eller i al fald vundet ret
godt indpas i landbohistorien? Side 154 er Peter Henningsen mere
preacis i sine krav til landbohistorien: »Det ville efter min mening vere
en stor gevinst for dansk landbohistorie, hvis historikerne begyndte at
stille spgrgsmal af mere antropologisk karakter, nar de skulle forklare
forandringer i landbosamfundet.«

Her kan jeg personligt glaede mig, for med samme faglige baggrund
som Henningsen, nemlig en uddannelse i fagene historie og europaisk
etnologi, var det ret naturligt, at jeg i min bog Bondens pengetfra 1990 stil-
lede det etnologisk/antropologisk inspirerede spgrgsmal, om 1500-
1600-tallets sgnderjyske bgnder kan karakteriseres som »peasants« eller
»farmers«, bgnder eller landmand.® Til gengzld er jeg sikker pd, at min
konstatering af eksistensen af fuldbarne »farmers« i Slesvig omkring
1570 ikke vaekker tilsvarende glaede hos Peter Henningsen. Men min
are reddes maske af, at jeg kunne forklare det ved de manglende gods-
strukturer i omradet, hvor de boede, og iser af min nzeste saetning i
Bondens penge. »Og 1570 er tidligt, nar man betenker, at man i konge-
riget Danmark normalt fgrst op i 1800-tallet vil give jordens dyrkere
denne betegnelse«. Men jeg bevaeger mig naturligvis farligt i neerheden
af Peter Henningsen helt specifikke fjender, nemlig modernisterne. Det
er, siges det, malet i athandlingen at vise, at »flere nutidige historikeres
forsgg pd, at omskabe den ringeagtede, traditionalistiske bonde til pro-
fitmaksimerende, moderne entreprengr ikke holder for en narmere
provelse« (s. 31).

Med denne primitivistiske programerklaering — hvor athandlingens
ene officielle opponent, professor Ole Feldbzk, maske kunne anse sig
for skydeskive — er to nye spgrgsmal rejst. For det farste, hvordan var det
i Danmark fgr 1700-tallet; og for det andet, kunne bgnder i samfundet
for 1800 udvise entreprengrand i stgrre stil? Lad mig som en, der mest
arbejder med historie fgr 1700-tallet, begynde med det fgrste spgrgs-
mal, altsa hvordan det var fgr 1700-tallet.

5 Bjgrn Poulsen, Bondens penge. Studier i sgnderjyske regnskaber 1400-1650, Odense 1990.
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Det er Peter Henningsen for en gang skyld ikke helt sikker pa, om
end han dog er ret sikker pa, at for 1750 var alle bgnder temmelig ens.
Han udtaler side 673: »Isoleret betragtet synes der ... ikke at have vaeret
de store gkonomiske forskelle pa bgndernes velstand i den fgrste halv-
del af det 18. arhundrede. Det er forst, nar vi kommer frem til tiden
efter ca. 1750, at vi begynder at kunne ane konturerne af en jysk bon-
de, der sidder i bedre gkonomiske kar end hans sjellandske (og maske
fynske) standsfelle ...« Det skyldes angiveligt, at alle havde det relativt
darligt i de gamle dage. Side 890 hedder det: »Meget tyder saledes pa,
at de danske bgnder faktisk overskred tersklen mellem blot og bar sub-
sistens og talelige vilkar i den sidste tredjedel af 1700-tallet, hvor man
langt om leenge havde overvundet arrene fra 1600-tallets svenskekrige,
den store nordiske krigs mange soldaterudskrivninger og kornsalgs-
krisens svere tid i 1720’erne og 1730’erne.« Og det forklares side 877,
at rigtig godt og moderne blev det fgrst efter den sidste tredjedel af
1700-tallet: »I det hele taget tyder det pa, at det var den agrare ekspan-
sion efter udskiftningen i kombination med den forbedrede almue-
undervisning efter 1814, og de handfaste ansigt-til-ansigt-relationers
gradvise forsvinden til fordel for et mere bureaukratisk indrettet sam-
fund, som ogsa fik forestillingen om de begrensede goder til at for-
svinde i lgbet af moderniseringsprocessen.« Grunden til at det gik skidt
for de danske bgnder i sa lang tid, ogsa for enevaelden, var, ifslge Hen-
ningsen, at, som det siges side 891, »[k]rig, pest og darligt klima satte
deres ar pa europaiske bgnder gennem hundreder af ar og skabte en
gkonomisk treedemglle, der siden den sene middelalder havde kgrt i
samme gear. Fgrst i det 18. arhundrede @ndredes dette, dels pa grund
af klimaets forbedring og dels pa grund af krigenes ophgr, og der-
med pestens og hungersngdens forsvinden.« Det gamle samfund far
1700-tallets sidste tredjedel var ikke et samfund med drift i: Det var angi-
veligt »et samfund, der var gennemsyret af aristokratiske idealer om zre
og storslaet forbrug. Et samfund, hvor moderne gkonomiske strategier
om profitmaksimering, behovsudsattelse og reinvestering ikke spillede
nogen vasentlig rolle« (s. 311). Det var et sted, hvor, som det siges side
864, »[i]nvestering og akkumulation af kapital ... aldrig [var] pa tale.
Tvaertimod gjaldt det om at hindre en sadan akkumulering, ...« Alle-
rede side 809 har vi erfaret: »Driftsmassige innovationer var maske
nok mulige, teoretisk betragtet, men i praksis var de utaenkelige og urea-
lisable i et miljg, hvor man var sa »forpikket« pa sine forfaedres skik-
ke,...« Endelig fastslas det side 824: »Det var vejrliget og klimaet, der
bestemte gardens udbytte, ikke den enkelte bondes szrlige dygtighed
eller brug af avancerede redskaber og velovervejet planlegning.« Pa
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denne baggrund er det ikke overraskende, at bgnderne helt opgav at
straebe.

Side 825 hedder det: »Man arbejdede for at fa brgd pa bordet, men
ikke for at skabe velstand.«

Herudfra generaliseres der. Samfundet fremstilles faktisk som helt
uden gkonomisk vekst: »Frem til det 18. arhundrede bar Europa praeg
af at veere et udpraeget mangelsamfund — et nul-vaekst-samfund — og der-
for havde ideologien om den moralske gkonomi en helt naturlig plads
i denne verden. Men da det europziske samfund fra midten af 1700-tal-
let overskred knaphedsterskelen, blev der rum for nye sociale ideolo-
gier« (s. 920).

I forhold til gaengs historieforskning er det et meget konservativt bil-
lede, der her tegnes. Konservatisme er der jo ikke i sig selv noget galt
med, men det er i al fald absurd at betegne Europa som et nulvaekst-
samfund fgr 1700. Uden nogen tvivl var der en temmelig konstant gko-
nomisk vaekst fra den tidlige middelalder og frem igennem den sakald-
te senmiddelalderlige krise — op 1 tidlig moderne tid. Der er derfor,
efter min mening, slet ingen tvivl om, at skgnt institutionerne kunne
binde, var der i det preindustrielle samfund en betydelig grad af dyna-
mik og handlefrihed for den enkelte.

Det er ogsa ganske givet, at der allerede i senmiddelalderen og 1500-
tallet var en meget betydelig social differentiering i det danske bonde-
samfund. P4 Sjelland fandt man tidligt i 1500-tallet meget store for-
skelle mellem rige og fattige bgnder. De dygtige bgnder sparede op og
handlede, de mindre dygtige klarede sig ringere. Der var mange bgn-
der med formuer pa mellem 300-400 mark.® I det slesvigske kan vi i
samme periode se, at der var helt enorme formueforskelle blandt bgn-
derne, faktisk lige sd store som i vores dages Brasilien, og at adskillige
bgnder i visse egne havde formuer op til 2000 mark.” Her var der i al
fald nogle, der med succes arbejdede for at fa brgd pa bordet, og nog-
le, der ydede bade storkredit og mikrokredit til andre i samfundet. Jeg
har sveert ved at tro, at det skulle have vaeret meget anderledes i 16-1700-
tallet. I et godsomrade som Prestgs omegn fandt man i 1700-tallet sale-
des ganske mange bgnder, der var involveret i pengeudlan pa i alt over
10.000 rigsdaler.® Og i 1700-tallets bondesamfund fandt man en bety-
delig formuedifferentiering, som det blandt andet fremgar af den oven-

6 Erik Ulsig: »Bonde og godsejer ved slutningen af dansk middelalder«, Danmark i sen-
middelalderen, red. Per Ingesman og Jens Villiam Jensen, Aarhus 1994, s. 106-122.

7 Per Ethelberg, Nis Hardt, Bjgrn Poulsen og Anne Birgitte Sgrensen, Det sgnderjyske
landbrugs historie. Jernaldey;, vikingetid og middelalder, Haderslev 2003, s. 636-639.

8 Poul Steen, Geld, kapital og rente. Prestpborgernes laneaktivitet 1695-1801, Kgbenhavn
1992.
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for omtalte artikel af Jorgen Mikkelsen — og jo naturligvis ogsa til dels
Peter Henningsens egen afhandling.

Jeg ved, at hvis jeg peger pa enkelteksempler med hensyn til den
gkonomiske »and«, vil de muligvis kunne afvises som undtagelser,
»mgnsterbrydere« (s. 776), der bekrefter reglen. Men undersgger
man, som gjort af Sgren Poder, den xldst kendte bondeoptegnelsesbog
nord for Kongeaen, der blev skrevet af rytterbonden Peder Sgrensen i
Traeden, treeder en energisk og strebsom sjel frem.® Bogen dakker
hans levnedslgb 1705-59 og er vel skrevet fra 1730’erne eller senere.
Her registrerer Peder Sgrensen, hvad han har udvirket, og hvad der har
pavirket ham. Han hgrer ikke til de rigeste i landsbyen, hans far har for-
siddet en gard, men det lykkes ham at komme frem. Han begynder med
en lille gard, men fgjer ar for ar, fag for fag til den. Hans stgrste anlegs-
arbejde er imidlertid opbygningen af stendiger langs vangene, et pro-
jekt, der lgber fra 1737, og som dels beskytter skoven, dels ggr, at der
samles sten pa markerne. Han understreger, at han gjorde alt arbejdet
selv, uden hjzlp af kongen eller nogen gvrighed. Sgrensens kornregn-
skab viser, at han var velorienteret om priserne og sammen med de
andre bgnder i byen reagerede rationelt pa markedsudviklinger ved
f.eks. at sa havre i ar, hvor det kunne betale sig. Dvs. at produktionen
ikke kun pa brugsplan, men ogsa pa landsbyplan var en funktion af
markedets bevaegelser. Han er sd kun én skebne, men jeg vil — i mod-
seetning til Peter Henningsen — anse hans dynamik for ikke utypisk. Det
er verd at bemaerke sig, at hele landsbyen Traeden havde dyrkningsfeel-
lesskab, men at den alligevel klogt fulgte markedets krafter.

Hermed vil jeg sa vaere enig med hele den europaiske forskning, der
seerligt efter Murens fald 1989 har lagt vaegt pa markedets betydning for
preindustrielle samfund. Et radikalt og ret tidligt eksempel pa dette er
Macfarlanes karakteristik fra 1978 af England som et i princippet uend-
ret kapitalistisk samfund fra den tidlige middelalder og frem til vore
dage.!” Der er empiriske problemer med Macfarlanes beviser for sin
tese om konstans og om Englands seregenhed, men interessen for den
kommercielle side har han til felles med en stadig voksende forsker-
skare. Der synes efter denne og andres indsats ikke at vaere tvivl om, at
England fra middelalderen og frem blev gennemsyret af handel og mar-
kedstransaktioner, og at bgnder deltog aktivt heri. Lignende resultater
foreligger fra Frankrig og Tyskland, og ikke kun de centrale europziske

9 Sgren Kglholt Poder, »»En forfaders lykke, tildragelser og fremgang«. Studier i en
ngrrejysk bondeoptegnelsesbog,« Upubliceret opgave ved Historisk Afdeling, Aarhus
Universitet, 2005.

10 Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism, Oxford 1978.
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markeder havde formentlig betydning for fastleeggelsen af tidlig agrar
bondeproduktion.!! At det samme kan siges set fra en svensk synsvinkel,
er for nylig vist af Lennart Palm i en undersggelse af vestsvenske bgnder
i 15-, 16- og 1700-tallet.”> Tilsvarende har Janken Myrdal og Johan
Soderberg ved hjelp af et glimrende kildemateriale demonstreret,
hvordan de svenske bgnder ved enkeltvise sma endringer i lgbet af
1500-tallet magtede at skabe en helt ny samfundsgkonomi.!® Jeg har selv
for nylig argumenteret for, at dansk landbrug fra middelalderen og
fremefter oplever en betydelig produktionsmassig regionalisering dik-
teret af markedskraefterne.!*

Pa denne baggrund kan man afvise, at det er muligt at opretholde
athandlingens tese om et nulvaekst-samfund indtil 1700-tallets sidste
artier. Det synes ikke forsvarligt som i afhandlingen at forestille sig et
preindustrielt dansk samfund uden (mange) bgnders kapitalopspa-
ring, uden vakst og differentieringer og uden driftsmassige innovatio-
ner. Men man kan naturligvis diskutere den relative betydning af disse
feenomener.

Vi kan sa vende os til de grunde, der skal have skabt det gamle sam-
funds bondekultur. Disse grunde kan ifglge Peter Henningsen grund-
leeggende lokaliseres i samfundet og dets sociale grupperinger, stender
og rang, men der udpeges ogsd nogle centrale delelementer i sam-
fundet. Et af dem er godserne. Den »dumme« 1700-tals bonde ses i
hgj grad som et produkt af godsstrukturer og godsledelse. Pa dette
punkt er athandlingen veldigt nuanceret. Der skelnes mellem forskel-
lige egne med varierende godstryk, og der argumenteres for, at det @gst-
lige Danmark med det hardeste godstryk havde de mest »dumme« bgn-
der. De andre bgnder havde det bedre og var mere udviklede, som det
kan siges at komme til udtryk i et norsk bondemaleri fra 1700-tallet,
hvor det som pa svar pa spgrgsmalet, »hvilken lever best af alle Stender<,
svares:!®

11 PT. Hoffman, Growth in a Traditional Society. The French Countryside 1450-1815, Prin-
ceton, New Jersey 1996.

12 L.A. Palm, C. Gadd og L. Nystrom, Ett fordnderligt agrarsamhdlle. Vdstsverige i jam-
[forande belysning, Goteborg 1998.

13 Janken Myrdal og Johan Séderberg, Kontinuitetens dynamik. Agrar ekonomi ¢ 1500-talets
Sverige, Stockholm 1991.

14 Bjgrn Poulsen, »Marked og agrar regionalisering i Danmark, 1100-1660«, Bygder:
Regionale variationer i det danske landbrug fra jernalder til 2000, red. Per Grau Mgller og
Mette Svart Kristiansen, Gl. Estrup 2006.

15 Citeret efter @ystein Rian, »Vestfold og Telemark. To regioner i Syd-Norge«, 1066.
Tidsskrift for historie, 32. arg., 1, 2002, s. 25.
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»En Ste kigrs bonde, som haver en hest.
Gudfrygtig og cerlig, god naboe dernest.
Sin Gud og Kong’ troe, med hver mands attest.

Er frie for Herrgaarden, krig, hunger og prest.

Forligt med sin Hustrue, den han haver fest.
Samt glad i sit arbeid, den lever aller-best. «

Herregardsfri bgnder, der syntes, de havde det bedst af alle steender,
eller ideologiske ytringer fra de gvre steender, der kunne udtrykke det-
te, figurerer nu ikke i athandlingen, men Henningsen papeger klart
(s. 92), at han selv har fundet mange eksempler pa straebsomme og
velbjaergede bgnder i 1700-tallets Vestjylland. Der opereres med for-
skelle mellem de danske regioner, men ogsa inden for godsomraderne,
idet Henningsen anerkender Palle Ove Christiansens skelnen mellem
den strebsomme bonde og den fatalistiske bonde.!®

Det synes imidlertid naermest at vaere en bortkastelse af den ind-
vundne erfaring angaende samfundets regionalitet og diversitet, nar
det side 776 erkleres: »Det signalement af bondekulturen, som jeg i det
fglgende vil give, er af generaliserende karakter. Der tages ikke hgjde
for hverken inter- eller intraregionale forskelle, ligesom undtagelser fra
normen heller ikke behandles. Der skelnes ikke mellem straebere og
fatalister, ligesom der ikke ggres mange forsgg pa at nuancere inden for
bondestanden selv«. Herefter tegnes et mentalitetsorienteret billede af
en dansk traditionalistisk bonde, enstrenget og kollektivt fanget i inerti
— og det erklares, at dette mentale portrat skulle vaere geldende for
»flertallet«. Selv.om man naturligvis ma anerkende vardien af ideal-
typer og modeller, synes det skitserede billede at vere i s stor modstrid
med det foregaende kapitel, at man vanskeligt kan komme uden om at
fole, at forfatteren her taber indsigter pa gulvet. De to former for ana-
lyse star noget uformidlet i forhold til hinanden.

En af de ting, der ifglge Peter Henningsen frembringer de »dumme«
traditionalistiske bgnder, er manglende skrive-/laesekyndighed, eller pa
engelsk manglende »literacy«. Det viser sig her, at Henningsen, nar han
skal beskrive skrive- og laesekyndighed, ikke bygger pa forskningen i det-
te fenomen. Han valger at stole pa samtidige iagttagere fra de gvre
steender og karakteriserer bonden som »funktionel analfabet«. Bonde-

16 Jf. Palle Ove Christiansen, A Manorial World: Lord, Peasants and Cultural Distinctions
on a Danish Estate 1750-1980, Odense 1996.



298 Anmeldelser

samfundet er, som det siges side 381, »et samfund, hvor skriftlighed
nasten ikke eksisterede«. Side 779 hedder det: »Andelige og boglige
interesser var ... neermest umulige at tilfredsstille«. Det undlades at tage
stilling til f.eks. Charlotte Appels studier, der viser en staerkt stigende
lzese- og skrivekyndighed i1 1600-tallet, idet, som hun siger, »bogtrykket
som medium havde en vigtig plads i jevne menneskers bevidsthed«.!”
Der tages ikke hensyn til pavisningen af, at sjeellandske bgnder fra 1600-
tallet i ret stor udstreekning synes at have haft selvskrevne gaeldsbgger
liggende hjemme, eller til, at bade landsbyer og individuelle bgnder fra
senmiddelalderen og fremefter i stor udstrekning havde egne arkiver
med skgder, faestebreve, lanesedler etc.!® Der tages heller ikke hensyn til
literacy-forskningens nuancerede pavisning af, at »tekstsamfund« er
mulige, skgnt kun fi kan laese og skrive, blot dets medlemmer er felles
om tekster.!? Endelig tages der ikke hensyn til forskningen i bondeop-
tegnelser, der antyder, at ikke sd fa kunne lzese og skrive, ogsa for 1814.%
Det turde pa nuverende tidspunkt veere evident, at der i bondesamfun-
dene var overordentlig mange, der kunne lase »1 prent«, og ganske
mange, der kunne lese og skrive handskrift. Det var ganske vist ikke
altid i skolen man laerte dette. Bonden Peder Sgrensen fra Treeden, som
jeg lige omtalte, leerte 1 1713 at laese »prent« i skolen, og fik derefter lert
handskrift af sin farbror og moster. Men adskillige fik det leert, ogsa selv
om de maske skulle overvinde traditionel modstand, som det gjaldt for
den alsiske bonde Hans Jgrgensen Fogt. Fogts sogn, Egen, synes sam-
men med nabosognet at have veret et helt skrivende bondemiljg, som

17 Charlotte Appel, »»Kunne lzse udi bgger prent«. Om laseferdighed og laesning i
1600-tallets landbosamfund«, Bol og By. Landbohistorisk Tidsskrift, 1995, 2, s. 18-49. Char-
lotte Appel, Lesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark, 1-2, Ksbenhavn 2001. Jf. Troels
Dahlerup, »Om kilderne til udbredelse af landalmuens leesefeerdighed«, Bol og By. Land-
bohistorisk Tidsskrift, 1995, 2, s. 817. For pavisningen af udbredt skrivekyndighed
blandt norske bgnder, se Jostein Fet, Skrivande bgnder. Skriftkultur pa Nord-Vestlandet 1600-
1850, Oslo 2003.

18 Bjgrn Poulsen, »Alle myne rent. Bondekredit i 15-1600-tallet«, Historisk Tidsskrift,
90, 1990, s. 31-59. Bjgrn Poulsen, “Danske bgnders brug af skrift i senmiddelalderenc,
Bjgrn Poulsen, »Danske bgnders brug af skrift i senmiddelalderen«, Konge, kirke og sam-
Jund. De to gurighedsmagter i dansk senmiddelalder, red. Agnes Arnoérsdottir, Per Ingesman,
Bjgrn Poulsen, Arhus 2007, s. 381-414.

19 Brian Stock, The Implications of Literacy, Princeton, NJ 1983, s. 140-158.

20 Om bondedagbgger se bl.a. Alte Tagebiicher und Anschreibebiicher. Quellen zum Alltag der
landlichen Bevolkerung in Nordwesteuropa, ed. H. Ottenjann og G. Wiegelmann, Miinster
1982. Bauerliche Anschreibebiicher als Quellen zur Wirtschafisgeschichte, ed. Klaus-Joachim
Lorenzen-Schmidt og Bjgrn Poulsen, Neumtnster 1992. Peasant Diaries as a Source for the
History of Mentality. Report from the Third International Conference on Farmers’ Diaries, 1992,
ed. B. Larsson og Janken Myrdal, Stockholm 1995. Writing Peasants. Studies on Peasant
Literacy in Early Modern Northern Europe, ed. Klaus Joachim Lorenzen-Schmidt and Bjgrn
Poulsen, Gylling 2002.
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de bevarede bondedagbgger fra Elsmark i Havnbjerg sogn (1748-1835)
og Elstrup i Egen sogn (1766-1810) vidner om. I dette tilfeelde ser det i
hgj grad ud til, at mange var med, snarere end det var enkelte mgnster-
brydere.?! Den pastaede manglende skrive- og laesekyndighed i bonde-
samfundet kan til tider gendrives med eksempler fra Henningsens egen
athandling, nar der f.eks. side 780 fortzlles om Jens Christensen fra
Rabjerg, der omkring 1800 havde »oprettet sit eget private bibliotek,
hvorfra han udlante »gavnlig laesning« til den »laesebegarlige almue««.
Men tesen fastholdes uden vaklen. Nar man ved, at kredit i det sles-
vigske omrade fra 1600-tallet helt gennemgaende blev fastholdt i bgn-
dernes egne regnskabsbgger (hvis ikke i de statslige skyld- og pantepro-
tokoller), virker det helt besynderligt som pa afhandlingens side 381,
ud fra et slesvigsk eksempel, at fortelle, at »[i] et samfund, hvor skrift-
lighed nzsten ikke eksisterede, ma man ngdvendigvis have haft nogle
andre kriterier og et andet forhold til mundtligt indgdende aftaler.« Der
peges sa pa, at opretholdelse af are derfor var vigtig, sa man kunne
stole pa hinanden. Are var sikkert vigtig for at {4 kredit, men kredit blev
sandelig i det samfund, som eksemplet handler om, fastholdt i skrift ved
kreditgiveren.

Det virkelige problem ved athandlingens reduktion af danske bgn-
ders »literacy« fremkommer imidlertid, da den russiske psykolog Luria
drages ind side 788ff. Hans undersggelser af bgnder i Usbekistan ggres
til en slags model for danske bgnder.

Typisk for en del af undersggelsespersonerne i Usbekistan er, at de
ikke kan tenke abstrakt. Hvad ikke understreges i athandlingen, er
imidlertid Lurias resultat, at det netop er analfabeter, der ikke er
abstrakt teenkende. Som det siges side 791, kan undersggelsespersoner-
ne, hvis de har haft blot et par ars skolegang, godt teenke abstrakt. Der-
for ma man vist sige, at parallellen mellem Usbekistans konkretteenken-
de analfabeter og de danske bgnder halter. Hvis det ikke med rimelig-
hed kan benagtes, at danske bgnder havde del i en vis »literacy«, sd er
det sandsynligt, at de kunne tenke abstrakt til et vist niveau. Maske var
de danske bgnder slet ikke sa »dumme«?

Med Luria bevaeger vi os ind pa athandlingens behandling af model-
ler. Athandlingen har — mindst — to overordnede planer. Den behand-
ler, hvad vi kan kalde den universelle bondekultur, og sd pa den anden
side bondekulturen i 1700-tallets Danmark. Pa side 27 udtales det:
»Robert Redfields pastand om, at bondekulturen var et universelt men-

21 T 1700-tallet hedder det om Als: »Fast alle og En her paa Landet lader deres Bgrn
lzere at skrive«. G. Japsen, Det dansksprogede skoleveesen i Sgnderjylland indtil 1814, Kgben-
havn 1968, s. 152.
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neskeligt arrangement, var ikke grebet ud af luften«. Det var den sikkert
ikke, men jeg synes dog ikke, det er helt klart, om den universelle
bondekultur, »peasant«kulturen, som er produkt af antropologisk
forskning, for forfatteren fungerer som sggemodel i analysen af dansk
empiri, eller derimod som empiri, der kan understgtte forstaelsen af
danske forhold. Et citat fra athandlingen viser i al fald en usikkerhed
med hensyn til, hvor langt vi kan bruge teorierne om en universel »pea-
sant«kultur: »Det er siledes kun i det meget overordnede perspektiv, at
man kan tale om de sakaldte traditionalistiske bondekulturers univer-
salitet. Bevaeger vi os ned under overfladen og ser pa forskellene, vil vi
sikkert finde ud af, at disse er lige sa store som lighederne...« (s. 246f).
En lignende usikkerhed med hensyn til, om modeller kan bruges kon-
kret i rekonstruktionen af de danske forhold, treeder frem i forbindelse
med udnyttelsen af Christian Garve, der i sin tid var en af Tysklands
kendteste filosoffer, men som nu er temmelig glemt. Mest kendt blev
han for en kritik af Kants Kritik der reinen Vernunft, der gjorde Kant
ganske vred. Det er imidlertid ikke denne sag, men en bog om de
slesiske bgnder fra 1786 (pa dansk 1787), som ggr ham interessant for
Peter Henningsen. I meget tjener Garves skrift om bgnderne Peter
Henningsen som model pa samme made som antropologien, men fle-
re steder forekommer det mig, at hans skrift inddrages som belaeg for
»at sadan var det nok ogsa i Danmark«. Rent bortset fra det ma man
naturligvis ogsa spgrge sig, hvor meget filosoffen Garve kendte til bgn-
der.

Til sidst et par ord om kildekritik. Kilderne er i hgj grad 17-1800-tal-
lets skribenter fra de gvre stender. Henningsen bygger i hgj grad sin
athandling op pa et omfattende eksempeludvalg hentet hos dem. Hvor
man i 1970’erne ville have haft en ideologikritisk tilgang til sidanne tek-
ster, er dette ikke Henningsens approach.? Det kan vere i orden at
vaere tillidsfuld. Men kilder ma dog overvejes ngje, og spgrgsmalet er,
om de bliver det i tilstreekkelig grad. Henningsen ved naturligvis
udmerket, at hans hovedkilder, altsa de samtidige beskrivelser af
bonden, ikke er uden problemer. Men ét hovedproblem, nemlig repree-
sentativitetsproblemet, Igser han let: »Om mine kilder sa kan kaldes
reprasentative eller ej, beror vel pa en vurdering« (s. 36). Her skylder
han os den omtalte vurdering. I sin kildevaerdianszttelse er han ogsa
noget flydende. Han har saledes en raekke udsagn, der begynder ret kri-
tisk, men umarkeligt ender med at feestne lid til kilderne: »Den kultu-

22 For en forestilling om, at der ligger en anden virkelighed bag samfundsbilleder af
bonden, se Das Bild von Bauern. Vorstellungen und Wirklichkeit vom 16. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, Museum fur Deutsche Volkskunde Berlin, Berlin 1978
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relt korrekte diskurs indebar tillige, at man udtalte sig om bgnder i en
generaliserende form, hvor der ikke blev taget hensyn til regionale og
gkonomiske forskelle ... Det betyder ikke, at kilderne bliver verdilgse i
en analyse af bondens vilkar og tenkemade, men blot at vi skal vare
opmarksomme pa den kulturelle drejning af udsagnene og deres ten-
dens til at stemme overens med tidens smag og stil. Beskrivelserne af
bondens materielle vilkar er der naeppe nogen grund til at betvivle, ...
De sterkt negative udsagn er nemlig ikke ngdvendigvis forkerte eller
frit opfundne. Bondens forhold blev blot ikke fortolket inden for ram-
merne af skribenternes egen kulturelle horisont, og fremtraeder derfor
som uforstdelige for den dannede skribent« (s. 583). Senere hedder det
i en ligeledes glidende kildeansattelse: »Jo mere foragt og mangel pa
forstaelse, man viste, desto mere agtelse kunne man ggre krav pa i sit
eget xresfellesskab, og denne skjulte dagsorden i tidens bondelittera-
tur betyder, at vi skal vaere varsomme med at tage de mange nedggren-
de udsagn for palydende. Vi kan dog heller ikke uden videre afvise dem
helt. Der er utvivlsomt meget sandhed i mange af de domme, som de
skikkelige feldede over bonden« (s. 621). Skarpet kildekritik havde
vaeret pa sin plads.

Sluttelig skal jeg igen understrege, at jeg har leest athandlingen med
stor interesse og varet glad for at skulle naerlase den i udvalget. Spgrgs-
malet om bondens karakter er nu rejst for alvor. Bogen far en til at teen-
ke over mangt og meget, og dens dristige hypoteser egger til modsigel-
se. Jeg haber, den danske historikerverden vil vise sig denne ambitigse
athandling vaerdig og diskutere den serigst. For det fortjener den.

Bjgrn Poulsen



