Diskussion

Skeptiske betragtninger over begrebet bol

AF
STEFFEN HAHNEMANN

I 1983 publicerede C.A. Christensen en artikel i Historisk Tidsskrift
under titlen: »Om begrebet bol. Et vidnesbyrd om vikingetidens stor-
bondesamfund« (hafte 1, s. 1-34). Efterhanden som jeg selv har arbej-
det med landsbyernes jordfordeling i de tilgeengelige kilder fra 15-1600-
tallet og har forsggt at treenge ind i deres middelalderlige forudsatnin-
ger, har bl.a. C.A. Christensens mange artikler varet til stor inspiration,
men netop denne fra 1983 agger til modsigelse. Denne fglelse blev for-
steerket, da Niels Lund i et debatindlag i Historisk Tidsskrift i 2006 gav
netop dette arbejde en s ophgijet status, at det, i fri gengivelse, turde
vere mod bedre vidende, hvis nutidens historikere, ligesom fortidens,
lod folk svaeve 1 vildfarelse om uligheden blandt bgnderne fgr overgan-
gen fra selveje til faeste.!

Som naevnt har C.A. Christensens artikel, trods dens store grundig-
hed og forfatterens store indsigt i emnet, ikke overbevist mig pa samme
made, som det 1 henhold til ovenstaende har veret tilfeeldet for Niels
Lund. Jeg skal efterfglgende sgge at skildre hvorfor.

Om formalet med sin athandling skrev C.A. Christensen pa side 1, at
det »... sgges pavist, at vi gennem bolene, sialedes som de eksisterede
gennem arhundreder, fiar et enestiende indblik i vikingetidens stor-
bondesamfund, et indblik, som pa sin vis ikke er mindre indtryksfuldt
end det, vikingeborgene giver«.

Allerede pa side 2 er forfatteren imidlertid naet frem til sin konklu-
sion. Han viser en opstilling over de 1542 garde, som i Roskildebispens
jordebog (RBJ) fra 1370 er angivet med kvantitetsmal i gre eller grtug
jord, og konkluderer: »Opstillingen afslgrer umiddelbart et forhold af

! Niels Lund: »Leding, skjaldekvad og bgnder«, s. 252, HT 2006:1, s. 243-252.
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eminent betydning. Bolet, mansus, er den normgivende enhed, hvorfra
gardene emanerer. I de allerfleste tilfzelde er gardene opstaet ved, at
bolene er blevet delt i halve (202 tilfaelde), i kvarte (389 tilfeelde) eller
i ottendedels bol (474 tilfeelde).«?> Det haevdes, at gardene er opstaet
ved, at bolene er blevet delt, dvs. et stambol = en stamgard. Ifglge C.A.
Christensen er det antal hele bol, som kan udledes af de anparter jord,
gardene er noteret for, identisk med antallet af oprindelige garde for
deling. Hvorfor? Fordi bolet er den grundenhed, som ligger bag angi-
velserne af gardenes jordbesiddelse i fjerdinger/ottinger eller gre/
grtuger.

Allerede her bgr man dog indvende, at disse angivelser kun betyder,
at den enkelte gard har sa og sa megen anpartsret i rebningsjorden,
hvor rebningen er baseret pa bol. Bolet er den elementare rebnings-
enhed.

Hvornér star vi over for den rebede bymark? Det ggr vi med landsby-
ens dyrkningsfaellesskab og senest fra det tidspunkt, da bymarken bliver
opdelt i fald efter jordbonitet samt i vange, oftest to eller tre, med hen-
blik pa vekselbrug.? I den forbindelse er det ngdvendigt, at landsbyens
garde far samme anpart i faldene (og dermed i jord af forskellig boni-
tet) samt i vangene, saledes at de har nogenlunde ens udsigt til hgstud-
bytte, uathangigt af hvilken af vangene, som ligger under plov. Senest
fra det tidspunkt, da bymarken bliver struktureret pa den made, opstar
behovet for en rebningsenhed som ramme omkring udmaling af gard-
enes agre 1 de enkelte fald. Denne rebningsenhed er bolet. Hvilket for-
hold disse rebningsenheder (bol) star i til byernes gardtal, ved vi ikke.
Nar C.A. Christensen hevder, at forholdet i sin oprindelse var som 1:1,
er det en pastand. Disse jordfordelingsenheder har efter hans opfattel-
se faet betegnelsen bol i overensstemmelse med ordet bols etymologi,
som kan henfgres til bo eller bosted og derigennem, efter C.A. Chri-
stensens opfattelse, til gard. Dermed havde hver gard i landsbyen oprin-
delig en bols jord i hvert af bymarkens fald. Fgr denne udvikling af et
jordfaellesskab og vangebrug kan gardene have haft deres jord liggende
1 separate lodder.

Nar vi i RBJ fra 1370 ser garde med brgkdele af et bol, er det C.A.
Christensens opfattelse, at de ma forstas som tilsvarende garddelinger.

2 Pa Sjelland benyttedes, parallelt med bolsystemet, et andet jordfordelingssystem
baseret pa mark skyldjord, hvor en mark skyld var 3 gre a 8 grtug, og hvor en mark var
lig med et bol. En gre eller 8 grtug skyldjord var siledes en ottendedel af et bol (en
»otting«) og to gre en fjerdedel af et bol (en »fjerding”).

3 Bymarken opdelt i to eller tre vange, hvor der skiftevis dyrkedes varsaed eller vinter-
saed, mens en vang la for faefod. Vangene var igen opdelt i agerfelter, »fald« eller »ase«
af forskellig jordbonitet, hvori gardenes agre var udmalt efter deres anpartsret.
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En gard, der da har en fjerding eller 6 grtug jord (= en kvart bols jord),
er en fjerdepart af den oprindelige storgard, en deling, som indebzrer
en tilsvarende opdeling af bolrebningen i bymarkens fald. Hvor bolene
for var elementerne i rebningen (en ager = et bol), ma de nu vare
opdelt i fjerdinger. Rebningsenheden er altsa nu brgkdele af et bol
(fjerdinger eller ottinger, etc.), men rebet i agergrupper, hver udggren-
de det oprindelige bol. Det er det billede, vi ser i bolskiftede bymarker
i markbggerne fra 1682-83 til Christian 5.s matrikel. Dette billede af bol-
skiftede bymarker skulle efter C.A. Christensens opfattelse vare slutre-
sultatet af en opsplitning af storgarde siden vikingetiden.

Men RBJ meddeler kun, hvor stor andel hver gard har i landsbyens
tilliggender af mark, eng og skov. Og disse tilliggender er grund-
leeggende opdelt og rebet i sa og sa mange bol. Hele C.A. Christensens
artikel bygger pa den anfgrte pastand: at antallet af bol er identisk med
det oprindelige antal garde i landsbyen. Som han siger: »Bolet er den
normgivende enhed, hvorfra gardene emanerer«. Hvad der menes
med »normgivende enhed«, er mig uklart. Bolet er jordfordelingsen-
heden, ud fra hvilken gardenes anpart i bymarken emanerer. Andet kan
man ikke udlede af RBJ. C.A. Christensen havder, at »i de allerfleste
tilfzelde er gardene opstaet ved, at bolene er blevet delt ... «. Det er og
forbliver som sagt en pastand.

Nar C.A. Christensen argumenterer omstendeligt for, at bolene var
af vidt forskellig stgrrelse fra landsby til landsby, men tilnaermelsesvis
lige store inden for den enkelte landsby, ville han naeppe komme pa kol-
lisionskurs med samtidige middelalderhistorikere, hverken her eller i
udlandet, men snarere med sit eget bolbegreb. Der er intet i hans fore-
stillinger om disse storgardes udvikling, som skulle implicere, at bolene
1 den enkelte landsby blev lige store. Det ville derimod vare den natur-
lige folge af bolenes systematiske og kollektive udrebning i bymarkens
fald, efterhdnden som disse blev inddraget til dyrkning, men det kan
ikke blive resultatet af den enkelte storbondes og hans arvingers eks-
pansion.*

C.A. Christensen argumenterer derudover imod den ifglge ham
udbredte opfattelse blandt middelalderhistorikere, »at bolet ... var en
jordvurderingsenhed, et jordmal« (s. 4f), en opfattelse neppe nogen
nutidig middelalderhistoriker vil tilslutte sig. Det kan vel ogsa knibe
med konsensus om C.A. Christensens anden generaliserende pastand,
at »alle profanhistorikere, som har beskeftiget sig med bolproblemet,

4 Denne tilsyneladende svaghed i C.A. Christensens argumentation er blevet papeget
af Erik Ulsig og Axel K. Sgrensen, se Erik Ulsig: »Om begrebet bol — endnu en gang«,
HT 1987:2, s. 345-47.
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[har] haft gje for, at bolet oprindelig ma have vaeret det samme som en
gard, og har sat det i spidsen for deres betragtninger« (s. 4) . Savel ordet
»alle«, som udtrykket »sat det i spidsen for« burde nok vere modifice-
ret.

I visse dele af Slesvig blev »gard« i aldre tid betegnet som »bol«, men
detvar, i hvert fald i de ®ldste kilder, en faellesbetegnelse for garde, gan-
ske uafhengig af deres andel i byens bolsjord. I senere kilder skelnes
der mellem »helbol« og »halvbol«, svarende til det mere almindelige
helgard og halvgard, som heller ikke henviser til gardenes hele eller
halve bolandel, men er en grov gruppering efter gardens afgift. I gvrigt
anfgrer de tysksprogede kilder navnet Hufner for en gardmand, dvs.
den, der har anpart i rebningsjorden, som er opdelt i »Hufe«, bolets
tyske xkvivalent. Hufe henviser etymologisk ikke til bolig eller tilsva-
rende begreb, men udgar fra ordet »hoba«, som er i sleegt med verbet
»haben«.® Bol og bolsmand er pa samme made gard og bonde, der har
anpartsret i bolsjorden = den bolskiftede bymark. I England var en »vir-
gater« en bonde, der havde en »virgate« = en fjerdedel af en »hide«,
den engelske begrebsmassige xkvivalent til det danske bol.

Der er intet kildemzssigt belaeg for, at rebningsenheden bol oprin-
delig skulle have vaeret normen for en gards jordtilliggende, og at gard
og bol i den forstand skulle vaere en begrebsmaessig enhed.

Nar C.A. Christensen efter disse indledende betragtninger gar over til
at beskaeftige sig med Meyers kort fra 1640 over Abenri amt,’ er identi-
fikationen af gard med bol imidlertid blevet en indforstaet kendsger-
ning. Det antal ottinger, som hver gard er noteret for, bliver lagt sam-
men landsby for landsby, og dermed har vi byernes boltal og dermed det
oprindelige gardtal.

C.A. Christensen gnsker ogsa i samme kilde at pavise en pagaende
opdeling af bolsgarden i byen Hgnkys. Her er tre bgnder faelles om en
gard pa otte ottinger. Det ser C.A. Christensen som en igangverende
opsplitning af en helbolsgard: »Gardene CDE kan opfattes som en
pabegyndt, men ikke endnu fuldt gennemfgrt boldeling«.” Aldre jorde-
bgger fra 15358 og 1609° viser imidlertid, at det tvaertimod drejer sig om

5 Walter Schlesinger: »Vorstudien zu einer Untersuchung tber die Hufe«, i Ernst-
Joachim Schmidt (red.): Kritische Bewahrung. Beitrige zur deutschen Philologie:
Festschrift fiir Werner Schroder zum 60. Geburtstag, Berlin 1974, s. 16: »Es wiirde sich
also um die »Habe« handeln, um das was einer hat, das heil3t besitzt, ... .«

6 C.A. Christensen 1983, s. 11-16.

7 C.A. Christensen 1983, s. 12.

8 F. Falkenstjerne og A. Hude: Sgnderjyske Skatte- og Jordebgger, Rigsarkivet 1895-99,
s. 141.

9 Peter Kr. Iversen: Tre gottorpske jordebgger 1607-13, Abenra 1995, s. 146.
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en sammenlaegning af to garde til en gard med otte ottinger, jf. tabel-
opstillingen.

Honkys
1535 1609 Ottinger
Ydelser: Ydelser: B=
selveje

Gard- penge rug havre penge rug havre L =

nr. | mark sk ds g@rtug skpr mark sk ds ortug skpr | feeste

1 4 8 6 - 7 4 14 0 1 7 5B

2 4 0 6 1 7 8 13 0 - 14 | 8B

3 5 0 6 - - 6 1 6 - 7 6B

4 - - - 7 2 1 0 - - 3.B

5 4 8 6 - 7 4 7 6 - 7 5B

6 7 0 6 - 7 kirkejord - - 1/.L

7 2 6 0 - - 2 3 6 7 3L

8 4 8 6 - 7

Den samlede kornydelse er ens i de to lister. Gard nr. 5 er uforandret,
ellers er der store forskydninger. Gard nr. 2 i 1535 synes til dels lig gard
nr. 111609. Gard nr. 2¢ 1609 bestdr af to garde, muliguis en sammenlegning
af nr. 1 og 8 fra 1535, resten er usikkert.

I jordebogen fra 1609 star 3 bgnder ligesom i 1640 for garden med
otte ottinger, men det anfgres, at den bestar af to garde (»alse 2 boell«).

Generelt ser man i gvrigt en mindskning, om end beskeden, af antal-
let af garde i Abenra amt mellem 1535 og 1609. Der kunne suppleres
med det mere vaegtige forhold, at en sammenligning af Roskildebispens
besiddelser pa Mgn i 1519'° sammenholdt med jordebogen 1370 viser
fglgende: Uforandret syv bgnder i ElImelunde by (hele byen); 11 bgn-
der i Magleby mod ni i 1370 samt et bol gde (det er vel dette sidste, som
er blevet besat); 10 bgnder i Busene mod 111 1370 (hele byen); 11 bgn-
der i Mandemarke mod 12 i 1370; to bgnder i Busemarke mod fem i
1870; 11 bgnder i Nebele mod 14 i 1370.

Selvom vi her befinder os i senmiddelalderen, stgtter det ikke C.A.
Christensens opfattelse af en stadig pagaende opdeling og @gning af
antallet af garde i landsbyerne siden vikingetiden og ikke mindst efter
1200-tallet. Han anslar saledes med udgangspunkt i vikingetidens pa-

10 Regnskab af Elmelunde grd paa Mgn. 1519. Reg. 108 A. Film nr. S 662. R.A.
I Danske middelalderlige regnskaber 3. rk., 1.bd. RBJ. Udg. ved C.A. Christensen, Sel-
skabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie 1956, s. 138-141.
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staede helbolsgarde, at der mellem 980 og 1688 er sket en firedobling
af gardtallet pa Sjelland-Mgn, og at halvdelen af denne fordobling er
sket siden 1240.12

Pa de fglgende sider ggr C.A. Christensen rede for sin opfattelse af
den historiske udvikling omkring de Henrik Larsenske begreber bol-
skifte, solskifte og uregelmaessigt skifte. I den forbindelse anfgrer han
det bekendte mageskifte fra ca. 1250 mellem Lggum kloster og en
mand ved navn Jens Snur, hvori der omtales navngivne bol, hvorafi det
mindste et ma forstas som kompakt. I gvrigt er dokumentet svert for-
staeligt, men en del af de anfgrte jorde kunne forstas som toftebolsreb-
ninger med de medfglgende agre i samme bol i udmarkens fald.

Det er C.A. Christensens opfattelse, at solskiftet er indtradt som en
reaktion pa uoverskuelige forhold i bymarken, herunder at enkelte af
byernes bolgarde er flyttet ud og har etableret sig med deres jord i et
kompakt bol i bymarken, som eksemplet skulle vise i det nzevnte mage-
skifte. At »bolbgnderne« har haft helt anderledes bevegelsesmulighe-
der, skyldes ifglge C.A. Christensen de fa bolsbgnder, der oprindelig var
i landsbyen, i modsatning til senere, da boldelingen havde fgrt til et
betydeligt stgrre antal garde. Dermed er ringen sluttet!

Bortset herfra er betragtningerne over bol- og solskifte ikke af stgrre
betydning for forfatterens argumentation vedrgrende vikingetidens
storbondesamfund.

S. 21 navner forfatteren, at »[d]et stade landskabslovene reprzaesen-
terer, med de mere eller mindre planlgse indtagninger i landsbymar-
ken, har som forudsatning haft den deling af de oprindelige bolgarde,
som pa dette tidspunkt er sat ind ...«. Hvad det er for en planlgshed,
landskabslovene dokumenterer, er ikke klart, derfor heller ikke, hvor-
dan man deraf skulle kunne gjne delingen af de oprindelige bolsgéarde.

Laengere nede pa samme side: »Horreby har omkring 980 haft 9 bol-
garde og Hovslund 5. De har sikkert ogsd pa det tidspunkt anvendt
rebning til udmdling af deres anparter i agerjorden. Men dette ager-
areal kan ikke have vaeret identisk med det, som bgnderne i Horreby og
Hovslund med deres henholdsvis 19 og 17 garde dyrkede i det 17.
arhundrede.«

Det kan her vere hensigtsmaessigt at erindre om, at forfatteren alle-
rede pa sin afhandlings side 1-2 har fastslaet, at garde med jordtillig-
gende anfgrt i bolparter i Roskildebispens jordebog fra 1370 ma anses
for at vere brudstykker af oprindelige udelte fuldbolsgarde. Er der

12 C.A. Christensen, 1983, s. 21 og 29. Arstallet ca. 1240 er benyttet af forf., fordi vi har
plovtal for Sjeelland-Mgn fra omkring dette tidspunkt. Plovtallet szttes uden dokumen-
tation lig med gardtallet.
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eksempelvis i en landsby 15 garde med tilsammen 40 ottinger, sa har der
i henhold til C.A. Christensen oprindelig »i 980« varet fem garde i
landsbyen. Denne »iagttagelse« er siden i resten af artiklen en ufravige-
lig kendsgerning. Storbonde-samfundet foreligger saledes allerede pa
side 2 og er siden en indforstaet bestanddel af forfatterens argumenta-
tion. Men skgnt C.A. Christensen har indarbejdet kendsgerningen i
sine efterfglgende betragtninger, argumenterer han dog fortsat, som
om den blot var en hypotese.

C.A. Christensen anfgrer herefter, at der blandt de oplysninger om
bol, som vi mgder i Dipl. Dan. fra 1085 til 1200, kan ses en tiltagende
opsplitning i boldele over perioden. Halve bol navnes dog i 1085 og
bolfjerdinger i to dokumenter fra 1135. Desuden navnes i perioden fle-
re gange jorde angivet i gre eller grtug (som boldele), et forhold han
ikke omtaler.

Iagttagelsen er ikke markant. Den er vel endda tvivlsom, hvis man
medtager de jorde, som er anfgrt for sa og sa mange gre eller grtug jord
og ikke eksplicit for bolparter som fjerdinger eller ottinger. Skulle iagt-
tagelsen endelig pege pa en udvikling, sa ville det dreje sig om en tilta-
gende opdeling af rebningsjorden, og ikke vare vidnesbyrd om en til-
tagende garddeling, sadan som C.A. Christensen havder.

Pa side 24-25 konkluderer forfatteren endelig, pa baggrund af
pastanden om de oprindelige bolsgarde med jordtilliggende pa hele
bol, at der i vikingetidens danske kongerige (inklusive stifterne Hedeby
og Lund) var 24.000 bolsbgnder. »Det har varet antallet af rigets stor-
familier«. Man bgr her huske, at det hele stadig bygger pa forfatterens
pastand om den oprindelige helbolsgard pa side 2.

Om forfatterens ekskurs vedrgrende bolets relation til havneinddelingen'

I et fiktivt opstillet eksempel pa et bol pa otte mark guld, saettes mark
guld-tallet for en otting til én.!* Besiddelsen af én mark guld er ifglge
Jyske Lov minimumstallet for ydelsen af »tredingshavn«, altsa en tredje-
del af fuld havneydelse. Da en mark guld kun er minimumsgranse,
antager C.A. Christensen, at maksimumsgrensen for ydelsen af tred-
ingshavn er et helt bol, hvorfor der ma gé tre bol pa en fuld havn. Bag-
grunden for forfatterens ansazttelse af en maksimumsgranse ved otte

13 C.A. Christensen 1983, s. 30-33. Havnen, som bestod af et antal selvejerbgnder, var
rekrutteringsomradet til et ledingsskib. Hver havne skulle stille én mand.

14 Mark guld-regningen var et takseringssystem, som i middelalderen blev indfgrt i
Jyske Lovs omrade i et forsgg pa at vaerdiansatte bolene. Et bol kunne siledes takseres
til forskelligt antal mark guld, men oftest otte.
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ottinger eller et helt bol fremgar ikke af teksten, men ma antagelig hen-
fgres til den nu altdominerende vikingetidsbonde fra artiklens side to,
som var i besiddelse af netop sadan et endnu udelt bol. Han er nu ble-
vet en sa massiv kendsgerning, at han kun er implicit tilstede i argu-
mentationen.

C.A. Christensen antager med sit viste fiktive eksempel, at en tred-
ingshavne ydes af garde med en jordbesiddelse fra en otting til et helt
bol, néar bolet (pa 8 ottinger) er takseret til 8 mark guld. Deraf skulle
man sa kunne udlede, at der gar tre bol pa en havne. Her er C.A. Chri-
stensen konsekvent nok i tankegangen ved at sige bol og ikke garde, i
betragtning af, hvad der ifglge ham er handt i tiden mellem 980 og
Jyske Lov. Det hele slutter, som det begyndte pa side to, med pastanden
om de oprindelige helbolsgarde. Der er intet bevis fgrt for denne ind-
ledende pastand, men til gengald kraever det den yderste koncentra-
tion at fglge forfatteren i de smukt gennemfgrte abstraktioner. Jeg ma
bede Niels Lund om assistance og en uddybning af hans variation over
temaet, der hvor han som en elementer kendsgerning, endda uden
kildehenvisning, fastslar, at: »Ifglge Jyske Lov ydedes tredingshavne af
ét bol eller én gard. Fuld havne ma derfor svare til tre bol eller tre gar-
de; ...«!® Dette er afgjort ikke en korrekt gengivelse af den pagaeldende
passus i Jyske Lov; det er sa til gengeeld en ubegrenset tilslutning til
C.A. Christensens betragtninger med tilbagevirkende kraft pa Jyske
Lovs 3. bog, paragraf 12.

En alternativ opfattelse af bolbegrebet

Vi mgder begrebet bol endnu, dog kun sporadisk, i 1600-tallets kilder
til bondesamfundets og landsbyens erhvervsstruktur, men i den tidlige
middelalder og hgjmiddelalderen har det veret en integreret bestand-
del af landsbyens virkelighed. Hver landsbys bymark var sat for et antal
bol, mens bondens anpart i bymarken var udtrykt ved hans »bymalx,
dvs. hans anpartsret, og denne var udtrykt i hans anpart i et eller flere
af disse bol, som regel udtrykt i fjerdedele (»fjerdinger«) eller ottende-
dele (»ottinger«), sjeeldent settinger eller tolvtinger af hele bol.

Bolet var den enhed i bymarken, hvori bonden saledes havde sine ret-
tigheder. I de yngre kilder, fgrst og fremmest markbggerne fra 1682-83
til Christian 5.s danske matrikel, hvori bymarkerne er fremstillet, frem-
star bolene som udrebet i fire eller otte agre i alle faldene (som regel
mellem 50 og 70) i bymarkens to eller tre vange. Bondens bolrettiched

15 Niels Lund 2006, s. 251.
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— hans bymal — manifesterer sig ved de agre, han besidder i et eller fle-
re af disse bol, sdledes at besiddelsen f.eks af en ager i et bol betyder et
bymal pa en fjerding, respektive en otting, mens besiddelse af f.eks. en
ager i et bol og to agre i et andet bol betyder, at han har et bymal pa tre
fijerdinger, respektive tre ottinger, osv.

Bolet er altsa et mellemled mellem garden og dens rettigheder i
bymarken. Sadan ser bolskiftet ud, som vi kender det fra de skriftlige kil-
der.'s Det er til at forklare, og det er til at forstd. Men gaderne melder
sig, nar man vil sgge at forklare baggrunden for dets tilstedevarelse og
dermed ogsa for dets oprindelse.

C.A. Christensens sgger en forklaring gennem at identificere begre-
bet bol med en oprindelig »helgard« og lade den videre udvikling fra
denne »vikingetids-storbonde« bestemmes ved delinger af gard og bol
ved arv eller handel. Det er imidlertid en forklaring, som harmonerer
darligt med den systematiske opdeling af bolet i fjerdings- eller ottings-
agre, der mgder os i 16-1700-talskilder, og som ogsa prasenterer sig ved
begreberne fjerding og otting som bondens bymal i eldre kilder. Yder-
mere er det pavist, at denne opdeling af bolet var bestemmende for den
omsztning af bolandele mellem landsbyens girde (ved arv eller han-
del), som vi ser pa de to ger Endelave og Samsg i 15-1600-tallet.!” Det
leddelte bol var en forudsatning for denne vandring af bolandele. En
bonde med et bymal pa to fjerdinger, bestiende af en ager i et bol og
en anden ager i samme bol, kunne saledes uden videre afgive den ene
fjerding i dette fjerdingsrebede bol til en arving eller kgber.

Dette systematisk leddelte bol kender vi ogsa fra England, hvor de
med bol analoge begreber hide og carrucate i meget tidlige kilder ses
opdelt i henholdsvis fire virgates eller yardlands og otte oxgangs.'

Forestiller man sig, sadan som C.A. Christensen da faktisk ggr, at
gardenes besiddelsesforhold i bymarken har vaeret underkastet zendrin-

16 Se bl.a. Henrik Larsen: Vejlby Sogns Landbohistorie. Arhus Stifts arbgger bd. 20,
1927, s. 94-203; Ole Widding: »Om rebning«, Bol og By, nr. 5, 1964, s. 84; Wolfgang Pran-
ge: »Ottung und Bol in der Tyrstrupharde«, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte, bd. 104, 1979, s. 49-142; Karl-Erik Frandsen: Vang og tegt.
Studier over dyrkningssystemer og agrarstrukturer i Danmarks landsbyer 1682-83,
Esbjerg 1983. Vedrgrende den Sjelland-Falsterske rebning af bolet efter mark-gre-grtug-
regningen, se C.A. Christensen: »Det falsterske landstings erkleering 1484 om skyldjord
og rebning«, i Svend Gissel (red.): Landbohistoriske studier tilegnede Fridlev Skrubbel-
trang pa halvfjerdsarsdagen den 5. august, Landbohistorisk Selskab 1970, s. 21-32.

17 Steffen Hahnemann: Bol, skipen og kongsbgnder i det sydlige Kattegat, Landbohi-
storisk Selskab 1994.

18 Vedrgrende handel med anparter af disse jordfordelingsenheder i England, se Stef-
fen Hahnemann: »Jordfordelingen pa Samsg og Endelave i det 16. og 17. arhundrede
set i lyset af den middelalderlige engelske jordhandel«, Bol og By, 2000:2, s. 53-69.
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ger ved arv og handel, sa kunne et sadant systematisk leddelt bol i det
mindste lette en sadan omsztning og maske endda betragtes som en
ngdvendig forudsatning. Dermed kunne man formode, at bolet har sin
oprindelse primart som et instrument for landsbyens gardmaend og
fgrst sekundart for gvrigheden som takseringsobjekt. Denne bolopfat-
telse har endvidere den fordel, at den indebzerer en klar adskillelse mel-
lem byens garde og bolene i bymarken.

Det er muligt, at gardenes bolbesiddelser har varet stgrre i vikingeti-
den, men der er ikke nogen overbevisende grund til at operere med en
vikingetidsstorbonde med et massivt »naturgroet« bol.

Dette er blot for i al korthed at pege pa en alternativ fortolknings-
mulighed af begrebet bol. Emnet er i sine sammenhznge stort og kom-
pliceret, og meget traenger til afklaring. Det gelder f.eks. tidspunktet
for udviklingen af fellesdrift i landsbyen samt opkomsten af to- og tre-
vangbrug med dettes betydning for bolet som jordfordelingsenhed. Der
er ogsa et massivt behov for ssmmenlignende undersggelser af bolet og
de med bolet analoge begreber i europaeisk middelalder.



