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orden, dvs. beskytte staten og dens borgere mod indre og ydre voldelige
angreb, blandt andet gennem autoriseret voldsudgvelse. Samfundstil-
standen var pa Saxos tid langt fra saddan. Pa den tid diskuterede man sta-
dig begrebet retfeerdig krig i en kirkelig sammenhang, i betydningen
forsvar for kristenheden. Jyske Lovs ledingsbestemmelser omkring 60 ar
efter Valdemar 1.s dgd viser, at kongemagten streebte mod monopolise-
ring af voldsudgvelse, men ogsa at disse bestrabelser langt fra var fgrt
til vejs ende.

Man stikker uvilkarligt hovedet i en hvepserede, nar man udgiver og
oversatter historiske kildetekster. Det ser ud til, at Friis-Jensen og Zee-
berg er sluppet fra det uden for mange alvorlige stik. De har ydet et
imponerende stort og grundigt arbejde, og det tror jeg, der er blevet en
slidsteerk udgave af Gesta Danorum ud af, som den historiske forskning
vil have gleede af mange ar frem i tiden. Deres verk er i hvert fald tan-
kevekkende og inspirerende.

Nils Hybel
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Det sags ibland att historiker alltfor sallan skriver synteser, men nu har
det kommit tvd nya ettbands 6versikter 6ver dansk historia, Knud J.V.
Jespersens »A History of Denmark« och Ole Feldbaks »Danmarks histo-
rie«. De ar ganska olika till sin karaktar och i denna recension kommer
Jespersens mer tesdrivande bok att sta i centrum.

Jespersen har inte skrivit en traditionell »Danmarks historia« fran
borjan till slut. Det ar i stillet en malmedveten, tesdrivande berattelse
om det moderna Danmarks framvaxt. Denna moderniseringshistoria
far borja ovanligt tidigt, eftersom Jespersen som tidigmodern historiker
har blick for de langa linjerna, men inte hur tidigt som helst. Faktiskt
borjar den forst 1536. Kalmarunionens sammanbrott och reformatio-
nen ses som startpunkt for det som kom att bli det moderna Danmark,
medan hela den medeltida historien lamnas at sidan.

Formodligen uppror detta medeltidshistoriker, och det kanske ocksa
lurar en och annan lisare som tror sig kopa en traditionell »fran-vaggan-
till-graven-historia« om Danmark, men jag tycker det ar ett forfriskande
grepp som val kan forsvaras. Med Christian III etableras en luthersk
furstestat — fast knappast »sekulariserad«, som Jespersen havdar, snarare
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raka motsatsen. Med den ekonomiska omgrupperingen i Europa under
»det langa 1500-talet« forlorar Hansan sin dominans i Ostersjon och
Norden kommer definitivt att dras in i de stora europeiska trenderna.

I ett enda ganska kort kapitel ger Jespersen forst en elegant skiss 6ver
den utrikespolitiska historien utifran ett geopolitiskt perspektiv. Vikti-
gast i detta ar Danmark som viktare av Ostersjoinloppet och hur stor-
maktsintressena till slut blir sa starka sa att danskarna inte av egen kraft
kan havda sin stillning. Det ar historien om hur det till slut (1864) bara
var sjalva Danmark kvar av det stolta imperiet. Darmed hade en histo-
riskt unikt homogen nationalstat skapats, enligt Jespersen, vilket i sin
tur utgjorde en forutsattning for den kommande moderniseringen och
valfardsbygget.

Jespersen har inte nagot namnvart intresse for danmarkshistorien
utanfor Danmark. Han skriver en rent dansk historia och Norges stora
roll for utrikespolitiken och resursmobiliseringen under féreningstiden
lyser t.ex. med sin franvaro. Att pasta att Danmark har varit homogent
sedan 1864 ar garanterat provocerande for islanningar, faringar och
gronlanningar, och de tvd senare grupperna har all anledning att vara
mycket missndjda med skildringen av det moderna Danmark. Jespersen
haller fast vid Ostersjéinloppet (eller snarare -utloppet, namligen for
den sovjetiska flottan) ocksa under efterkrigstiden som Danmarks vikti-
gaste geopolitiska koordinat, medan jag skulle hiavda att ingenting dik-
terat Danmarks position sa mycket som USA:s absoluta behov av att
anvinda Gronland som férpost och utkikspunkt. Men Gronland ingar
ju inte i den forment homogena nationalstaten. Det intressanta ar sna-
rare att den danska staten aldrig har varit en homogen nationalstat,
men anda envist hivdar denna sjalvsyn, som idag ger sa stora svarighe-
ter i forhallandet till de nordatlantiska statsdelarna — och till invandrar-
na.

Forutom den utrikespolitiska skissen innehaller boken tva kapitel om
den inrikespolitiska utvecklingen, konventionellt uppdelade pa fore
och efter 1848, ett om religionen, tva om den ekonomiska utvecklingen
(delat vid 1800) och ett avslutande kapitel som diskuterar olika danska
historieuppfattningar och soker besvara den i férstone nagot férvanan-
de fragan om danskarna ar en nation eller en stam. Bakgrunden till
denna ar en bok av en tidigare brittisk ambassador 1 Danmark, James
Mellon, som 1992 beskrev danskarna som en stam, slutna inom sig och
med ett jamlikt konsensusideal, och inte som en modern politisk nation
dar man erkdnner och diskuterar olikheter. Jespersen delar i stort Mel-
lons syn och hela boken ar egentligen en argumentation for hur fram-
vaxten av detta »stamsamhalle« ska forstas.
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Jespersens berattelse ser i stora drag ut sa har: 1536 skapades for for-
sta gangen en abstrakt stat skild fran de statsbarande personerna. Dua-
lismen inom den mellan kungamakt och riksrad avhjilptes med enval-
det 1660. Envildet lade pa flera sitt ramarna for all senare dansk sam-
hallsutveckling. Med Danske Lov 1683 byggdes upp en rattsstat, dar sta-
ten garanterade rattssikerhet och ett civilt samhalle byggt pa juridiskt
hallbara kontraktsrelationer. Envaldsstaten fungerade genom att vara
lyhord for samhallsintressen och den unikt danska traditionen av kon-
sensustankande och synen pa staten som »folkets vin« borjar har. Den
kloka regimen skapade med landboreformerna ett modernt lantbruk
och ett samhalle i nara och tacksam kontakt med statsmakten. Darmed
undvek man revolution i Danmark — som man alltid gjort, eftersom
Danmark har en varldsunikt fredlig historisk utveckling.

Envaldets fall 1848 var inte heller det en revolution, eftersom staten
hade sa stor legitimitet och den gamla rattsstaten enkelt kunde 6vertas
av folkstyret. Ett problem var visserligen hur de tita sociala relationerna
1 byarna (»landsbyerne«) hade upplosts av landboreformerna, men det
l6stes av Grundtvig, som med sin glada, 6ppna kristendom, sina folk-
hogskolor och sina psalmer skapade en sjalvmedveten bondeklass som
forde upp den gamla bysolidariteten pa nationellt plan. Har spelade
ocksa »andelsbevaegelsen« en nyckelroll.

Pa den grunden kunde sedan vansterliberaler och socialdemokrater
uppfora den unikt danska varianten av valfardsstaten, som for dagens
danskar framstar som sjilva inbegreppet av »danskhed« och nagot som
maste forsvaras for att man inte ska forlora sin identitet. Valfardsdan-
mark hotas idag av tre faktorer, dess beroende av stindig ekonomisk
vaxt, massinvandringen och en kombination av politikermisstro och
kortsiktiga publikknipande politiska utspel, men forfattaren hoppas att
danska politiker, liksom tidigare under historien, ska hitta en anpass-
ning till den nya varldsordningen som tillater »danskheden« att leva
vidare.

Har har jag givit ett forenklat referat och Jespersens framstallning ar
naturligtvis pa manga punkter mer nyanserad. Han understryker t.ex.
starkt hur landboreformerna och gardmansklassens formering innebar
att det skapades ett stort lantproletariat som forlorade pa utvecklingen.
Over huvud taget 4r hans tva kapitel om den ekonomiska och sociala
utvecklingen de basta i boken, med en god balans mellan sammanhal-
lande struktur och nyanser. Nar det géller de 6vergripande teserna mas-
te Jepsersen naturligt nog forenkla, och har blir det problem.

Det finns nog inte manga utlanningar som skulle dela Jespersens
klockartro pa det unika Danmark. Den padminner for mig alltfor myck-



692 Anmeldelser

et om motsvarande naiva svenska tro pa den unikt svenska utvecklingen
av konsensus, kompromisser, reformer och till slut en »svensk modell«
for en demokratisk valfardsstat. Det intressanta ar att de — fa — svenska
historiker som anldgger ett langt perspektiv brukar framhéva franvaron
av absolutism och den rika traditionen av lokal sjilvstyrelse som en
grund. Precis motsatsen far hos Jespersen forklara samma utveckling i
Danmark! Nagon har uppenbarligen fel — kanske bada, som vill tillskri-
va sig en unik tradition.

Inte heller forefaller det glasklart hur »landsbyfallesskabet« skulle
kunna vara sa bestimmande for dansk historia och sarskilt for fram-
vaxten av valfirdsstaten som Jespersen hadvdar. Denna gemenskap
var minst av allt ett sairdanskt fenomen; agrarsamhallet var nastan 6ver-
allt i Europa baserat pa byn som ekonomisk och social enhet. Dess-
utom utvecklade ocksa linder som Norge och Island, med endast svag
eller ingen byorganisation, demokratier och valfardsstater av samma
typ-

Ibland skymtar 6vriga Norden forbi, som nar Jespersen skriver att
»the Danish welfare system differs in many ways from that of other
countries, ignoring for the moment the other Nordic countries«
(s. 210). Dessvarre ignorerar han dem inte bara »for the moment« utan
i hela boken. Visst finns det sma variationer mellan de nordiska val-
fardsstaterna, men i all internationell forskning pa omrdadet brukar
de anda ses tillsammans som en sarskild variant med sin universalitet
och statsfinansiering. Ska den nordiska valfardsstaten forklaras histo-
riskt, racker inte nationella forklaringar.

Det ar ocksa besynnerligt hur Jespersen kopplar vélfardsstaten till
social och kulturell homogenitet och anser den hotad av invandringen.
Eftersom invandrarna kommer fran tredje varlden, skriver han, och
eftersom de har ratt till samma valfard som »native Danes« (som for
Jespersen uppenbarligen inte inkluderar infédda danskar med invand-
rade foraldrar) men inte har samma traditioner som dem det danska
valfardssystemet ar baserat pa, hotas valfirden. Har saknas uppenbarli-
gen ett eller flera led i argumentationen. Varfor skulle valfardssystemet
forutsatta att man har samma traditioner och kultur? Barnbidrag beta-
las ju ut lika oavsett mottagarens religion, sprak eller preferenser.
Menar forfattaren att invandrarna ar mer benagna att fuska? Att deras
kultur gor dem obenégna till samma solidaritet som danskarna har och
darmed gor att de politiskt gar emot systemet? Eller att deras mangd
och sociala situation helt enkelt belastar systemet for hart ekonomiskt?
I det senare fallet har det ju inget att gora med kulturell homogenitet.

Det gar inte att befria sig fran kanslan av att synen pd invandringen,



A History of Denmark 693

liksom hela framhavandet av en unik »danskhed« (»Danishness«), ar ett
led i forfattarens starkt dansknationella hallning. Den finns ocksa i hans
starkt positiva vardering av den kristna, sarskilt den grundtvigska tradi-
tionen. Han dgnar en hel del krut at att forsoka fa oss att tro att den
danska statskyrkan inte ar en statskyrka. Idén om »den rummelige fol-
kekirke« ar forvisso en bestandsdel i dansk sjalvforstaelse, liksom synen
pa det »snalla« envaldet, den fredliga utvecklingen och den unika
»danska modellen«. Problemet ar bara att Jespersen mer reproducerar
an analyserar sadana stereotyper.

I det sista kapitlet diskuterar Jespersen fortjanstfullt olika synsatt pa
dansk historia. Har visar han bland annat att en nations historiska sjalv-
bild dr nagot som kommer till i kamp mellan olika intressen. I Danmark
ror det sig konkret om hur det epokgorande nationella nederlaget 1864
skulle hanteras, och har vann enligt Jespersen en vanstertolkning som
betonade det lilla Danmark, som alltid hade rakat illa ut i storpolitiken
och som darfor skulle forhalla sig pacifistiskt. Narmare bestamt blev det
Radikale Venstres och socialdemokraternas variant, tillsatt med lite
grundtvigianism, dar det nationella forenades med det demokratiska
och sociala, som kom att dominera. Det ar synd att Jespersen inte fort-
satter med en sjalvreflektion och diskuterar sin egen historiesyn i detta
sammanhang.

Det som forefaller mig genomgdende i olika vinklingar pa dansk
historia, ocksa hos Jespersen, och mer bestimmande dn de olika tolk-
ningar han tar upp, ar den starka betoningen pa den nationella berat-
telsen och dess en gang fastlagda bestandsdelar. Jag har aldrig forstatt
debatten om en historisk kanon i Danmark, eftersom en mycket stark
informell sidan redan finns. Denna i grunden nationalromantiska
kanon knasattes pa 1800-talet och bildar fortfarande grunden for det
mesta som skrivs. Det viktiga ar inte hur Christian IV, envildet eller
landboreformerna bedoms eller forklaras, det viktigaste ar att de ar
med. Det finns en fast ordning och fasta hallpunkter i en beréttelse om
en kontinuerlig dansk historisk utveckling, som reproduceras gang
efter gang. Och det lamnas inte mycket rum for historievetenskapliga
nyheter (numera ganska gamla) som genusperspektiv eller kulturhisto-
ria; det ar en politisk-historisk tradition tillsatt med lite socialhistoria.

Jespersen star stadigt forankrad i denna tradition — han ar endast ori-
ginell med att inte vilja borja den tidigare dan 1536. Inom denna ram gor
han en intelligent, elegant och provokativ analys av »danskhedens«
utveckling. Men han demonstrerar samtidigt den maniska upptagenhet
av denna »danskhed« som de senare aren har ridit Danmark som en
mara.
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Ett utmarkt exempel pa hur denna nationalromantiska kanon ser ut
far man av Ole Feldbaks korta 6versikt, som inte haller sig tillbaka for
medeltiden utan borjar med Danevirke och trelleborgarna. Har saknas
inget av de traditionella paradnumren i dansk historia och inte heller
de nationalromantiska illustrationerna: Dannebrog faller ner fran him-
len, de sammansvurna rider fran Finderup Lade och Christian IV star
pa Trefoldigheden i lackra fargtryck. Periodiseringen ar den traditio-
nellast tinkbara: medeltid, adelsvalde, envalde, folkstyre. Dar Jespersen
gommer en tesdrivande diskussion bakom den oskyldiga fasaden av
oversikt for utlanningar, ar Feldbaeks bok just det den ser ut som: en
salongsbordsbok att bladdra i och nicka igenkdnnande till.

Inom denna ram har Feldbak gjort ett gott arbete och det ar beund-
ransvart hur mycket han fatt med. I den man den knappa framstill-
ningen alls tillater det ar det en text om dansk historia som bygger pa
forskningens nuvarande stindpunkter. Den uppmarksamma lasaren far
sig pa nagra stallen till livs sma resonemang om tolkningar, historiesyn
och historiska myter (de kunde garna ha varit fler och tydligare). Bild-
texterna upplyser i varje fall glimtvis om att bilderna mer speglar en sen-
tida historiesyn an det som hande, och det finns gott om val valda sam-
tida illustrationer ocksa.

Men o6verraskningarna ar fa. Medeltiden far en mager och konven-
tionell behandling. Forst i avsnitten om tidigmodern tid far vi veta att
det danska samhallet bestod av andra an nagra kungar och prelater. Har
far viigengald en bredare och djupare samhéllsskildring byged pa Feld-
bzks djupa fortrogenhet med perioden. Precis som hos Jespersen
moter hos Feldbak synen pa envildet som progressivt och det gamla
Danmark som en rittsstat, men nagot mer dn hos Jespersen bestar den-
na stat ocksa av icke-danska delar.

Pa 1800-talet far naturligtvis den slesvigska fragan en fyllig behand-
ling och har ar perspektivet befriande icke-nationellt. Har har emeller-
tid nagot gatt fel i redigeringen, forst far vi ett avsnitt som ska ticka bada
de slesvigska krigen, men som snart bara kommer att handla om det
forsta, och 1864 — »det sterkeste minde 1 danskernes historiske erind-
ring og fortrengning« med Feldbzks traffande formulering — dyker
senare upp som eget avsnitt. Det kan noteras pa plussidan att bade
Jespersen och Feldbak anvinder beteckningen »inbordeskrig« (»bor-
gerkrig«) om »tredrskrigen«, aven om Feldbzk tidigare i texten rakat
utnamna grevefejden till Danmarks enda inb6rdeskrig.

1900-talet domineras ocksa hos Feldbaek av valfardsstaten. Om Jesper-
sen slutar med en tvekan om hur den ska kunna bevaras 1 en globalise-
rad vérld, slutar Feldbaek annu mer apokalyptiskt med terrordadet mot
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World Trade Center och Danmarks sarbara plats i en i utrikespolitisk
mening globaliserad tillvaro. Hur sarbar den var skulle Muhammed-
affaren visa. Kanske visade den ocksa hur ett samhalle som bygger sin
identitet sa starkt pa en nationalromantisk historiesyn har svart att ori-
entera sig i 2000-talets varld. Denna historiesyn fortsatter historikerna
villigt att cementera. Saknas det alldeles samband mellan detta och de
tendenser i dagens danska samhalle som sd manga av Danmarks vanner
i utlandet staller sig undrande infor?

Harald Gustafsson
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Den nu afdgde astrofysiker Jens Martin Knudsen sagde ved flere lejlig-
heder i sine populere foredrag, at »i de sidste 400 ar har politikere,
administratorer, gkonomer, filosoffer og teologer ikke foretaget sig
andet end at tilpasse deres meninger og arbejde til naturvidenskabens
resultater.«

Som historiker vil man ikke kunne lade vere med at ggre et par
tilfgjelser. Det spiller ogsa ind pa naturvidenskaben og udnyttelsen af
dens resultater, hvordan forholdene i samfundet i gvrigt arter sig. Qko-
nomi, politik, krig og fred, social ro eller uro og endnu mere har vel
ogsa givet politikere og administratorer noget at foretage sig, og filo-
soffer og teologer har hver for sig bl.a. foretaget sig meget i retning af
at bekrige hinanden. Og som det vises i dette veerk, har politikere altid
vurderet forskningen efter dens nyttevaerdi. I dag er nytten alene gko-
nomisk bestemt (»fra forskning til faktura«). Tidligere havde man
andre nyttebegreber. Nar f.eks. Frederik 2. stgttede Tyge Brahes forsk-
ning, var det bl.a. fordi den bergmte mand fremmede kongens og rigets
»reputation«. Men det er heldigvis ikke kun politikernes skiftende nyt-
tebegreb, der har varet bestemmende, og der er sa store sandheder i
Jens Martin Knudsens ord, at det er et vigtigt budskab til historikere, for
vi har vaeret ekstremt forsgmmelige med hensyn til at se naturvidenska-



