Replik t:l Vagn Oluf Nielsen

AF
ANDERS HOLM THOMSEN

Hovedbudskabet i Vagn Oluf Nielsens (VON) svar pa min artikel »Sko-
lemarxismens kulmination og debatten om faghaftet »Historie 1981 ««
(HT bind 106, 2006:1) synes at vare, at jeg med min behandling af sko-
lemarxismens strategiske fremtraedelsesform og vasen — via praesenta-
tion af faghaeftet og dets tilblivelsesforhistorie, samt VON’s rolle heri —
gor mig skyldig i karaktermord, ved at leese en ideologisk tendens ind i
begreberne historiesyn og samfundstype.

Generelt har jeg imidlertid ikke noget imod, at man bruger sidanne
ngglebegreber. Ganske vist er deres indhold ikke havet over kritik, men
1 artiklen forsggte jeg alene at problematisere, at man — seerlig dengang
i 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne — gjorde disse begreber i kom-
bination til selve omdrejningspunktet for skolefaget historie. Pa de alderstrin,
som folkeskolens undervisning retter sig mod, er det meningslgst at
sigte pa et sa hgjt abstraktionsniveau. Det giver risiko for, at historie-
undervisningen fgrer til overdrevne forsimplinger, for ikke at sige ren
manipulation. En vulgaer-marxistisk sondring mellem to(-tre!) historie-
syn havde dengang en implicit sarstilling i faghaftet.! Dette var, hvad
min artikel slog fast, og jeg ma derfor betegne det som misvisende, nar
VON sgger at give det uskyldigt udseende af, at den samme debat ogsa
kan rejses i dag i relation til Ulla Tgrnzes’ faghefte. Jeg medgiver dog,
at man stadig kan diskutere om disse begreber overhovedet burde nav-
nes selv nok sa sporadisk i et faghafte mgntet pa folkeskolen.

At VON faktisk selv glimtvis har vaeret (er?) ganske bevidst om det
politisk gmtalelige ved anvendelse af begrebet historiesyn dengang i de
ideologisk spraengfarlige 1970’ere, vidner hans mildest talt nggterne til-

! Anders Holm Thomsen: »Skolemarxismens kulmination og debatten om faghaftet
»Historie 1981 ««, s. 162-163. En med mine synspunkter beslegtet kritik af Historie 1981
blev i samtiden fremsat af seminarielektorerne Verner Bruhn og Niels Bonnesen — og til-
lige i Dansk Arbejdsgiverforenings mindretalsudtalelse ved udvalgsmedlem John Skon-
berg. Denne dissens var naturligvis et udtryk for, at man ogsa i DA opfattede faghaeftet
som staerkt politiserende.



Replik til Vagn Oluf Nielsen 681

bageblik pd en af Historie 1981’s forlgbere, nemlig faghzeftet Historie
1974 (Udkast) om. Dengang var der allerede blandt nogle af medlem-
merne af arbejds- og redaktionsgruppen gnsker om at ga videre ved at
spge deciderede ’historiesyn’ indfgjet. Men det blev ved sadanne ansat-
ser, ifslge VON maske fordi »(...) at de mente at [ordet] synsvinkler
havde bedre mulighed for at blive accepteret politisk af de andre i
arbejds- og redaktionsgruppen.«? Ja, lige pracis, og hvorfor var det mon
stadig et problem fgrst i 1970’erne? VON linder selv lidt efter pa slgret
for et politisk ekspliciterende svar: »Under inspiration af blandt andre
marxistisk-orienterede historikere og videnskabsteoretikere bevaegede
den historievidenskabelige forstaelse sig fra en overvejende objektivi-
stisk oversigtsindlaering i 1950’erne over en steerkere metodebevidsthed
i 1960’erne til en samfundsengageret forskningsinteresse i 1970’erne.«

Nar jeg ikke i fgrste omgang medtog disse kildecitater, skyldes det
simpelthen, at de egentlig forekommer overflgdige, da jeg allerede i
artiklen gav adskillige lignende og faktisk mere grovkornede eksempler.
IMlustrerende herfor skal jeg ngjes med at fremhave fglgende fra min
artikel: »Men Vagn Oluf Nielsen forsvarede sig mod savel en Zgjre- som
en venstreopposition, idet han matte forebygge beskyldninger fra sidst-
naevnte for at tilslgre klassemodsatninger, eftersom han opererede med
flere forskellige historiesyn — og ikke blot én videnskabelig marxisme.
Han medgav:

»Der er nok en hel del berettiget i denne kritik, (...)«. Men herover-
for forsvarede han sig trods alt: »Dermed opfattes pluralismen, hverken
som et individuelt fenomen eller som en socialpartnerteori, men tvaert-
imod som en afspejling af klassekampen i vort samfund« (sst.).«*

Er der ikke her tale om, at VON og ligesindede toneangivende fag-
didaktikere abenhjertigt, i en esoterisk fagdebat, ggr saerdeles radikalt
brug af marxistisk terminologi? Og nar VON i sit svar giver det udseen-
de af, at hans forsvar for historiesyn handler/handlede om skolens plu-
ralistiske forpligtelse pa demokrati, sa skal »pluralismen« faktisk i den-
ne konkrete sammenhzang vel naermest forstas som synonym for »klas-
sekampen i vort samfund« (sic!)? En ideologisk kamp, der tilmed skul-
le fgres ind i folkeskolen, som det da ogsa allerede dagen efter laese-
planens offentligggrelse afspejledes i det kommunistiske Land og Folks

2 Vagn Oluf Nielsen: »Da faghzftet for historie blev til«. — i: Historie og undervisning.
Festskrift til Kjeld Winding, red. Helge Gamrath m.fl., Kbh. 1981, s. 109.

3 Sst., 5.132-33.

* Anders Holm Thomsen: »Skolemarxismens kulmination og debatten om faghaftet
1981«, s. 149. Heri henvisning til Vagn Oluf Nielsen: »Nar nu historie bliver obligatorisk
i 8.-9. klasse«, i: Historie og Samtidsorientering nr. 3, 1979, s. 251.
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triumferende artikel med overskriften »Faget historie er en del af den
ideologiske styrkeprgve«, hvori bl.a. VON fremhavedes for sin indsats.®

Sadanne citater fra VON’s hand - og fra de af hans ligesindede, der
siden dominerede leseplansudvalget, og som havde massivt flertal i
udvalgets kreative kraftcenter, dvs. den fire mand store "arbejdsgruppe’
— understgtter den fortolkning, som jeg indledningsvis begrundede
med henvisning til det snavre fokus i fagheftet Historie 1981. Indtryk-
ket forsteerkes endda yderligere ved, at VON i sit svar meget pafaldende
koncentrerer sig om, hvordan han og de gvrige implicerede forsggte at
preesentere leseplansarbejdet hen mod og omkring offentligggrelsen af
laeseplanen i tidsrummet 1980-81. Her figurerer pludselig henvisninger
til fx Erling Ladewig Petersen som en hovedinspirationskilde for fag-
haftet. Men af laeseplanarbejdets kritikere dengang blev det anfgrt, at
fagheeftets begrebsapparat var introduceret til lejligheden for at undga
eksplicit marxistisk terminologi. (se HT s. 162-63). Derfor var det mig
ogsa magtpaliggende at behandle Aele tidsrummet 1978/79-81, saledes
at fagheaeftets fremtraedelsesform omkring prasentationsfasen i 1981
blev retrospektivt afkodet. I lyset af en tilbagesporing, sa langt dets til-
blivelseshistorie rakte, sggte jeg at vise det egentlige og vasentlige ind-
hold i den debat, der resulterede i faghaeftet (se HT s. 137 gverst).

Men jeg skal da erkende, at perspektivet for behandlingen af histo-
riefagets omdannelse til et sakaldt ’samfunds- og elevrelevant’ praesen-
tistisk fag sadant set godt kunne vaere trukket endnu leengere tilbage,
dvs. at der, som VON selv i sin tid har papeget, var tale om en bevaegel-
se fra »en sterkere metodebevidsthed 1 1960’erne til en samfundsenga-
geret forskningsinteresse i 1970’erne«. Under denne proces blev skole-
faget uheldigvis offer for en voldsom akademisering under omdannel-
sen fra primert et kundskabsfag til et 'samfundsengageret’ feerdigheds-
fag med kildekritik, historiografi, historiesyn og i dag oven i kgbet med
en futuristisk historiebevidsthed som kendetegn, mens skolefaget
undervejs mistede sit hidtidige hovedfokus pa formidling af viden om
fortiden — som en ellers ngdvendig forudsztning for at sidanne aktivi-
teter overhovedet er meningsfulde.

Pudsigt nok og maske prekert for fortalere for et praesentistisk skole-
fag er det, at professor H.P. Clausen i Dansk Historielererforenings
medlemsblad meget tidligt protesterede mod, at medregnes blandt de
»medskyldige« i et nyt praesentistisk omdrejningspunkt for folkeskolens
historieundervisning, selvom hans metodeleres bergmte sondring mel-

5 Niels Rosendal Jensen: »Faget historie er en del af den ideologiske styrkeprgve«,
Land og Folk 29. april 1981.
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lem Historie 1 (forgangen fortid) og Historie 2 (historikerens fortolk-
ning heraf) var og er en hovedinspirationskilde for skolefagets frem-
herskende historie-relativisme — se hans nu klassiske metodebog Hvad
er historie? (1963). Om dette misbrug skrev han: »Set ud fra et metodisk
synspunkt er det uteenkeligt at formulere historiske problemer, uden at
det sker i relation til en given viden. Det er den fgrste forudsetning for
at blive problembevidst, at man kender den hidtidige viden. Den ma
man derfor bruge tid pa at formidle til bgrnene, for de kan blive pro-
blembevidste og dermed blive i stand til at sta frit over for traditioner-
ne — hvis de vil.«®

Til afslutning og blot for en god ordens skyld, sa har jeg aldrig haft et
karaktermord i sinde, men alene udnyttet VON’s store gennemslags-
kraft som nok toneangivende, men ikke enestiende aktgr i det forlgb,
jeg gnskede at kaste lys over. Hvorvidt VON, der sa sent som i 1982 ansa
komparative studier i DDR’s og Danmarks laeseplaner som »givende«
(HT s. 165), dengang var marxist eller bare materialist, tilkommer ikke
mig at afggre ved at saette procenter pa. Men jeg anser hans »alibi« i sva-
ret som en tam og lidet overbevisende gang udenomssnak, mens der
bade her i mit svar og i selve artiklen er meget, der dog kraftigt peger
netop i marxistisk retning. Jeg kan alligevel ikke dy mig for at tilfgje, at
en af VON’s gamle kampfealler, fthv. seminarielektor og fhv. naestfor-
mand for historielererforeningen Johan Klinge Sgrensen for nylig erin-
drede sig: »Nu var Lenin dengang din helt og du ville helst lade bogen
slutte med, at han og bolsjevikkerne tager magten.«<” Sa mon ikke der
stadig var mere end en lille rest tilbage af dette tankegods hos VON
ogsa under skolemarxismens kulmination sidst i 1970’erne? At han sa
faktisk blev opfordret til at skrive en skolebog af kollegaen Mette Koe-
foed Bjgrnsen, der skam ikke var marxist — og at han selv deri under-
stregede, at han bestrabte sig pa neutralitet, kan jeg ikke se har noget
med sagen at ggre. Pa den baggrund kan jeg heller ikke se, hvorfor jeg
skulle fortryde, at jeg ikke tog kontakt til VON i forbindelse med artik-
lens tilblivelse.

6 H.P. Clausen: »Forsvar for Tordenskjold eller Hvor bliver Historien af?«, i: Historie &
Samtidsorientering nr. 5 , 1974, s. 434, 437. Interessant nok kan henvisninger til H.P. Clau-
sens sondring som direkte inspirationskilde eksempelvis findes allerede i et tidligt forar-
bejde fra 1972 til det senere faghaefte Historie 1974 (officielt: Folkeskolens Laeseplansud-
valg: Undervisningsvejledning for folkeskolen — Udkast. 5. Historie, 1974.) — se: Mette Koefoed
Bjgrnsen: »Overvejelser vedrgrende historieundervisning i folkeskolenc, i: Historie &
samtidsorientering, sernummer: Fremtidens historieundervisning i folkeskolen, marts 1972, s. 34.

7 Johan Klinge Sgrensen: »I anledning af Vagn Oluf Nielsens pensionering«, i: Narra-
tio. z‘irbog Jfor Foreningen af historielerere ved seminarierne, 1999, s. 105. Han refererer her til
»dengang« de to sammen skrev skolebogen Rusland i revolution (1972, 2. oplag 1974).



