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Jeg har i Historisk Tidsskrift 2006, bind 106, haefte 1, i artiklen »Religio-
nens funktion i det danske feengselssystem i 1800-tallet« beskaeftiget mig
med fortidige menneskers mentale tilstand og herigennem forsggt at
afdaekke endnu en diskurs i forstaelsen af religionens rolle i det danske
feengselssystem. Peter Scharff Smith har efterfglgende valgt at proble-
matisere det religigse element i ovennavnte artikel.! Det er min opfat-
telse, at Scharff Smith i sin kritik undlader at forholde sig til det egent-
lige formal med artiklen, og jeg finder det derfor ngdvendigt endnu en
gang at redeggre for den principielle historieteoretiske diskussion, der
ligger til grund for mit arbejde og kritik af Scharff Smith.

Scharff Smith pabegynder sin diskussion med at kritisere min artikel,
fordi »den har et religigst snarere end videnskabeligt fundament«.2
Han konkluderer ydermere, at jeg er »talsmand for en rendyrket reli-
gigs fortolkning, der maske kan have religionsvidenskabelig/teologisk
interesse, men ikke har meget at ggre med historievidenskab«.? Han fin-
der det derfor ngdvendigt at ggre sig selv til talsmand for den uathaen-
gige videnskabelighed, der ikke retter sig ind efter religigse forskrifter.*
Hertil er der kun at sige, at hvis jeg virkelig pleederede for denne ensi-
dige religigse historieskrivning, sa var Scharff Smiths kritik overordent-
lig betydningsfuld og vigtig. Det er imidlertid min opfattelse, at hvis
Scharff Smith i fgrste omgang havde forstaet min egentlige dagsorden,
sa ville hele denne diskussion vere ganske overflgdig.

Til start vil et kort genblik pa artiklens teoretiske overvejelser vaere
nok til at klarggre mit historieteoretiske standpunkt: »Denne artikel
spgger at afdaekke flere forskellige diskurser, der behandler religionens

! Peter Scharff Smith, »Religion, videnskab og kildekritik«, side 615-623 i naervaren-
de heefte.

2 Scharff Smith, side 615.

3 Scharff Smith, side 621.

4 Scharff Smith, side 623.
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funktion, for derigennem at danne et mere nuanceret billede af den
historiske virkelighed...<® ... »Jeg har her [...] sggt at afdeekke endnu
et aspekt af den historiske virkelighed omkring religionens funktion i
det danske feengselsvesen«.b Lad mig derfor sl fast, at det saledes pa
intet tidspunkt har varet hensigten at bortskaffe Scharff Smiths seku-
lzere tolkningsramme, endsige udskifte den med en ensidig religigs for-
staelse. Det har heller ikke vaeret mit mal, som Scharff Smith haevder, at
afsvaerge diverse sekulariseringsteorier — deriblandt Weber — som jeg
selv i andre sammenhange har stiftet et positivt bekendtskab med. Det
var derimod mit gnske at ggre Scharff Smith opmarksom pa, at hans
teori om »selvets teknologi« ikke i sig selv kan vaere fyldestggrende i den
historiske tilnzermelse til fortidens livsverden. Men historieforskningen
har heldigvis ud fra et konstruktivistisk perspektiv i dag den fordel, at vi
har retten til at opstille diskurser og supplere hinanden i det falles
gnske om at tilnzerme os den historiske virkelighed.

Scharff Smith skriver fglgende om historiens genstand »Det interes-
sante spgrgsmal er i denne sammenhang da heller ikke om denne eller
hin person troede pa en Gud i himlen, men derimod, hvordan de rele-
vante aktgrer sggte at anvende det religigse«.” Man kan undre sig over,
at Scharff Smith pa denne made til stadighed fastholder, at faengsels-
prasterne bevidst brugte religion som selvudvikling. Denne historiske
anakronisme — hvor den moderne historikers verdenssyn projiceres ud
pa de historiske aktgrer — er vel naeppe bevidst men snarere et udtryk
for mangelfuldhed. Det er min opfattelse, at Scharff Smiths tolknings-
ramme har sin berettigelse til at belyse religionens funktion udefra set,
hvilket er en vigtig del — men netop kun en del — af forskningens utal-
lige vinkler. Scharff Smiths model bliver problematisk, i det gjeblik den
gogres til mere end en model for religionens funktion set med nutidige
gjne, og samtidig skal daekke de historiske personers livsverden. Jeg for-
spger derfor supplerende at beskeftige mig med personernes mentale
univers. Dermed @ndres den historiske genstand, hvilket Scharff Smith
ikke synes at opdage. Som konsekvens mistolker Scharff Smith flere
citater fra min artikel, fordi han ikke forstar, at de omhandler de histo-
riske personers livsverden — ikke forskerens arbejde i dag.®

Lad mig derfor endnu en gang sla fast: Det var mit mal at beskaeftige

5 Lindbock, bind 106, heefte 1, side 110.

6 Lindbock, side 111.

7 Scharff Smith, side 619.

8 Lindbock, side 107 og 108: »... afviser kristendommens monopol pa den endegyldige
sandhed.« »... En Klassisk kristen livsanskuelse anfegter« Scharff Smiths sekulere teori.
— Se Scharff Smith, side 621.
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mig med religionens funktion, sidan som de historiske aktgrer selv for-
stod den. Som jeg skrev i min artikel: »En del af historikerens opgave er
da netop at leve sig ind i de historiske aktgrers livsverden og sa vidt
muligt kortleegge deres tankestrgmninger for derigennem at kunne gis-
ne om motiver, gnsker og mal med deres virksomhed«.? At dette, ifglge
Scharff Smith, imidlertid skulle vaere en uvidenskabelig vinkel, der ikke
hgrer hjemme i den historiske forskning, forstar jeg ikke. Den kon-
struktivistiske historieforskning har jo netop, ved at papege eksistensen
af gkonomiske, ideologiske/religigse samt sproglige konstruktioner,
udvidet vores erkendelse af virkeligheden og dermed tildelt de histori-
ske aktgrers mentale konstruktioner og tankebygninger en vasentlig og
ligeverdig plads i historievidenskaben. Kernen i Scharff Smiths kritik
ligger i den misforstaelse, at min tolkningsvinkel skulle erstatte hans
egen teori. Formalet var derimod at papege sidstnavntes utilstraekke-
lighed, nar vi flytter vores fokus fra ydre til indre processer.

Endelig slutter Scharff Smith sin diskussion af med overvejelser om
forholdet mellem religion og videnskab. Han ggr sig i den forbindelse
til talsmand for en adskillelse af disse to, da de beskaftiger sig med ve-
sensforskellige omrader. Scharff Smith erkender dog, at denne sakald-
te »objektivitet« er mere utopi end realitet. Han fastholder endvidere,
at videnskaben ikke skal rette sig ind efter religigse forskrifter.! Men er
det muligt at indfange religigse, mentale konstruktioner i rene viden-
skabelige termer?

For at sette spgrgsmalstegn ved Scharff Smiths opfattelse af forholdet
mellem religion og videnskab vil jeg til slut benytte mig af nyere kon-
struktivistisk inspireret forskning. Inden for vores sgstervidenskab psy-
kologien skriver to af foregangsmandene for konstruktionismen!! Mary
og Kenneth J. Gergen fglgende: »Konstruktionistiske ideer nedvurde-
rer pa ingen made det naturvidenskabelige projekt, men de satter
spgrgsmalstegn ved troen pa, at naturvidenskaben afslgrer sandheden.
[...] Dette er en vigtig pointe, fordi flere hundrede ars haevdelse af
naturvidenskabens Sandhed er blevet brugt til at miskreditere religigse
eller spirituelle institutioner. Naturvidenskaben handler om sandhed,

9 Lindbock, side 108.

10 Scharff Smith, side 622f.

1 Psykologiens begreb »konstruktionisme« er det begreb, der xkvivalerer bedst med
historievidenskabens »konstruktivisme«, da konstruktivisme i psykologisk forstand er
historielgs og omhandler forskningen omkring de kognitive strukturers begraensninger
for, hvad vi kan erkende. Konstruktionismen derimod, er det synspunkt, at virkeligheden
er et socialt produkt, at viden er en social konstruktion opbygget ved interaktioner og
feelles erfaringer i social praksis. Mogens Hansen m.fl., Psykologisk-peedagogisk ordbog, 13.
udgave, Kgbenhavn 2001.
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siges det, mens religigse og spirituelle traditioner er baseret pa fantasi
eller myte. Konstruktionismen byder pa en ny vinkel pa denne antago-
nisme: Naturvidenskaben og religigse/spirituelle traditioner har hver
deres made at konstruere verden pa; hver iser indeholder bestemte
vaerdier og foretraekker bestemte mader at leve pa. Man kan ikke fore-
tage en direkte sammenligning af disse traditioner og den naturviden-
skabelige sandhed. Enhver sadan maling ville ngdvendigvis finde sted i
en eller anden traditions konstruerede virkelighed. Vi kan ikke male
andens sandhed med naturvidenskabelige metoder, lige sa lidt som vi
kan bekrafte naturvidenskabens sandhed ved hjelp af spirituel fglsom-
hed. [...] Konstruktionismen laeegger op til at eliminere de traditionelle
modsetninger: naturvidenskab kontra religion. I stedet bevaeger vi os
hen mod et bade-og, hvor vi ud fra flere perspektiver kan udforske de
positive og negative konsekvenser af hver tilgang. «12

Peter Scharff Smith fremstiller i skriftet »Religion, videnskab og kil-
dekritik« et fjendebillede af en religigst fanatisk historieskrivning, der
dukker frem af fortidens tager for at overtage historievidenskabens frie
forskning. Han beskylder undertegnede for religigs ensidighed og afvi-
ser min tolkningsramme som uvidenskabelig. Grunden hertil kan
maske vaere Scharff Smiths eget gnske om at bedrive selektiv forskning
pa enkelte »objektivt« udvalgte tankemodeller. Hvis Scharff Smith vir-
kelig gnsker at arbejde ud fra en enkelt tolkningsramme uden plads til
flere supplerende modeller og pa den baggrund vil bedrive en eksklu-
derende historieforskning, sa har vi da fgrst bevaeget os ud pa gyngen-
de grund. En sadan ensidig forskning af mentale, religigse konstruktio-
ner i en sekuleer traditions konstruerede virkelighed kan for alvor blive
grobund for fanatisme.

12 Mary & Kenneth J. Gergen, Social konstruktion: Ind i samialen, oversat fra engelsk,
Arhus 2005, side 16-17.



