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HaANs CHR. JOHANSEN OG ANDERS MONRAD M@LLER: Fonde som fundament for
dansk industri. Syddansk Universitetsforlag 2004/2005. 269 sider. lll. i s/h
og farve. 298 kr.

»Uden fonden ville Carlsberg ikke leengere eksistere«. Sa kontant udtrykte kon-
cerndirektgr Niels Smedegaard Andersen for nylig Carlsbergfondens betydning
for brygger Jacobsens gamle virksomhed.t | Smedegaard Andersens optik frem-
star fondseje som en beskyttende havn, hvor store danske virksomheder kan
udvikle sig i lee for de voldsomme globale finanskreefter.

Med samme optik har Hans Chr. Johansen og Anders Monrad Mgller skrevet
et fint veerk om danske erhvervsfonde. Bogen omfatter en raekke centrale aspek-
ter ved erhvervsfondene: deres gkonomiske betydning for dansk erhvervsliv,
fondenes historiske udvikling, en interessant analyse af offentlighedens skiften-
de opfattelse af fondene, samt et udpluk af deres vigtige bidrag til dansk kultur
og forskning.

Emnet er hgjst relevant og aktuelt af flere arsager. Farst og fremmest er Dan-
mark det land i verden, hvor traditionelle fonde spiller den starste rolle i ejer-
skabet af erhvervslivet. Som det fremgar af bogen, var 12 af Danmarks 28 stor-
koncerner — med en balance over 4 mia. kr. — fondskontrolleret eller -gjet i
2002. Derimod var det kun i seks af de 28 danske storkoncerner, at ejerskabet
kunne karakteriseres som spredt. Dette tal er bemarkelsesveerdigt lavt, idet
spredt ejerskab er langt mest udbredt i USA og England, og desuden danner
grundlag for en stor del af den gkonomiske teori. Med fokus pa fonde kan man
derfor spgrge, om den serlig danske ejerskabsform er en succeshistorie eller gj
— har fondsejet hidtil fert til mere veldrevne og overskudsgivende virksomhe-
der? Dette spgrgsmal besvarer bogen ikke direkte, men der henvises til tidligere
undersggelser, som har vist, at fondsejede selskaber i historisk perspektiv har
klaret sig mindst lige sd godt som aktieselskaber med spredt ejerskab.

Efter at have leest Johansen og Monrad Mgllers bog sidder man med for-
nemmelsen af, at fonde treekker flere fordele end de rent gkonomiske med sig:
eksempelvis ejernes langsigtede investeringsperspektiv og de godggrende
bidrag til kulturelle og videnskabelige formal. En raekke af de starste bidrag til
bl.a. Louisiana Museet for Moderne Kunst og Musikkens Hus i Aalborg beskri-
ves saledes indgaende i et selvsteendigt kapitel. Bl.a. pa grund af disse bidrag
hersker der i dag en generelt positiv opfattelse af fonde i den danske offentlig-
hed — men som det fremgar af bogen, har opfattelsen af fonde varietet betyde-
ligt over tid. Indtil omkring 1970 virkede de danske fonde ganske vist efter devi-
sen, at den, der lever stiller, lever godt. I lgbet af 1970erne fremkom imidlertid
en rekke kritiske avisartikler, som satte fokus pa fondenes magtposition og de
gunstige beskatningsregler. Pa den baggrund blev fondenes garen og laden
undersagt i forskellige udvalg, og i midten af 1980erne var skattereformpakken
for de danske fonde vedtaget. Indirekte farte 1970ernes kritik og de efterfgl-
gende undersggelser af fondene dermed til det centrale lovgivningsgrundlag,
som i dag ligger til grund for den almene accept af det udbredte fondseje i
dansk erhvervsliv.

Bogen er velskrevet og grundig. Den er, ikke overraskende, kommet til ver-
den med statte fra tre fonde: Carlsbergs mindelegat for Brygger J.C. Jacobsen,
Skandinavisk Tobakskompagnis gavefond samt Tuborgfondet. Hvis laeseren
sgger en kritisk gennemgang af de danske fondes udvikling, betydning og

1 Anmelderens interview med Niels Smedegaard Andersen, november 2005.
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bidrag, sa kan bogen ikke anbefales. Fondenes problemer og udfordringer,
f.eks. i 1970erne og 1980erne, beskrives ikke desto mindre nggternt og uden
anstrengende loyalitet over for opdragsgiverne. Alt i alt er bogen central i den
virksomhedshistoriske litteratur, og emnet leegger endda op til yderligere
behandling. Efter at have laest kapitlerne om de danske fondes betydning for
erhvervslivet og opfattelsen af fondene i offentligheden, sidder laeseren tilbage
med folelsen af, at begge emner kunne lgfte en hel bog i sig selv.

Martin Jes Iversen

ARNE GAMMELGAARD: Pa Hitlers befaling. Tyske flygtninge i Danmark 1945-1949.
Museet for Varde By og Omegn. 2005.

| de seneste ar har historien om de tyske flygtninge i Danmark 1945-49 veeret
genstand for ny forskning, hvor konsensus-fortellingen om, hvor godt vi
behandlede dem, er blevet betvivlet. Tiden er derfor inde til en grundig over-
ordnet beskrivelse af flygtningenes historie, og titlen pa denne bog giver lgfter
om, at det kunne veere denne.

Bogen falder i 3 dele. Farste del er en gennemgang af den historiske kon-
tekst, og denne del er langt den bedste. Der er enkelte fejl, f.eks. var det
ikke Best, som foreslog Bramsnas som statsminister i 1942 (s5.45), der blev ikke
myrdet 835 personer ved clearingmord og schalburgtage (s.40), tallene er
116 clearingdrab og 328 drzbt ved terrorhandlinger, razziaer, o.1., og fru Best
(s.46) blev ikke overfgrt til Strellev, men til Fitting. Men i afsnittet om forhol-
dene i Danmark efter 19. september 1944 forfalder forfatteren til en del over-
drivelser. Udsagn som »Ingen vovede sig udendgrs, hvis ikke det var strengt
ngdvendigt« (5.30), og »hos store dele af befolkningen blev fglgen [af darlig
hygiejne] fnat, bagrnesar, krops- og hovedlus« (s.31), er ikke et troveerdigt bil-
lede af tiden.

Andet afsnit omhandler flygtningenes ankomst og ophold i landet, og her
retter forfatteren et frontalangreb pa den nyere tids forskning uden at naevne
resultaterne af denne forskning. Intet steds navnes f.eks. antallet af dgdsfald
blandt bern. Derimod bringes en rekke udokumenterede pastande, som at
antallet af dede ikke er korrekt, at »der var adskillige tilfeelde, hvor den lilles
bortgang kom ret belejligt for moderen« (s.62), at »Den malk, de sma barn fik
for meget af, var sdledes den ofte forekommende dgdsarsag« (s.64), og at leeger-
ne, der skrev dadsattesterne, ikke vidste, hvad bgrnene dgde af. Samtidig er for-
fatteren stor tilhaenger af, at de danske leeger ikke behandlede tyske flygtninge,
med begrundelsen: »At yde sanitetshjeelp i krigstid er en militeer ydelse. Pa lige
fod med at praestere f.eks. ammunition, drivmidler og forplejning til de keem-
pende enheder.« (s. 50). Det har forfatteren selvfalgelig lov at mene, men det
er ikke min mening, og det svarer heller ikke til ordlyden i Genevekonventio-
nerne.

Sidste del er en reekke vidneudsagn fra tyske flygtninge. To af udsagnene
stammer fra samtidige dagbgger og er derfor veerdifulde som kildemateriale,
hvis uddragene er repraesentative. 1 dagbogen fra Oksbgl naevnes ikke meget
om konkrete forhold i lejren, hverken gode eller darlige, mens dagbogen om
de kgbenhavnske lejre detaljeret beskriver dagligdagen. Dagbogsforfatterens
barnebarn var med i lejrene, og han optrader senere i bogen som vidne med
samme negative opfattelse af behandlingen af flygtningene som bedstemode-
ren. Der er to samlinger af breve fra Oksbgl fra for leengst afdgde kvindelige



