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Men spgrgsmalet er, om det er nok til en bog, serlig i den ekstreme prisklas-
se, som »L’Ermac« di Bretschneider udsender sine bgger i. Som landet ligger, er
det en lgs samling af hver for sig glimrende artikler, men med relativt lidt feel-
les gods. Det ser man fx af det forhold, at de enkelte hovedomrader stort set
bygger pa hver deres separate bibliografi. Skulle et projekt som Zaccagninis rig-
tigt have baret frugt, er det ikke tilstreekkeligt simpelthen at bundte en raekke i
gvrigt isolerede specialstudier. Her ma der komparationer til mellem de for-
skellige hovedomrader, som kan bidrage til begrebsdannelsen. Fx kunne Liver-
anis observationer vedrgrende forskellene mellem en paladsdomineret bronze-
alder og en mere funktionsmaessigt differentieret jernalder i Mellemgsten have
veeret fuldt op med nogle betragtninger over forbindelser til udviklingen i den
graesk-romerske oldtid. Ligeledes havde det veeret interessant at reflektere over
lighederne mellem Lo Cascios ovennavnte artikel og papegningen af betyd-
ningen af kommercielle agenter i den mellemgstlige oldtids store politiske hus-
hold. Tanken om at bringe den mellemgstlige oldtid i dialog med den klassisk
mediterrane er abenlyst rigtig. Men erfaringsmaessigt er det ikke nok simpelt-
hen at bringe en reekke forskellige specialister sammen i det samme lokale. Her
vil de som regel ende med at tale om hver deres omrade. Nogen ma patage sig
ansvaret for at syntetisere de fremlagte analyser og sette dem i forhold til hin-
anden. Farst derigennem vil analyserne blive rigtigt interessante og virke inspi-
rerende pa tveers af de forskellige sammenbragte discipliner og endog uden for
en snaver oldtidskreds. Forholdet mellem den mellemgstlige oldtids skonomi-
er og den grask-romerske antik er et af de spargsmal, der er ved at veere
modent til en tveerkulturel behandling.

Peter Fibiger Bang

Erik ULsic: Arhusundersggelsen — under Det nordiske @degérdsprojekt. Inde-
holder ogsa: @degardene: En datering. Aarhus Universitetsforlag 2004. 125
sider. 178 kr. ISBN 87-7934-101-2.

Nar en velrenommeret emeritus udgiver en bog, er det naturligvis beklageligt,
at der skal ga to ar, fgr den bliver anmeldt i Historisk Tidsskrift. Men far vi far
alt for darlig samvittighed, kan vi jo erindre os, at Arhusundersagelsen er et resul-
tat af Det nordiske @degardsprojekt, som blev etableret i 1969 og »afsluttet« i
1981... En raeekke af gdegardspublikationerne kom dog ferst i slut-80’erne, og
da Erik Ulsig netop lagde sine undersggelser fra sig i denne periode, har han
forst nu faet tid til at ferdigredigere undersggelserne fra den ngrrejyske
arbejdsgruppe. Til undersggelserne fra 1977 er tilfgjet en mindre afhandling,
@degardene: En datering, skrevet i 2002, som opsummerer og afrunder forfatte-
rens opfattelse af gdegardsproblemstillingerne.

Det nordiske @degardsprojekt blev oprettet som et faellesnordisk og tvaerfag-
ligt forskningsprojekt med deltagelse af bl.a. historikere, arkaeologer, geografer
og stednavneforskere. Malet var at sgge forklaringer pa den store forekomst af
gde garde i middelalderen. Mens nogle argumenterede/argumenterer for, at
gdegardene skyldtes en agrarkrise og en efterfalgende omlaegning af landbru-
get, har andre lagt veegt pa pestepidemierne omkring 1350. Nart beslaegtet her-
med er naturligvis spgrgsmalene om omfanget af — og tidspunktet for frem-
komsten af gdegardene.

Ulsigs undersggelser koncentrerer sig om den del af Arhus-egnen, som ind-
gik i Arhus Domkapitels Kannikebords jordebog fra omkring 1315. Den fyldige



410 Kortere anmeldelser

jordebog indeholder ud over ejerangivelserne oplysninger om udsad, landgil-
de samt skyldvurderingerne i bol og mark guld. Der sammenlignes med flere
jordebgger og matrikler frem til 1600-tallet, men det er jordebogen fra 1315,
som er det virkelige kildemaessige scoop for undersggelsen. Den ma anses for at
veere en af de bedste fra perioden inden for det danske omrade.

Bogens hovedkonklusion er, at mens udseden, og dermed til dels ogsa
opdyrkningsgraden, var nasten uaendret 1315-1683, skete der et voldsomt fald
i landgilden mellem 1315 og 1427, hvorefter den steg en anelse igen frem mod
1600-tallet. Kapitelgodsets landgilde i 1600-tallet var typisk mellem en tredjedel
og halvdelen af, hvad den havde varet i 1315 (side 56). Landgildenedgangen
kom i samme periode som pesten (Den sorte dgd) og den store forekomst af
gdegarde. Ulsig vurderer derfor, at »Forklaringen pa den voldsomme landgil-
denedgang ma — ud over bgndernes problemer — vaere, at de pressede godse-
jerne til en lavere landgilde med henvisning til de darlige tider og i sidste ende
med truslen om at flytte til et andet gods med lavere ydelser« (side 98). | efter-
skriftet @degardene: En datering udvides fokus til hele landet, og en reekke tidli-
gere undersggelser inddrages for at kunne datere gdegardskrisen mere precist.
Seerlig gennem Roskildebispens Jordebog (side 121 ff) og pantebrevene fra
perioden (side 113 ff) mener Ulsig at finde tegn p4, at landgildefaldet og gde-
gardsfremkomsten primeert slog igennem i 1370’erne - altsa en generation
efter de store pest-ar, som ma forventes at have ramt bgrnene sarligt hardt.

Ulsig skriver i forordet: »Kun skade, at forskningen nu interesserer sig for
helt andre emner«. Og det er da sandt at sige heller ikke den middelalderlige
krise eller statistisk-skonomiske og strukturelle studier af det fgrindustrielle
landbrug, som de unge vil have i dag... Bogen er unagtelig tgr og tung indi-
mellem, som kilde- og statistikmaettede publikationer hurtigt bliver. Men for de
af os, som arbejder med omradet eller med metoderne, vil bogen komme til at
sta som et godt og klassisk eksempel pa den tilgang til kilderne, som var/er
typisk for mange af de danske deltagere i @degardsprojektet.

En anke skal dog lyde her til sidst: @degardsprojektet var som udgangspunkt
tveerfagligt og tveernationalt, men som det alt for ofte gar i sadanne projekter,
ender det med i hgjere grad at blive »flerfagligt« og »flernationalt«, hvor hver
forskergruppe og hver nationalitet ganske vist snakker sammen og diskuterer,
men ender med at skrive hver deres (meget) separate del. Ulsig naevner f.eks.
slet ikke de gvrige nordiske lande i efterskriftet/opsamlingen, mens de tre
andre danske undersggelser under projekter kun navnes kort. Bogen er glim-
rende, men man kunne med rette forvente, at den sidste publikation under Det
nordiske @degardsprojekt ville beere mindre prag af et enmandsprojekt.

Peder Dam

YoicHI NaGasHIMA: De dansk-japanske kulturelle forbindelser 1600-1873.
Kabenhavn, Museum Tusculanums Forlag, 2003. 581 s., 62 ill. i bade farver
og sort/hvid. 398 kr.

Den farste europaer satte fod pa japansk grund i 1548, og mindre end
hundrede ar senere blev europaerne og alle andre udlendinge enten smidt ud,
korsfaestet, feengslet eller forvist til en lille g, Deshima, ud for Nagasaki. Her-
efter matte kun kinesiske og hollandske kabmand drive handel i landet, og da
kun i begrenset omfang pa Deshima. Denne situation fortsatte trods stigende
internationalt pres i mere end to hundrede ar, indtil Japan i midten af 1800-



