De gjorde Danmark sterre
En kommentar

AF
FINN OSTRUP

Det er malet i Steen Andersens Ph.D.-afhandling med titlen De gjorde
Danmark sterre! at undersgge de strategier, som danske og hjemligt
arbejdende entreprengrvirksomheder benyttede for at beherske eller
reducere de politiske vanskeligheder, der mgdte virksomhederne i slut-
ningen af 1930erne og forste halvdel af 1940erne. | denne forbindelse
er entreprengrerne Christiani & Nielsen, Hgjgaard & Schultz, Kampsax
samt Wright, Thomsen & Kjer valgt som fokus. Der vil nedenfor blive
givet en rekke kommentarer til afhandlingen. Det er hovedsynspunk-
tet, at afhandlingen ikke lever op til malet i afhandlingen, nemlig at
belyse de fire danske entreprengrfirmaers strategi under anden ver-
denskrig. Endvidere pavises det, at der i afhandlingen findes en reekke
misvisende, forkerte eller ufuldsteendige oplysninger om den virksom-
hed, som Kampsax udgvede under og umiddelbart efter anden ver-
denskrig. Bade de misvisende og ufuldsteendige oplysninger samt udval-
get af entreprengrselskaber indeberer, at der bliver et forkert billede af
den virksomhed, danske entreprengrer udgvede under anden verdens-
krig.

Det overordnede mal for selskabernes strategi

Det er malet med afhandlingen at behandle entreprengrernes strate-
gier.2 At Kampsax under anden verdenskrig bevidst — af nationale grun-
de — siger nej til en meget stor indtjening ved at afvise at arbejde for
tyskerne og — bortset fra et enkeltstaende arbejde i Jugoslavien — fast-
holder denne beslutning, burde pa denne baggrund have veret et vig-

1 Afhandlingen er publiceret som Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, Kbh. 2005.
2 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Sterre, s. 37 0og s. 438.
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tigt punkt i afhandlingen, ligesom motiverne for dette valg burde have
veeret klargjort. Det virker pa denne baggrund besynderligt, at Kamp-
sax’ afvisning af at udfare arbejder for tyskerne ved anden verdenskrigs
begyndelse kun ofres en halv setning (farst fremlagt i kapitlet med kon-
klusion og perspektivering), hvor det kort fremfares: »firmaets afvis-
ning af det tyske gnske [om at udfgre arbejder] bundede i et nationalt
standpunkt«.? Det omtales ikke i afhandlingen, at beslutningen om ikke
at udfgre arbejder for tyskerne blev fastholdt gennem hele anden ver-
denskrig bortset fra et enkeltstdende arbejde i Jugoslavien, der gen-
nemfares for at undga et betydeligt tab.

Hvis afhandlingen skal opfattes som et serigst forsgg pa at forklare
entreprengrfirmaernes strategier, burde der have veeret en grundig
diskussion af beslutningen om gennem krigen at afvise arbejder for
tyskerne. En raeekke spgrgsmal burde vaere taget op. Hvad skete der med
virksomheder og virksomhedsledere i andre lande, som nagtede at
arbejde for tyskerne? Hvilken risiko lgb virksomheden for beslag-
leeggelse? Hvilken personlig risiko lgb virksomhedsejerne for at blive
skudt, deporteret eller fengslet? Hvilke gkonomiske omkostninger
havde virksomheden ved at undlade at arbejde for tyskerne? Var der
f.eks. omkostninger ved at opretholde en eksisterende organisation,
som ikke kan holdes beskeftiget pa grund af mangel pa arbejde?

Afvisningen af at arbejde for tyskerne (udover det enkeltstaende
arbejde i Jugoslavien) er ikke i overensstemmelse med hovedkonklusio-
nen i afhandlingen, hvor det fremfgres »at de enkelte multinationale
entreprengrfirmaer reagerede situations- og kontekstbestemt med
egen gkonomisk overlevelse og gevinst som primare mal«.4 Hvis malet
udelukkende var gkonomisk overlevelse og gevinst, ville der nappe
veere grund til at holde sig tilbage med arbejder for tyskerne, nar dette
som i Danmark kunne ske med regeringens — i hvert fald implicitte —
accept.

Det fremfares videre som konklusion i afhandlingen, at »virksomhe-
dernes handtering af politisk risiko afhang af den enkelte virksomheds
placering i forhold til regimet i det enkelte land og af dets interesser pa
det internationale marked«.> Med andre ord skulle virksomhedernes
strategi rettet mod gevinstmaksimering og overleven vaere bestemt af
den geografiske placering af de fire entreprengrfirmaers udenlandske
aktiviteter. Ogsa denne konklusion er forkert. For det fgrste fremgar det
af afhandlingen, at Kampsax ved anden verdenskrigs begyndelse var ved

3 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 442.
4 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 450.
5 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 441.
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at afvikle sine aktiviteter i Iran, hvorfor det forekommer usandsynligt, at
disse aktiviteter skulle have spillet en rolle i virksomhedens strategiske
overvejelser. For det andet var Iran under Reza Pahlavi Shahs styre i
1940 venligt indstillet over for aksemagterne, hvilket — hvis Iran-aktivi-
teterne havde spillet en rolle — burde have tilskyndet Kampsax (i hgje-
re grad end Hgjgaard & Schultz og Christiani & Nielsen, der ogsa hav-
de aktiviteter i allierede lande) til at ga aktivt ind i arbejdet for den tyske
beseettelsesmagt, hvilket altsa ikke skete.

Konklusionen i afhandlingen, om at de store entreprengrfirmaer
kun tenker pa egen gkonomisk gevinst og overlevelse, stemmer heller
ikke med andre af de store entreprengrfirmaers handlemade. Det frem-
gar saledes af afhandlingen, at Hgjgaard & Schultz gennem krigen kon-
sekvent i Danmark afviser at udfare arbejder for tyskerne, mens arbej-
der for tyskerne udelukkende gennemfares i Generalgouvernementet
Polen samt — for ét arbejdes vedkommende - i selve Tyskland (arbejde
i forbindelse med Redby-Puttgarden forbindelsen). Ogsa Christiani &
Nielsen undlader at udfgre arbejder for tyskerne i Danmark.

Det omtales, at flere af de store entreprengrfirmaer udfgrer arbejder
for de allierede, saledes Kampsax i Iran, Hgjgaard & Schultz i Island og
Christiani & Nielsen i Storbritannien, Sydafrika og Brasilien. Mens
arbejderne udfart af Kampsax i Iran beskrives grundigt (jfr. nedenfor),
er de andre virksomheders arbejder kun behandlet summarisk (i mod-
seetning til arbejder udfert for tyskerne). | tilfeeldet med Hgjgaard &
Schultz synes der at veere tale om endog meget betydelige arbejder.t
| konklusionen omtales det med hensyn til aktiviteterne udfert af Hgj-
gaard & Schultz samt Christiani & Nielsen, at i »disse tilfeelde forblev
relationen til de allierede rent forretningsmaessig«.” Det fremgar ikke af
afhandlingen, hvorfor relationen til de allierede skulle veere mere for-
retningsmaessig end til tyskerne, og der savnes hermed ogsa daekning
for den afsluttende konklusion om, at Christiani & Nielsen samt Hgj-
gaard & Schultz »placerede sig utvetydigt pa Tysklands side i krigen«.8

I sin udveelgelse af virksomheder forekommer det maerkveerdigt, at
forfatteren ikke behandler firmaet Monberg & Thorsen, der konse-
kvent under anden verdenskrig afviser at udfgre arbejder for tyskerne.
Der gives ingen begrundelse for fravalget af Monberg & Thorsen. Mon-
berg & Thorsen er stgrrelsesmassigt pa linie med de fire valgte firmaer
og burde naturligt have veeret medtaget ved en beskrivelse af multi-
nationale danske entreprengrfirmaer under anden verdenskrig.

6 Jfr. Steen Andersen, De Gjorde Danmark Sterre, s. 177-178.
7 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 445.
8 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 451.
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Specifikke kommentarer

Der findes i afhandlingen en rakke misvisende, forkerte eller ufuld-
steendige oplysninger seerlig om den virksomhed, som Kampsax udgve-
de under og umiddelbart efter anden verdenskrig:

1. Det fremhaves i afhandlingen, at endemalet for Hgjgaard-kredsen
var et teettere samarbejde med Tyskland.?

Dette er ikke godtgjort. Deltagelsen af direktar Percy Ipsen fra Britisk
BP i Danmark samt A. P. Mgller og Jgrgen Saxild, der begge var pro-bri-
tiske, indikerer det modsatte. Afhandlingen ger i gvrigt ikke forsegg pa
yderligere at klargare kredsens motiver.

2. Afhandlingen beskriver udfarligt bygningen af en bro for den tyske
beseettelsesmagt i Jugoslavien gennemfgrt af Kampsax samt af Hgjgaard
& Schultz. Ligeledes er der en udfgrlig beskrivelse af arbejder gennem-
fort af Kampsax i Ungarn under anden verdenskrig. Det fremgar af
afhandlingen, at Kampsax forud for arbejdet i Jugoslavien henvender
sig til Udenrigsministeriet for at hgre, om Udenrigsministeriet er enig i
firmaets vurdering af, at arbejdet »set fra et almindeligt dansk syns-
punkt skulle veere en fordel«.10

Det er misvisende, at der bruges megen plads pa disse byggerier, nar
f.eks. beslutningen om i gvrigt ikke at arbejde for tyskerne ikke disku-
teres, jfr. ovenfor. Afhandlingen oplyser intet om et eventuelt svar fra
Udenrigsministeriet med en vurdering af arbejdet i Jugoslavien, hvilket
ellers ville have veeret interessant. Det er spgrgsmalet, hvor interessant
det er, at Kampsax under anden verdenskrig udfgrer arbejder i Ungarn,
som under admiral Horthys ledelse var allieret med Tyskland. At udfare
arbejder i Ungarn svarer saledes til byggearbejder i Danmark eller i Fin-
land. Arbejderne er uden relevans for krigsindsatsen.

3. Under anden verdenskrig udfgrer Kampsax’ afdeling i Iran omfat-
tende arbejder for de allierede ved at sikre vejanleeggene gennem lIran
og derved forbindelsen mellem Sovjetunionen og de vestallierede. Dis-
se arbejder var afggrende for den allierede krigsindsats, idet de sikrede
tilfgrslen af militeert materiel til Sovjetunionen. Beslutningen om at stil-
le organisationen i Iran til radighed for de allierede blev truffet af direk-
teren for Kampsax Iran, Kurt Olsen. Det oplyses i afhandlingen pa
grundlag af Kurt Olsens erindringer, at Kurt Olsen ved sin beslutning

9 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 185.
10 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 296.
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om at stille Iran-organisationen til radighed for de allierede stod over
for et dilemma i forhold til at varetage koncernens gkonomiske inter-
esse. Endvidere fremfgres det i afhandlingen, at dette senere skulle fgre
til et alvorligt skisma med koncernledelsen i Danmark.!!

Disse oplysninger er forkerte, idet de hviler pa en fejlleesning af Kurt
Olsens erindringer.12 Det fremgar saledes af Kurt Olsens erindringer, at
han var bange for, at familie samt medlemmer af koncernledelsen skul-
le blive taget som gidsler af tyskerne, feengslet og evt. skudt, mens han
ikke — som oplyst i afhandlingen — fgler et dilemma i forhold til kon-
cernens gkonomiske interesser.3

4. Der bruges i afhandlingen megen plads pa Kurt Olsens pastaede
afskedigelse fra Kampsax efter anden verdenskrig. Der bringes i afhand-
lingen fire forskellige versioner af afskedigelsen: (i) at Kurt Olsen hav-
de pafart koncernen en ungdig risiko ved at tiloyde den britiske besaet-
telsesmagt et samarbejde, idet man herved havde bragt sig i et misfor-
hold til den siddende iranske administration, hvilket bl.a. kunne skabe
risiko for udbetaling af honorarer fra tidligere arbejder, (ii) at Kurt
Olsen havde bragt sig i et modseatningsforhold til koncernledelsen ved
at ga ud over sin fuldmagt, (iii) at det tette samarbejde med det briti-
ske militeer havde udgjort en risiko i forhold til Kampsax’ forretninger
I Sydgsteuropa med aksemagterne, samt (iv) at Kurt Olsen var kommet
I modsaetningsforhold til britiske myndigheder samt den danske udsen-

11 Det fremfgres i Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 340: »Initiativet i Tehe-
ran skulle senere fare til et alvorligt skisma i forhold til ledelsen i Kgbenhavn, og steerkt
underspillet matte Kurt Olsen i sine erindringer fra 1957 medgive, at idealisme og inter-
national entreprengrvirksomhed ikke ngdvendigvis gik hand i hand. Han var pa det
rene med, at hans skridt kunne affgde »bivirkninger hjemme«. Af den grund matte Kurt
Olsen i bakspejlet medgive, at hans viden om forholdene i Danmark i 1941 ikke satte
ham i stand til at vide, om »de derhjemme blev gjort ansvarlige for vore handlinger og
maske taget som gidsler«. For idealistiske Kurt Olsen var valget klart, nar det stod mel-
lem firmaet og stgtten til de allieredes kamp... Den enkeltes moralske forpligtelse til at
bekempe nazismen var veegtet hgjere end hensynet til koncernens situation hjemmex.

12 Kurt Olsen, Storm over Mellemgsten, Kbhn. 1957.

13 | Kurt Olsen, Storm over Mellemgsten, s. 43-44, findes falgende beskrivelse af beslut-
ningen om at stille Kampsax-organisationen i Iran til radighed for de allierede: »Endnu
et problem var der, men det matte gennemtaenkes og lgses i lenkammeret. Det var
spgrgsmalet om mulige bivirkninger hjemme. De fleste havde familie hjemme, og for mit
vedkommende var der tillige ansvaret overfor konsortiets ledere at teenke péa... Den dan-
ske regering, der & under for det tyske pres, praedikede mod aktiv hjaelp til de allieredes
militeer, badde i Danmark og i udlandet, og siden hen fik man at vide, at taksten var faeng-
sel fra eet ar til livstid. N&r det |4 sddan, risikerede man &benbart, at de derhjemme blev
gjort ansvarlige for vore handlinger og maske taget som gidsler. Ja, hvad kunne man vide
derom i 1941? Til alt held skulle det vise sig, at danskerne derhjemme ikke fik den
skeebne, der ramte polakker og jgder«.
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ding i Teheran Aage Fensmark.* Til stgtte for utilfredshed med Kurt
Olsens indsats opfattes det i afhandlingen som udtryk for bitterhed, at
Kampsax’ direktgr og medejer, Jargen Saxild, pa et bestyrelsesmade
den 16. april 1946 fremlaegger fglgende konklusion om Iran-afdelin-
gens arbejde: »Kampsax’ ledelse i Teheran betragtede det som sin vee-
sentligste opgave ved disse arbejder at yde de allierede magter en sa
reel stgtte som muligt, hvorfor spgrgsmalet om fortjeneste kom i anden
reekke«.?s | afhandlingen tages denne bemerkning ogsa til indtaegt for,
at fortjenesten for direktionen i Kampsax altid kom i farste reekke.6

Der fremlaegges ingen dokumentation for versionerne (i)-(iii). Der
er saledes ingen dokumentation for, at koncernledelsen pa noget tids-
punkt har udtrykt misbilligelse eller veeret utilfreds med de aktiviteter,
som blev udfgrt af Kurt Olsen og organisationen i Iran. Der er i gvrigt
ingen dokumentation for, at der overhovedet var tale om en afskedigel-
se.

Jorgen Saxilds udtalelse til bestyrelsen den 16. april 1946 er en neu-
tral konstatering, som ikke siger noget om utilfredshed med Kurt
Olsen. Det er klart, at direktionen over for bestyrelsen rapporterer om
arbejder, der er blevet afviklet. Faktisk kan udtalelsen laeses modsat,
nemlig som et forsvar af Kurt Olsen og Iran-organisationen over for en
bestyrelse, der eventuelt (maske ikke uberettiget) kunne finde pa at rej-
se kritik af mangelfuld indtjening i lran-organisationen. Pastanden i
afhandlingen om, at fortjenesten for Kampsax’ direktion altid kom i
farste reekke stemmer i gvrigt ikke med Kampsax’ gvrige handlemade
under anden verdenskrig, hvor man jo netop siger nej til en meget stor
indtjening ved at undlade at arbejde for tyskerne.

Versionerne (i)-(iii) strider direkte mod Jgrgen Saxilds erindringer,
hvor det om virksomheden i Iran siges: »Pa denne made kom vi, uden
at vi vidste ret meget om det herhjemme, til at ggre en god indsats til
fordel for den allierede krigsfarelse«, ligesom der tales om, at ledelsen
fik »nyheder fra vore folk i Iran om deres fortrinlige indsats i krigs-
arene«.” Endvidere fremhaver Jgrgen Saxild det i sine erindringer
som heldigt, at han havde forsynet ledelsen af Iran-afdelingen med en
sa bred instruks, at det var muligt at gennemfare arbejderne for de
allierede i Iran. Hvis Jgrgen Saxild fglte bitterhed over for Kurt Olsen
eller var utilfreds med den aktivitet, som blev udfoldet for de allierede
af organisationen i Iran, var der ingen grund til at omtale den aner-

14 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 358-360.

15 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 360.

16 Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 360.

17 Jgrgen Saxild, En Dansk Ingenigrs Erindringer, 1971, s. 106 og s. 110.
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kendende i en erindringsbog, som udkommer 26 ar efter anden ver-
denskrigs afslutning. Det omtales ikke i afhandlingen, at Jgrgen Saxild
I sine erindringer giver udtryk for den modsatte opfattelse af de syns-
punkter, der fremfgres i afhandlingen.

I Kurt Olsens egne erindringer omtales forlgbet omkring afslutnin-
gen af kontrakten med de britiske militeere myndigheder i humoristiske
vendinger (man marker ingenigrens foragt for legale formaliteter),
idet Kurt Olsen finder det latterligt, at de britiske myndigheder under
krigen kunne ga op i hans fuldmagt, der ikke havde forudset en allieret
besettelse af Iran.® Intetsteds i Kurt Olsens erindring antydes et mod-
seetningsforhold til koncernledelsen, hverken i forbindelse med fuld-
magten eller pa anden made.

Den farste version af afskedigelsessagen — at Kurt Olsen skulle have
pafert koncernen en risiko for ikke at modtage betalinger fra de iran-
ske myndigheder - virker usandsynlig, idet muligheden for at fa et
honorar fra de iranske myndigheder ma antages at vaere blevet forbed-
ret ved at indlede et samarbejde med de britiske myndigheder, der kon-
trollerede landet. At der skulle veere utilfredshed med Iran-afdelingens
aktivitet under krigen modsiges ogsa af, at vicedirektgren i afdelingen,
Johs. Garring, blev direktar efter Kurt Olsens afgang. Det virker i gvrigt
usandsynligt, at Kurt Olsen kunne ga videre til efter krigen at blive
direktgr for Christiani & Nielsen i Frankrig, hvis der havde veeret alvor-
lig utilfredshed med hans virksomhed i Kampsax.

5. Der fremfgres i afhandlingen, at ledelsen for Kampsax efter anden
verdenskrig bevidst skulle have nedtonet arbejdet for de allierede i Iran
under anden verdenskrig.®®

Oplysningen er forkert. Indsatsen for de allierede i Iran er gentaget i
senere jubileeumsskrifter, ligesom den ogsa omtales fyldigt og rosende i
Jargen Saxilds erindringer, jfr. pkt. 4 ovenfor. Det ma i gvrigt antages, at
det ville styrke firmaets position efter krigens slutning, hvis indsatsen for
de allierede under anden verdenskrig blev kendt, hvorfor det virker
merkveerdigt, at man efter krigen skulle have forsggt at undertrykke
denne beretning.

6. Det fremhaves i afhandlingen, at Kampsax under krigen »havde et
udtalt behov for at ’italeszette’ deres historie i et forsgg pa at pavirke en

18 Kurt Olsen, Storm over Mellemgsten, s. 45.

19 Det fremfgres i Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 363: »misforholdet til
firmaets direktion bidrog til, at indsatsen for den allierede kamp gled ud af forteellingen
om den danske indsats for den allierede kamp«. Dette gentages ogsa s. 443.
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opinion, som var under stadig stigende indflydelse fra modstandsbe-
veegelsens blade«.2

Der er ikke i afhandlingen dokumentation for, at Kampsax var gen-
stand for negativ omtale i modstandsbeveegelsens blade eller i gvrigt
genstand for kritik i offentligheden eller andre steder. Der er ikke noget
umiddelbart meerkeligt ved, at firmaet i 1942 udsender et skrift i anled-
ning af 25-ars-jubileeet, og at man ikke under den tyske besettelse
beskriver aktiviteten for de allierede i Iran.

7. Det fremfares i afhandlingen, at entreprengrvirksomhedernes posi-
tion efter anden verdenskrig var uendret.2

Dette er ikke korrekt. Status for Kampsax var, at man mistede en stor
indtjening ved ikke at deltage i tyske byggearbejder under krigen og
derved stod i en svaekket konkurrencesituation efter krigen. Ved anden
verdenskrigs afslutning standser firmaets arbejder i Iran, mens det i
afhandlingen fejlagtigt oplyses, at de fik en ny opblomstring. Der savnes
i gvrigt dokumentation for, hvordan firmaerne gkonomisk stod efter
anden verdenskrig.

8. Det omtales i en fodnote i afhandlingen, at Kampsax ydede statte til
modstandsbevaegelsens vabenindkeb i efteraret 1944.22 Det virker besyn-
derligt, at forfatteren ikke omtaler denne kendsgerning i hovedteksten
og tilsyneladende ikke tilleegger den vagt i sin vurdering af virksomhe-
dernes stillingtagen under anden verdenskrig.

Afhandlingens moralske overvejelser

Afhandlingen fremhaver det som moralsk forkert, at entreprengrfir-
maer for at tilgodese deres interesser var med til at udnytte de tysk
besatte lande.?

Det er et meget vidtgdende moralsk krav at mene, at al erhvervsvirk-
somhed i Danmark og andre tysk-besatte lande under anden verdens-
krig burde have veeret standset. Forfatteren til afhandlingen burde

20 Se Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 395. Dette gentages ogsa s. 443.

2 Se Steen Andersen, De Gjorde Danmark Sterre, s. 449.

22 Se Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 553, fodnote 80.

23 Det fremferes i Steen Andersen, De Gjorde Danmark Starre, s. 444: »Pa trods af videre-
farelsen af forretningerne i Polen og i Jugoslavien var domineret af uvished, viste firma-
erne alligevel evne til at se strategiske muligheder for at viderefgre forretningerne. | den
forbindelse sd bade Hgjgaard & Schultz og Kampsax stort p, at de i deres streeben efter
at tilgodese bade kortsigtede og langsigtede interesser var med til at udnytte de tysk
besatte lande«.
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eventuelt i sine moralske vurderinger have omtalt den fysiske og gko-
nomiske risiko, erhvervsledere padrog sig ved ikke at ville tage arbejde
for tyskerne, f.eks. i forbindelse med clearingdrab og schalburgtage. |
den forbindelse kunne forfatteren til athandlingen eventuelt have hen-
tet inspiration i Kurt Olsens erindringer omtalt ovenfor, hvor han omta-
ler gnsket om at undga, at familie og kolleger bliver skudt, deporteret
el. lign. Det kraever trods alt bade moralsk og fysisk mod at negte at
udfare arbejder for en beszttelsesmagt.

Konklusion

Det ma overordnet konkluderes, at afhandlingen som bidrag til en for-
staelse af de store entreprengrfirmaers strategi under anden verdens-
krig er mangelfuld og giver et misvisende billede. Afhandlingen er ken-
detegnet ved en klar proportionsforvraengning. Der er megen omtale af
arbejder udfart for tyskerne. Derimod omtales Kampsax’ beslutning om
ikke at arbejde for tyskerne kun i en halv setning, ligesom der gares
meget lidt eller intet ud af arbejder, som Hgjgaard & Schultz samt ogsa
Christiani & Nielsen udfarer for de allierede. Der er en udfgrlig omtale
af arbejder, som Kampsax udfgrer for de allierede i Iran, men her efter-
lades lzeseren med det (forkerte) indtryk, at arbejderne udfares i mod-
strid med koncernledelsens gnsker. Endelig skaber det et misvisende
indtryk, at Monberg & Thorsen (der under anden verdenskrig ikke
udfarer arbejder for tyskerne) ikke medtages i undersggelsen, selv om
firmaet starrelsesmaessigt ligger pa linie med de fire virksomheder, der
behandles.

Forfatteren til afhandlingen er dybest set ikke opmarksom pa det
dilemma, som de danske entreprengrfirmaer og deres ejere stod over-
for i besattelsesarene. Afhandlingen fremfarer den konklusion, at virk-
somhederne kun forfglger et mal om starst mulig profit og skonomisk
overleven. Forfatteren til afhandlingen overser hermed den national-
folelse, der rent faktisk var et vigtigt motiv for virksomhedernes hand-
lemade.

Den korrekte beskrivelse af entreprengrfirmaernes handlemade er,
at de under anden verdenskrig i varierende omfang forfalger bade et
forretningsmaeessigt og et nationalt motiv. Entreprengrfirmaerne fortol-
ker selv national handlemade som en optraeden, hvor man ikke bgr
arbejde for tyskerne. Flere af virksomhedslederne er meget nationalt
indstillede (bl.a. Knud Hgjgaard og Jgrgen Saxild) og kritiske over for
samarbejdspolitikken. P4 baggrund af denne nationale holdning er det
interessant at se, i hvilket omfang firmaerne alligevel lader sig friste af
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muligheden for indbringende arbejder for tyskerne, dvs. i hvilket
omfang hensynet til gevinstmaksimering prioriteres over det nationale
hensyn om ikke at arbejde for tyskerne. Opstilles virksomhederne pa en
linie, kommer Monberg & Thorsen ud som det firma, der tilleegger det
nationale motiv absolut veegt, idet der slet ikke udfares arbejder for
tyskerne. Derefter kommer Kampsax (med ét arbejde i Jugoslavien for
den tyske krigsmagt for at undga et stgrre tab), Hagjgaard & Schultz (der
udover arbejdet i Jugoslavien har arbejder i Polen samt ét arbejde i
Tyskland, det sidstnaevnte i forbindelse med fugleflugtslinien/Radby-
Puttgarden), Christiani & Nielsen (fa arbejder i Danmark, men omfat-
tende arbejder for den tyske krigsmagt i en rekke andre lande), samt
endelig Wright, Thomsen & Kier (omfattende arbejder for den tyske
krigsmagt i Danmark).

Set med vore dages gjne, hvor der pagar en omfattende diskussion
om, hvorvidt virksomheder udelukkende skal forfglge et mal om profit
eller selvstendigt tage videregdende sociale hensyn (social corporate
responsibility), er det mest interessante formentlig, at det nationale hen-
syn rent faktisk pavirker entreprengrfirmaernes handlinger. | sine erin-
dringer bruger Jgrgen Saxild udtrykket, at Kampsax under anden ver-
denskrig i Danmark »var degmt til uvirksomhed«.2*

2 Jgrgen Saxild, En dansk ingenigrs erindringer, s. 106.



