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FORNYEDE OVERVEJELSER OVER DR. SOLFS BREV
AF DEN 14. NOVEMBER 1918

AF
MAKOTO MuURAI

Forfatteren til denne artikel har leenge interesseret sig for Danmarks
politiske holdning til den store og magtfulde nabo Tyskland.! Ud fra
min interesse for et lille lands forsgg pa at sikre sin eksistens i interna-
tional sammenhang har jeg iser beskaftiget mig med den radikale
regerings bestrebelser 1918-1920 pa at bevare det gode naboskab til
Tyskland. Danmarks situation blev ikke gjort lettere af, at der pa dette
tidspunkt herskede stor forvirring i Tysklands interne politiske liv, og at
der ikke mindst bestod et gmtaleligt forhold til den dansktalende
befolkning i Sgnderjylland, som dengang var tysk. Iseer ved slutningen
af 1. Verdenskrig afslarede Danmark ved regeringen Zahle en reaktion,
der var typisk for holdningen til det store naboland, selv nar dette hav-
de lidt nederlag.

Min opmarksomhed retter sig i denne artikel mod »Dr. Solfs brev« til
H. P. Hanssen (1862-1936) dateret 14. november 1918 som en central
kilde til at forstd, hvad der skete pa dette tidspunkt i Danmarks og
Sgnderjyllands vanskelige situation. Hermed gnsker jeg ogsa at pege pa

L Flg. skriftlige produktion er det hidtidige resultat af mit arbejde med emnet: »Okto-
beradressen og 1. Verdenskrigs afslutning«, Kindai Europpa-shi ronshuu (En samling af
moderne europaiske historiske afhandlinger), (pa japansk), 1989. »Lektie fra Danmark;
Eksempel pa et lille lands diplomati ved slutningen af 1. Verdenskrig«, Kaigaijijou
(Udlands situation), b.37-6, (pa japansk), 1989. »Aage Friis og Dr. Solfs brev af d. 14.
november 1918 i Berlin«, Shikan (Historisk syn), b.124, (pa japansk),1991. »Det sydsles-
vigske spgrgsmal og stridigheder om graenseopfattelsen i Danmark; Ved den dansk-tyske
graenses 75 ars jubileeum, Bulletin of the Graduate Division of Literature of Waseda University,
b.42-4, (pa japansk), 1997.»Gaden om Dr. Solfs brev (1)«, Bulletin of the Graduate Division
of Literature of Waseda University, b.47-4, 2002. »Gaden om Dr. Solfs brev (2)«, Bulletin of
the Graduate Division of Literature of Waseda University, b.48-4, 2003.
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den vigtige indsats, der blev ydet at historikeren Aage Friis (1870- 1949)
i det afggrende historiske gjeblik. Det er et bidrag, der delvis takket
veere Friis selv har veeret underbelyst i dansk historieskrivning.

Dr. Solfs brev er det officielle brev fra den daveerende tyske udenrigs-
minister Wilhelm Solf (1862-1936) til H. P. Hanssen, der som medlem
af den tyske Rigsdag var den ledende officielle talsmand for det danske
mindretal. Brevet blev af dansksindede sgnderjyder anset som et grgnt
lys til at pabegynde officielle bestreebelser med henblik pa landsdelens
tilbagevenden til Danmark. | Aabenraa udsendte Nordslesvigsk Velger-
forenings bestyrelses- og tilsynsrad en resolution med sin stgtte til den
kommende folkeafstemning pa baggrund af Solfs brev. Dette udgjorde
den eneste offentlige tilkendegivelse fra den tyske regering, pa hvilken
H. P. Hanssen og hans forbundsfeeller kunne appellere til deres selvbe-
stemmelsesret ikke blot i forhold til andre skeptiske sgnderjyder, men
ogsa til den danske regering og i sidste instans til de allierede, Entente-
magterne. Og da den neutrale danske regering senere rettede appeller
til de allierede sejrsmagter om nordslesvigernes selvbestemmelsesret,
medsendte den faktisk dr. Solfs brev og Aabenraa-resolutionen.

Hvordan far vi neermere indblik i omsteendighederne omkring Dr.
Solfs brev? Her vil jeg tage udgangspunkt i historikeren Erik Rasmus-
sens redeggrelse for »Genforeningskravet« i Politikens Danmarks historie,
bind 13, fordi hans fremstilling er neutral og sa tilpas sen i forhold til
begivenhederne, at man kan forvente en forsvarlig objektivitet. Erik
Rasmussen (1917-95) skriver fglgende, dog uden at navne Dr. Solfs
brev:2

»Graensespgrgsmalet matte altsa lgses gennem henvendelse til de
sejrende magter. Men Danmark havde ikke deltaget i krigen.
Derfor matte kravet rejses af den sgnderjyske befolkning selv, og
den danske regering kunne kun viderebringe det« (5.171). »Som
naevnt matte det senderjyske spargsmal rejses af senderjyderne
selv.« »H. P. Hanssen kraevede under henvisning til (Pragfredens)
§ 5 og pa grundlag af folkenes selvbestemmelsesret, at Nordsles-
vig skulle genforenes med Danmark (i rigsdagssalen i Berlin 23.
oktober).« »Dagen efter svarede den tyske udenrigsminister. Han
afviste, at der kunne rejses krav pa grundlag af § 5, men lod sam-
tidig under handen meddele Hanssen, at det sgnderjyske spgargs-
mal skulle lgses efter Wilson-programmets grundsetninger«

2 Erik Rasmussen, Velferdsstaten pa vej 1913-1939, (John Danstrup og Hal Koch red.,
Danmarks historie, b.13), 1978, ss. 171-177.
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(s.173-174). »Hanssens tale i den tyske rigsdag vakte genlyd over-
alt. 1 den farende presse i de allierede lande blev der skrevet lede-
re om det sgnderjyske spgrgsmal. Men nu matte det rejses af den
nordslesvigske befolkning selv i en sadan form, at det kunne dan-
ne udgangspunkt for en henvendelse til de Allierede. Forinden
fik Hanssen i form af et svar pa en henvendelse fra ca. 300
nordslesvigske organisationer en skriftlig tilkendegivelse fra den tyske
regering af den underhandsmeddelelse, han havde modtaget.«
»Veelgerforeningens bestyrelse og tilsynsrad blev sammenkaldt til
mgde péa Folkehjem i Abenra 16. og 17. november. Her skulle de
afggrende beslutninger tages, og efter middag den sidste dag
skulle der holdes et stort folkemgde« (5.174). »Folkemgdet sgn-
dag 17. november fik en tilstreamning langt sterre, end nogen
havde ventet« (5.176). »H. P. Hanssen skildrede, hvorledes han
havde rejst senderjydernes krav i den tyske rigsdag, og han
opleeste under dyb bevaegelse det tyske udenrigsministeriums bekreef-
telse pa, at Tyskland anerkendte deres selvbestemmelsesret. Dernaest
oplaeste han den lige vedtagne resolution« (s.176-177).
(Understregning ved Murai)

Kapitlet »Graensepolitisk Strid« efterfglger ovenstdende »Genforenings-
kravet«, som Erik Rasmussen afslutter med setningen: »Abenré-reso-
lutionen bragte ikke ro.« Vedtagelsen af resolutionen fagrte nemlig til
store modseetninger vedrgrende H. V. Clausens forslag om Nordslesvigs
sydgreense blandt de dansksindede i Sgnderjylland, og situationen her
var blevet radikalt forandret efter resolutionen, foranlediget af Dr. Solfs
brev. Det er nemt at pavise det problematiske i resolutionen, men det er
ikke opgaven her. Erik Rasmussen brugte udtrykket »selv« ikke mindre
end tre gange som forudsatning for den nordslesvigske befolknings
fremseettelse af genforeningskravet. For at rejse dette krav kunne sgn-
derjyderne bruge Dr. Solfs brev. Men selv. om Rasmussen henviser til
brevet, naevner han det ikke direkte. Noget kunne saledes tyde pa, at det
var problematisk at navne det.

1

Bag Dr. Solfs brev ligger mange usaedvanlige begivenheder. »Wilhelm
Solf var kun udenrigsminister fra 4. oktober til 13. december 1918, og
efter revolutionen endda uden virkelig autoritet«3. Her kommer pro-
fessor Aage Friis fra Kgbenhavns Universitet ind i billedet. Han var i

3 Bjgrn Svensson, »Det skjulte spil«, Senderjyske Arbgger, 1992, ss. 230-231.
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Berlin som »privatperson«, men skulle i virkeligheden til mgde med
betydningsfulde tyske politikere. Den 11. november blev verdenskri-
gens vabenstilstand underskrevet. Friis var rejst fra Kabenhavn den 11.
november og ankommet til Berlin den 12. Allerede samme dag, som
Dr. Solfs brev foreld, den 14. november, afleverede Friis det selv til H. P
Hanssen.

Hvem er professor Aage Friis og hvorfor var han i Berlin? | udkastet
til sin bog »40 Aars Historieforskning og Nationalpolitik« (august
1935), finder man et afsnit, der senere ikke blev anvendt, og hvor Friis
sparger sig selv, »De teenker paa Deres Deltagelse i Kampen for beva-
relsen af Danskheden i Slesvig, far Verdenskrigen og Begivenhederne i
1920?«, og han svarer selv fglgende:*

»Ja, dette nationalpolitiske Arbejde har ved Siden af Historie-
forskning og hvad dermed staar i Forbindelse veeret min Hoved-
interesse fra min allerfgrste Ungdom. Der har for mig veeret en
steerk og ulgselig Forbindelse lige fra min Skoletid, da jeg, der var
udgaaet af et grundtvigsk preeget Praestehjem og hvis historiske
Interesser udvikledes i Viborg Skole under Hans Henrik Lefolii
som Rektor og i hgje Kammeratskab og Venskab med P. Munch,
der pa disse Omraader som paa mange andre har betydet over-
ordentlig meget for min Udvikling og Livsgerning. Da jeg leerte
A. D. Jgrgensens historiske Syn at kende og tilegnede mig Kr.
Erslevs overlegne kritiske Objektivitet som Grundvold for al
historisk Forskning, gav dette sig naturligt Udtryk under min
Syslen som Historiker med Forholdet mellem Danmark og Tysk-
land gennem Tiderne og mit aktive Arbejde for Danskheden i
Nordslesvig, som jeg fra min Skoledrengetid og siden fra mine
Studenteraar kom med i bl.a. i ngje Samarbejde fgrst med Johan
Ottosen, Gustav Johannsen og H.P. Hanssen, dernast med
Maend som H.V. Clausen, Mackeprang, H.L. Mgller og den
senere Praest Thordur Thomasson.

H. P. Hanssen har i sine Livserindringer bergrt vort Samarbej-
de om nationalpolitiske Spgrgsmaal; da jeg for at kunne drive
videnskabelige Studier forlod min Stilling ved Universitetsbiblio-
teket, hvor jeg havde veret ansat gennem 90’erne, medfarte
Systemskiftet og H. P. Hanssens Kamp for Optantbgrnene, at jeg
kom i et intimt Forhold til det danske Udenrigsministerium og

4 Aage Friis, »40 Aars Historieforskning og Nationalpolitik« (Udkast. august 1935, ikke
anvendt), s. 1. Udkast i privateje.
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under forskellige Former blev dets Raadgiver i alle nordsles-
vigske Spgrgsmaal, farst mere tilfeeldigt fra 1903-05, dernaest da
Grev Raben og Grev Ahlefeldt-Laurvig var Udenrigsministre ind-
til jeg i 1913 blev Professor ved Universitetet.«

Aage Friis var medlem af Det Radikale Venstre, og han havde allerede i
1902 i forordet til en oversat udgave af Theodor Brix: Nordslesvig og Tysk-
lands Selvfornedrelse tilkendegivet: »Vi tror ikke paa en Lgsning ad nogen
anden Vej, vi gnsker den ikke, ja, vi viger ikke tilbage for at sige, at vi vil-
de betragte en Lgsning, der f. Eks. forenede det danske Nordslesvig
med Danmark gennem en storeuropaisk Krig, hvori Tyskland bukkede
under, for en Ulykke, alene af den Grund at den gjorde Fremtiden end-
nu utryggere end Fortiden«.5 Friis havde med nogle af regeringens
medlemmer drgftet muligheden for at rejse til Berlin som privatperson,
hvilket han besluttede sig til at ggre, da Tyskland nu havde lidt neder-
lag i 1. Verdenskrig.

Der findes to udkast til Dr. Solfs brev i Aage Friis’ privatarkiv. Det ene
af dem kan man nemt skaffe sig underretning om ved laesningen af det
hidtil offentliggjorte materiale, men tilstedeveerelsen af ikke mindre
end to udkast” ma efterlade en helt anden opfattelse af Dr. Solfs brev og
omstendighedernes omkring dets tilblivelse. Her er et af udkastene:

Auswartiges Amt,
Berlin d.14. November 1918.
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hanssen!
Zu dem Inhalt des mir von Euer Hochwohlgeboren freund-
lichst tGbermittelten Aufrufs der Organisationen der danisch
sprechenden Bevolkerung Nordschleswigs darf ich ergebenst

5 Theodor Brix, Nordslesvig og Tysklands selvfornedrelse, Kgbenhavn, 1902, s.5. Udgivet pa
dansk ved Aage Friis. Inledningen er skrevet af Friis.

6 | Tyskland overtog socialdemokraterne regeringen den 9. november, og vabenstil-
standen kom naste dag, skrev Friis. Mandag d. 11. kl. 7:20 afrejste Friis fra Kgbenhavn
sammen med Kaptajn Ramm. Tirsdag kl. 23:00 ankom de til Berlin. | sin optegnelse for-
talte Friis, »Banegaarden var besat af beveebnede Soldater med rgde Armbind, der optra-
adte yderst venligt. Paa Firstenhof stod Hanssen og ventede. Meget kraftigt Gensyn.
Nogle Timer paa hans Verelse, hvor Kloppenborg og Nissen kom.« (Af Aage Friis, »Ber-
lin November 1918« (dikteret sidst i November 1918) i Optegnelse fra Oktober — Novem-
ber 1918 (lI- 2 -e, Privatarkiver Historikeren Aage Friis, Rigsarkivet)).

71 Friis’ »Berlin November 1918« (dikteret sidst i November 1918) i optegnelserne fin-
des to forskellige udkast af Dr. Solfs brev. De er med en papirclips i gverste venstre hjgar-
ne bundet sammen som et s&t, nemlig et hadndskrevet udkast og et maskinskrevet. Og i
denne optegnelser skrev Friis ikke om »to« udkast men han skrev bare, »Brevet fik fal-
gende Indhold (se Bilag)«(s. 3).
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Bezug nehmen auf die Erklarung, die ich am 24. Oktober d. J.
bereits abgegeben habe.

Die deutsche Regierung steht danach auf dem Standpunkt,
dass auch die Nordschleswigsche Frage gemass dem Fredenspro-
gram in der Prasidenten Wilson auf der Grundlage des Selbstbe-
stimmungsrechts der in Betracht kommenden Bevélkerung zu
16sen ist.

Ich gebe mich der Hoffnung hin, dass durch diese Stellung-
nahme der deutschen Regierung die Grundlage fir ein rei-
bungsloses freundschaftliches Verhaltnis zwischen dem déni-
schen und deutschen Volke fur die Zukunft gewarleistet wird.

Mit dem Ausdruk der vorzuglichsten Hochachtung.

Euer Hochwohlgeboren ergebener (Sign.) Solf

Ovenstaende manuskript skrevet med fyldepen, dateret den 14. novem-
ber 1918, er skrevet af professor Aage Friis, selv om der klart og tydeligt
beaerer Solfs underskrift (skrevet af Friis naturligvis). Manuskriptets eksi-
stens er allerede kendt, fordi Friis selv har offentliggjort det i sin artikel,
»En Rejse til Berlin i November 1918« ( Tilskueren, 1921), hvor han skri-
ver fglgende:®

»Det var ikke vanskeligt at overtyde Dr. David ( den daveerende
understatssekreteer i det tyske udenrigsministerium), der altid
havde vist Forstaaelse af Nordslesvigernes Ret. Vi gik derfor sam-
men over til Dr. Solf, hvem vi traf i Udenrigsministerens Verelse,
...« »Jeg sagde ham, at det, Nordslesvigerne gnskede, var en klar
Anerkendelse af, at der nu maatte ske en national Deling af Sles-
vig efter en Folkeafstemning, som angivet i den danske Rigsdags-
beslutning« (5.297). »Jeg tegnede da den saakaldte Clausenske
Linje, idet jeg sagde, at det var min og de tre Nordslesvigeres
Opfattelse, at alt hvad der laa Nord herfor udenfor Byerne,
maaske bortset fra ganske smaa Enklaver, med stort Flertal vilde
stemme Dansk ; Syd for denne Greanse var Stillingen rimeligvis
omvendt, jeg personlig havde i alt Fald den Opfattelse, at her var
der kun et forholdsvis ringe Mindretal, der gnskede at komme til
Danmark, men Resultatet af en fri Afstemning maatte jo danne
Grundlaget for en Graensedragning« (5.297-298). »Vi satte 0s, 0g
Dr. Solf spurgte : »Wie machen wir nun die Sache«? Han fore-
slog, at Udtalelsen kunde komme i et Interview med mig, offent-

8 Aage Friis, »En Rejse til Berlin i November 1918«, Tilskueren, 38-1, 1921, ss.297-303.
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liggjort i »Norddeutsche Allgemeine Zeitung«. Dette fandt jeg
ikke tilstreekkelig officielt. Imidlertid havde jeg vist ham det lige
ankomne Nr. af »Hejmdal« fra 12. November, som Hanssen hav-
de stukket til mig om Morgenen, for at jeg eventuelt kunne bru-
ge det, hvori Opraabet fra de slesvigske Organisationer til Rigs-
regeringen var aftrykt. Jeg foreslog da Dr. Solf, at han kunne
betragte denne Henvendelse som overgivet til Regeringen af
Hanssen og fremkomme med den gnskede Udtalelse i et Svar til
Hanssen derpaa. Dette forslag billigede baade Dr. Solf og Dr.
David og de mente, at Dr. Solf burde underskrive Brevet. Han
bad Dr. David og mig koncipere det sammen. Dr. David bemeer-
kede, at Haases, eventuelt den samlede Regerings Billigelse bur-
de indhentes«(s.298). »Dr. David og jeg gik tilbage til hans Verel-
se og forsggte at koncipere Skrivelsen. Det aftaltes, at jeg skulde
s@ge Haase med Brevet, saa det kunde blive underskrevet straks,
0og Hanssen eventuelt faa det med, naar han rejste Torsdag Aften
(altsd samme dags aften)« (5.299). »Da jeg forlod Udenrigsmini-
steriet, fik jeg fat i H. P. Haanssen, der billigede Udkastet til
Brevet. Nu drejede det sig om at faa det feerdigt far om Aften, da
han skulde rejse.« »Fgrst KI. 6 1/2 lykkedes det mig at komme
ind til ham (Folkekommisseer Hugo Haase).« »Haase, steerkt
lidenskabelig bevaeget, modtog mig i Bismarcks Verelse (i Rigs-
kanslerpalaet). Jeg forklarede ham det nordslesvigske Spargs-
maals Stilling, og han gik straks ind paa at skaffe Erklaeringen til
Hanssen. Han billigede i det hele det Udkast, jeq medbragte,
—«(5.300). »Derefter sggte jeg atter Dr. Solf, der udtrykte sin Til-
fredshed med den Maade, hvorpaa Sagen nu blev ordnet.« »Solf
lovede, at brevet skulde ligge feerdigt KI. 8 1/2 — 9. Han gjorde
imidlertid Indvending imod den Form, Dr. David og jeg havde
givet det. Vi havde som naturligt var, ikke kunnet treeffe hans
Tone, han vilde derfor sgge at omskrive det, men Indholdet skul-
de blive som aftalt« (5.301). »Jeg rejste mig fra Bordet til den
aftalte Tid og hentede Brevet. Solf havde foretaget de omtalte
Rettelser, der fgrte det mere over i hans Stil, end Tilfeeldet havde
veeret i Davids Redaktion (Her anbragt en fodnote, hvori star
»Trykt bl. a. i H. P. Hanssen: Graensespgrgsmaalet, S. 81.«). Da
jeg kom med Brevet, stak Hanssen det med et glad Smil i Lom-
men, Kloppenborg-Skrumsager fyldte vore Rhinskvinglas og drak
med mig med Tak for den Tjeneste, jeg havde gjort dem; »nu
er Gudskelov alting klart til paa Lerdag (i Aabenraa), nu kan vi
rejse glade«.« (5.302). »Henimod KI. 11 Torsdag Aften den 14,
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November rejste H. P. Hanssen og Kloppenborg-Skrumsager ad
Slesvig til« (5.303).
(Parenteser og understregninger ved Murai.)

Af ovenstdende redeggrelse fremgar det, at brevet er skrevet af bade
Aage Friis og Edvard David (1863-1930) pa foranledning af Dr. Solf.
Men i artiklen omtaler Friis ogsa udkastet som »Davids Redaktion« og
treeder hermed selv et skridt tilbage. Man far det indtryk, at brevet blev
til ved de to tyske politikere med Friis som konsulent, og at denne ale-
ne var initiativtageren til idéen om at aflevere det til H. P. Hanssen.
Artiklens formal var at vise, at Friis var neutral dengang i Berlin, og at
de tre sgnderjyske politikere, Hanssen og to landdagsmend, Nis Nissen
(1878-1960) og H.D. Kloppenborg-Skrumsager (1868-1930) havde
samme politiske opfattelse af den kommende graense, Clausen-linjen.
Det var vigtigt, fordi den Kloppenborg-Skrumsager var pa Flensborg-
beveegelsens side og gjorde indsigelse mod Hanssen og Friis efter
Aabenraa-resolutionens udsendelse. Men var Friis sa neutral, som det
fremgar? Og hvor meget havde han i virkeligheden haft med udform-
ningen af Dr. Solfs brev at ggre?

Ingen har hidtil sammenlignet Dr. Solfs brev med udkastet. Det
baerer en meget interessant overskrift, som Friis selv tilfgjede med fyl-
depen pa et senere tidspunkt, nemlig »Konciperet af Dr. David og Aage
Friis 14/11 1918. Godkendt af Haase og e&endret af Dr. Solf.« | det af Fri-
is handskrevne manuskript optraeder et dansk udtryk i ordet »Fredens-
program«, som David ikke ville have anvendt. Selve Dr. Solfs brev, der
overraktes til Hanssen, er anderledes end manuskriptet, men de ligner
hinanden sa meget, at man med god ret kan havde, at de nasten er ens.
Men pa baggrund af Friis’ artikel i Tilskueren ma vi anse dette manu-
skript for det udkast, som var forfattet af ham selv og forelagt Folke-
kommisseer Haase (1863-1919). Det ma sa vaere blevet aflgst af det
egentlige brey, eftersom udkastet sandsynligvis var blevet e&ndret af Solf
i sidste gjeblik, efter Friis havde faet godkendelse og tilladelse fra Haa-
se. Vi ma forestille os, at Friis opsggte Haase i Rigskanslerpalaeet med
udkastet, der bar Solfs underskrift (skrevet af Friis selv). Men maske er
overskriften pa udkastet ikke rigtig, selv om Friis selv tilfgjede den. Farst
nar vi kender omfanget af Friis” medvirken i Dr. Solfs brev, er det muligt
at forstd, hvad der skete i Berlin den 14. november 1918. Det er derfor
at stor betydning at vide, hvordan udkastet og det endelige brev til
Hanssen adskiller sig fra hinanden. Hvis de to er helt ens, ma allerede
udkastet veere blevet &endret af Solf. Men selv om det var tilfeeldet, ville
stuationen 1 realiteten ikke veere blevet meget anderledes, fordi, som
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Friis skrev: »Solf var gennem (den tyske gesandt) Grev Brockdorf-
Rantzaus Indberetning fra Kgbenhavn vel orienteret om Karnen i det
nordslesvigske Spgrgsmaal, men ikke om Enkelthederne«.® Det ma der-
for veere begraenset, hvad Solf har @ndret i udkastet.

2

Jeg vil her sammenligne udkastet med den udgave af Dr. Solfs brev, som
blev trykt i Greense Spgrgsmaalet'® efter farst at have veeret offentliggjort i
avisen »Hejmdal« den 18. november 1918. Denne sammenligning har
endnu ikke veeret foretaget i dansk historieforskning, idet ingen hidtil
har brugt Friis” manuskript som et relevant historisk materiale.

Nedenstaende tekst er et revideret udkast til Dr. Solfs endelige brev
med tegn indsat af mig. Ordene med understregning er udskiftet til
dem i parenteser, mens ord og tegn i parenteser med plus-tegn er
tilfgjet, og ordene i parenteser med minus-tegn er udgaet i den ende-
lige version.

Auswartiges Amt.
Berlin d.14. November 1918.
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hanssen!

Zu dem Inhalt des mir von Euer Hochwohlgeboren freund-
lichst Ubermittelten Aufrufs der Organisationen der danisch
sprechenden Bevolkerung Nordschleswigs darf ich ergebenst
Bezug nehmen auf die Erklarung, die ich am 24. Oktober d. J.
bereits (< im Reichstage) abgegeben habe.

Die deutsche Regierung steht danach (< demnach) auf dem
Standpunkt, dass auch die Nordschleswigsche (< nordschleswig-
sche) Frage gemaéss dem Fredensprogram (< Friedens-Program)
in der (< des) Prasidenten Wilson auf der Grundlage des Selbst-
bestimmungsrechts der in Betracht kommenden Bevolkerung zu
I6sen ist.

Ich gebe mich der (+ zuversichtlichen) Hoffnung hin, dass
durch diese Stellungnahme der deutschen Regierung (= die
Grundlage fir ein) (+ in) reibungsloses (+ ;) freundschaftliches
(< freundnachbarliches) Verhdltnis zwischen dem danischen
und deutschen Volke fur die Zukunft gewérleistet wird.

9 Ibid. s. 297. Og i »Berlin November 1918« skrev Friis ogsa, »vi gik over til Solf, hvem
vi traf i Udenrigsministersalen, under det store Bismarckbillede; Solf var orienteret i
Hovedsagen, men ikke i Enkelthederne.« (s.2)

10 H, P. Hanssen, Graense Spgrgsmaalet — Bidrag til dets historie 1920, Kgbenhavn og Kri-
stiania, 1920, s. 81.
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Mit dem Ausdruk der vorzuglichsten Hochachtung.
Euer Hochwohlgeboren ergebener (Sign.) Solf
(Bearbejdet af Murai)

Selv om der findes flere revisioner af udkastet, kan vi se, at &ndringer-
ne udelukkende var af sproglig art, hvorimod der ikke er udskiftet seet-
ninger eller &ndret i den overordnede mening. Vi ma derfor antage,
at denne revision har veeret foretaget af Solf, fgr han afleverede det til
Friis med henblik pa videregivelse til H. P. Hanssen samme aften.

Hvad David angar, ma han vere den understatssekreteer i udenrigs-
ministeriet, som »altid havde vist Forstaaelse af Nordslesvigernes Ret«
takket veaere forbindelse med H. P. Hanssen. Og pa den afggrende dag
lykkedes det Friis, som han selv har formuleret det, »efter mange Tele-
fonopringninger at faa aftalt en Samtale med Dr. David, hvem jeg sggte
I Udenrigsministeriet vistnok ved Tolvtiden. Jeg forklarede ham
Nordslesvigernes @nsker ...«, og de »gik derfor sammen over til Dr.
Solf« senere den 14. november.1! Der er intet bevis pa, at David selv har
taget initiativet til Solfs brev, og han havde ingen personlig bevaeggrund
til at skrive et sadan brev, men alligevel brugte Friis udtrykket »Davids
Redaktion« som camouflage i »En Rejse til Berlin i November 1918«.

Hvad betyder sa eksistensen af udkastet? Det kan med god ret hev-
des, at der ikke er nogen dansk historiker, der som Troels Fink (1912-
1999) bedre kender og forstar Sgnderjyllands historie i perioden 1918-
1920. Det ma anses for sikkert, at han har kendt udkastet, men alligevel
refererede han ikke dets indhold i Da Sgnderjylland blev delt 1918-1920,
b.1, kapitel 7: »Dr. Solfs brev«!2 — hvor han skriver fglgende (med paren-
teser og understregninger af Murai):

»Den 13. november fik han (Aage Friis) farst kontakt med under-
statssekreteer dr. David. Instrueret af H. P. Hanssen forklarede
Aage Friis, hvad erklaringen skulle ga ud pa; sammen gik Aage
Friis og dr. David derpa til udenrigsminister dr. Solf. Han var vil-
lig til at komme med en erkleering, hvis man blot kunne finde en
form. Dr. Solf foreslog, at det officigse Norddeutsche Allgemeine
Zeitung skulle bringe et interview med Aage Friis. Da fremdrog
Aage Friis et nummer af H. P. Hanssens blad Hejmdal for 12.
november, hvori den ovenfor omtalte petition fra de nordsles-

11 Aage Friis, »En Rejse til Berlin i November 1918«, s. 297. Men i sin »Berlin Novem-
ber 1918« naevner Friis ikke vanskelighederne med at fa kontakt med David.
12 Troels Fink, Da Sgnderjylland blev delt 1918-1920, b.1, Aabenraa 1979, s. 60.



274

Makoto Murai

vigske foreninger var offentliggjort. Da sagen hastede, enedes
man om, at petitionen skulle anses for overgivet til den tyske
regering af H. P. Hanssen, og erkleringen kunne da komme som
et svar pa adressen. Der er ingen tvivl om, at det har vaeret lettere
for de to tyske herrer at fa en erkleaering formuleret, efter at Aage
Friis var tradt til som mellemmand, end det havde veeret umid-
delbart over for H. P. Hanssen. Man opfattede mere eller mindre
berettiget Aage Friis som en officigs repraesentant for den danske
regering, og dr. Solf og dr. David lagde overfor ham ikke skjul pa
det gnske, de stadig nerede, om at finde en form, saledes, at det
nordslesvigske anliggende kunne afggres direkte mellem Dan-
mark og Tyskland og ikke ved fredsforhandlingerne« (s.58-59).
»Der var ingen anden udvej end at acceptere H.P. Hanssens
gnske, som det var udtrykt i petitionen fra de 287 nordslesvigske
organisationer. Resultatet blev, at dr. Solf skrev et brev til H. P.
Hanssen. Heri henvistes til den erklering, han havde afgivet i
rigsdagen den 24. oktober 1918, men dertil blev fgjet falgende
udtalelse: »Den tyske regering star derefter pa det standpunkt, at
ogsa det nordslesvigske spgrgsmal i henhold til prasident
Wilsons fredsprogram bar lgses pa grundlag af den pagaldende
befolknings selvbestemmelsesret«. D.v.s. det nordslesvigske pro-
blem blev nu pd den made et punkt 15 efter de bergmte 14 punk-
ter i praesident Wilsons erklaering til den amerikanske kongres i
januar 1918. Dr. Solf tilfgjede: »Jeg har det tillidsfulde hab, at der
med det standpunkt, som den tyske regering hermed indtager, i
fremtiden sikres et for rivninger frit, nabovenligt forhold mellem
det danske og det tyske folk«« (5.59). »Pa tyske akter findes en
notits af Solf med fglgende indhold: »Professor Aage Friis har
forhandlet med understatssekreteer David og mig om mulighe-
den af en greenselinje nord om Flensborg og syd om Tgnder. Til-
sagn er ikke givet ham fra vor side, men hans forslag er dog taget
under velvillig overvejelse.« Man kan vel anse dette som resulta-
tet af »die inoffiziellen Besprechungenx, der senere spillede sa
stor en rolle, da regeringen Zahle blev beskyldt for at falge en
»tyskerkurs«.« »Efter ordlyden i foreningernes adresse havde
man_anmodet rigsledelsen om at bringe det nordslesvigske
spgrgsmal pa bane ved fredsslutningen; et sadant lgfte var ikke
direkte givet med dr. Solfs brev, men derimod matte man tolke
forholdet saledes, at den tyske regering affandt sig med, at pro-
blemet blev fgrt frem under fredsforhandlingerne. Det kunne
naturligt ske ved en henvendelse fra de danske nordslesvigere til
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den danske regering, der derefter kunne tage de ngdvendige
diplomatiske skridt, men farst matte der skabes klarhed over de
agnsker, der skulle fremsattes overfor fredskonferencen. Denne
klarhed blev skabt ved Vealgerforeningens tilsynsradsmade i
Aabenraa den 16. og 17. november 1918« (5.59-60).

I sin fremstilling oplyser Troels Fink, at Dr. Solfs brev var skrevet af den
tyske udenrigsminister selv helt i overensstemmelse med Friis’ eller
Hanssens gnske, og endvidere at Solf og David brugte Aage Friis som
kontakt til H. P. Hanssen, og endelig at Friis med sin optraeeden i Berlin
senere blev beskyldt for at fglge Zahle-regeringens »tyskerkurs«. Fink
fastslar ogsa, at Dr. Solfs reaktion pa de nordslesvigske foreningers hen-
vendelse lagde det diplomatiske grundlag for de dansk-tyske, og der-
med de senere internationale forhandlinger. Troels Fink undgar bevidst
at komme ind pa baggrunden for Dr. Solfs brev med det formal at lade
historien fremsta mere klart med begivenhederne i ubrudt reekkefglge.
Fink fortaeller saledes ikke, at Aage Friis selv tegnede Clausen-linjen
med blyant pa kortet pa bordet mellem ham selv og Solf og hermed den
kommende graense efter folkeafstemningen, selv om man sagtens kan
afslgre Friis’ aktive medvirken i hans »En Rejse til Berlin i November
1918«.13 | sin bestraebelse pa at fremlaeegge en historisk korrekt gengi-
velse med serlig veegt pa makro-perspektivet kunne Troels Fink maske
ikke se — eller nzermere gnskede han maske ikke — at lzeseren skulle kun-
ne se skoven for bare treeer. Som kildemateriale har han sandsynligvis
kun anvendt Friis’ offentliggjorte artikel, »En Rejse til Berlin i Novem-
ber 1918« og Dr. Solfs brev i dansk oversettelse. Fink opgiver dog den
dato, da Friis og David mgdtes, og begge gik til Solf, som den 13. novem-
ber. Den rigtige dato var den 14. Hvorfor gar han det? Endvidere skri-
ver han, at: »Dr. Solf tilfgjede: »Jeg har det tillidsfulde hab, at der med
det standpunkt, som den tyske regering hermed indtager, i fremtiden
sikres et for rivninger frit, forhold mellem det danske og det tyske
folk««. Men, hvis det ikke var Solfs egne ord, hvad betyder de s&?

3

| Aage Friis’ privatarkiv findes der ogsa et andet udkast til Dr. Solfs brey,
som jeg nu vil se n@rmere pa.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hanssen!
In Beantwortung der mir von Ihnen freundlichst Ubermittel-

13 Aage Friis, »En Rejse til Berlin i November 1918, s. 297.
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ten Aufruf der Organisationen der danischsprechenden Bevol-
kerung Nordschleswigs nehme ich Bezug auf meine in dem
Reichstag vom 24 Oktober d. J. bereits abgegebene Erklarung.

Die deutsche Regierung steht danach auf dem Standpunkt,
dass auch die Nordschleswigsche Frage gemass dem Friedens-
programm des Prasidenten Wilson auf die Grundlage des Selbst-
bestimmungsrechtes der inbetracht kommenden Bevilkerung
zu l6sen ist.

Ich spreche die Hoffnung aus, dass damit die Grundlage fur
ein reibungsloses freundschaftliches Verhéltnis zwischen dem
danischen und deutschem Volke geschaffen werden wird.

(Afsnittene ved Murai).

Brevet er skrevet pd maskine, og der er maske tale om et forarbejde til
det naevnte handskrevne udkast. Hertil kommer en vigtig overskrift,
tilfgjet af Aage Friis med handskrift: »Udkast til Brev fra Dr. Solf til H.
P. Hanssen skrevet af Dr. David og Aage Friis. 14/11 1918 KI. 11-12.«
Brevet baerer ingen underskrift. Da jeg i 1991 skrev en artikel pa japansk
med titlen: »Aage Friis og Dr. Solfs brev af 14. november 1918 i Berlin«
I et japansk tidsskrift,’* misteenkte jeg fejlagtigt brevet for at veere sam-
mensat af det handskrevne manuskript som det tidligste udkast og et
senere i form af det maskinskrevne. Den fejl opstod, fordi jeg ikke hav-
de sammenlignet udkastene og Dr. Solfs egentlige brev. Men hvem kan
ved leesningen af »En Rejse til Berlin i November 1918« forestille sig, at
der har veret to forskellige udkast? Og i Friis’ privatarkiv findes ogsa
hans egne optegnelser med titlen »Berlin November 1918«, som er
meget vigtige og ngdvendige for at forsta, hvad skete dengang, men
ingen steder fortalte han om mere end ét udkast. Nar man imidlertid
opmarksomt laeser den af Friis tilfgjede overskrift, far man et nsermere
billede af, hvad han foretog sig. Tidsangivelsen mellem 11-12 angiver
formiddagen, for om aftenen kl. 11 forlod H. P. Hanssen Berlin med
brevet, sa det var kun om formiddagen, at Aage Friis og David havde
mulighed for at skrive udkastet. Det skildrer han saledes i artiklen i Til-
skueren: »Omsider lykkedes det mig efter mange Telefonopringninger at
faa aftalt en samtale med Dr. David, hvem jeg sggte i Udenrigsministe-
riet vistnok ved Tolvtiden.« Sa, det var umuligt for dem at skrive det.
Men han skildrede i sine egne optegnelser: »Torsdag Morgen (14.
november) traengte jeg i gennem til David, forklarede ham kort vor Stil-

14 Makoto Murai, »Aage Friis og Dr. Solfs brev af d.14. november 1918 i Berling, Shikan
(Historisk syn), Tokyo, 1991.
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ling og motiverede kort Ngdvendighed af, at den tyske Regering hurtigt
kom med en definitiv Udtalelse om det nordslesvigske Spgrgsmaal. Det
vilde gere Indtryk i Danmark og paa Branting og derigennem ogsaa let-
te Arbejdet for at skaffe Formildelse i Vaabenstilstandsbetingelse, saa-
vidt Levnedsmiddeltilfgrslerne angik. David erklerede sig enig med
mig heri; vi gik over til Solf, ...«( Understregning ved Murai.).*> Ud fra
artiklen er det umuligt for os at angive det naermere tidspunkt om for-
middagen for udferdigelsen af Friis’ og Davids udkast til brevet, men
takket vaere optegnelserne kan vi ansla et omtrentligt klokkeslet for til-
blivelsen af det oprindelige maskinskrevne udkast pa Davids kontor til
kl. 11-12 om formiddagen. De to er nok umiddelbart herefter gaet sam-
men til Solf med dette udkast, selv om Friis ikke naevner dets eksistens.
Da han mgdte Solf, havde Friis allerede dennes svar til de nordsles-
vigske organisationer med i lommen. Friis’ indgaende kendskab til
situationen betgd ogsa, at han matte afvise Solfs forslag om offentlig-
gerelse af den tyske regerings standpunkt gennem et interview i Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung. Ifglge artiklen »En Rejse til Berlin i
November 1918«, afviste Friis dette skridt, fordi han ikke fandt det til-
streekkeligt officielt, selv om han lige havde vist Solf henvendelsen fra de
danske nordslesvigere i det nys udkomne nummer af »Hejmdal«. | sine
optegnelser derimod skrev han: »Han (Solf) foreslog, at Udtalelsen
kunde komme i et interview med mig. Dette bestred jeg; jeg maatte hol-
des udenfor. Imidlertid havde jeg vist ham det lige ankomne Nummer
af Hejmdal, hvori Henvendelsen fra Organisationerne til Rigsregerin-
gen var aftrykt. Jeg foreslog ham, at han kunde betragte denne Hen-
vendelse som overgivet til Regeringen og denne give Hanssen Svar her-
paa. Dette billigede Solf og David, og det aftaltes, at Solf burde under-
skrive Brevet, hvilket David og jeg skulde koncipere; dog maatte Haases,
eventuelt den samlede Regerings Billigelse hentes« (Understregningen
indsat af Murai.).1 Ja, Aage Friis m a t t e holdes udenfor. Det forklarer
hans iver efter, at dette skete.

Med undtagelse af Bjgrn Svensson'’ som brugte Friis’ private opteg-
nelser til at kritisere Troels Fink, Aage Friis, H. P. Hanssen og Erik Sca-
venius, har ingen dem anvendt det som kildemateriale. Her finder vi et
meget anderledes billede af Friis end den neutrale person, man mgder
hos ham selv og Troels Fink — en person, der blot tilbgd sig som mel-
lemmand mellem tyskerne og H. P. Hanssen. Friis havde held til at fa
Solf til at behandle de nordslesvigske organisationers henvendelse som

15 Aage Friis, »Berlin November 1918« s. 2.
16 |bid. s.3.
17 Bjgrn Svensson, »Det skjulte spil«, Senderjyske Arbager, 1992, ss. 209-234.
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officiel og lade den tyske regerings svar ga til H. P. Hanssen. Og yder-
mere lykkedes det Friis at lade Solf bede ham selv og David at koncipe-
re svaret til Hanssen. Friis fortalte, »David og jeg gik derefter tilbage til
Davids Kontor og konciperede Skrivelsen. Seerlig voldte det os Vanske-
lighed at forme Slutningen, der som Solf havde udtrykt det, skulde veere
et Par »schdne Worte«, beregnet paa »die Mentalitat des danischen Vol-
kes«. Brevet fik fglgende Indhold (se Bilag). Det aftaltes, at jeg skulde
sgge Haase med Brevet, saa at det hurtigst kunde blive underskrevet og
Hanssen eventuelt faa det med, naar han rejste om Aftenen«. Da Friis
forlod David, viste han udkastet til Hanssen, som helt billigede det, og
da Friis til sidst opnaede at fa tilladelse fra Haase, gik han til Solf, der
udtrykte sin tilfredshed over den made, sagen var blevet ordnet pa. Han
lovede, at brevet skulle veere ferdigt kl. 8 1/2. Med Friis’ ord: »KI. 8 1/2
hentede jeg Brevet ; Hanssen var henrykt, da han havde det i Lommen.
Solf havde foretaget en Del formelle Rettelser, der farte det mere over
i hans Stil end det havde vaeret i Davids Redaktion.«!8 Forlgbet er altsa
som fglger: Hanssen og Friis udkaster idéen om brevet; et udkast bliver
forst nedskrevet af Friis pa skrivemaskine efter en konsultation med
David fgr mgdet med Solf; herefter udformer Friis og David pa Solfs
anmodning et officielt udkast, der af Friis bengvntes «Davids Redak-
tiong, (det udtryk fik dog en lidt anden betydning i »En Rejse til Berlin
I november 1918«), og til sidst tilfgjer Solf selv et par formelle rettelser.
Som det er fremgaet, var der ikke en eneste vaesentlig endring i forhold
til det oprindelige udkast, sa det er muligt, at Troels Fink opfattede Solfs
tilfgjelser som dennes egenhandige formulering af brevet i forlgbets
sidste fase.

Den vigtigste meerkveerdighed i forholdet mellem brevet og det oprin-
delige udkast er, at man i det sidste kan finde den fglgende seetning, »In
Beantwortung der mir von Ihnen freundlichst Ubermittelten Aufruf der
Organisationen der danischsprechenden Bevolkerung Nordschleswigs
nehme ich Bezug auf meine in dem Reichstag vom 24 Oktober d. J.
bereits abgegebene Erklarung.« Dette var skrevet fgr Aage Friis mgdte
Solf. Den tyske udenrigsminister har nappe opfattet den pa madet
fremviste petition fra de 287 nordslesvigske organisationer, offentlig-
gjort i Hejmdal 12. november, som en officiel henvendelse til den tyske
regering. Derfor kan man drage den konklusion, at indholdet i Dr. Solfs
brev var vel forberedt og planlagt af Aage Friis i forvejen. Friis var den,
der trak i tradene under mgdet med Solf den 14. november 1918.

18 Aage Friis, »Berlin November 1918«, s. 5.
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4

Aage Friis var tavs om sin oplevelse i Berlin indtil 18. september 1919.
Dagen efter gengav dagbladet Kgbenhavn Friis’ officielle erklering med
overskriften »Sandheden marcherer — Professor Friis begynder at sige
noget.«'? | avisen kunne man lase: »Efter mange forgaves Forsgg er
det lykkedes at drive Professor Friis bort fra den Tavshed, hvori han
leengst mulig sggte Redning.« | virkeligheden var det ikke meget, han
fortalte, sadan som det fremgar af falgende udtalelse: »Jeg har under
Krigen eller efter denne ikke under nogen Form mundtlig eller skrift-
lig forhandlet om nogen tysk-dansk Seeraftale hvad man kunde navne
I Retning af det nordslesvigske Spgrgsmaals Lgsning udenom Enten-
ten« og: »l private Samtaler med tyske Politikere (bl.a. Dr. David og Dr.
Solf) den 13. og 14. November 1918, umiddelbart efter den tyske
Republiks Proklamering, har jeg udelukkende udtalt mig ud fra den
Opfattelse, der havde faaet Udtryk i den danske Rigsdags Resolution af
23. Oktober og siden den 17. November udformedes i den nordsles-
vigske Velgerforenings Beslutning i Aabenraa, der dannede Grund-
laget for Henvendelsen til Fredskonferencen.« Og han fortsatte, »Alle
Paastande om andet er, hvor ofte og hvor dristigt de end gentages, kun
Usandhed og Opstand. De Samtaler, jeg havde i Berlin, blev i alle
Enkeltheder straks meddelt H. P. Hanssen, Kloppenborg-Skrumsager
og Nis Nissen.«

»En Rejse til Berlin i November 1918« i Tilskueren 1921 var Friis’
anden offentligggrelse af sin virksomhed i Berlin dette ar. Det er tyde-
ligt, at Friis bagatelliserede sin egen indflydelse pa resultatet af mgder-
ne i det tyske udenrigsministerium, og han afslgrede kun ubetydelige
detaljer. Selvom Friis i Kabenhavn fortalte, at de samtaler, han havde haft
I Berlin, i alle enkeltheder straks blev meddelt de tre sgnderjyske parla-
mentarikere, var virkeligheden meget anderledes. | sine private opteg-
nelser? giver Kloppenborg-Skrumsager denne meget interessante op-
lysning:

»Et Par Dage herefter meldte Hanssen Professor Friis’s
Ankomst.« »Jeg var ked af dette Besag; thi jeg vidste nok, at han
og Hanssen spandt meget med hinanden, som holdtes skjult for
mig.« »Nissen kom en Dag til mig og var fortrydelig over, at han

19 »Sandheden marcherer — Professor Friis begynder at sige noget«, Kgbenhavn,
d.19.9.19109.

20 H, D. Kloppenborg-Skrumsager, »Ved Tysklands Sammenbrud 1918«, (L. P. Chri-
stensen red., Slesvig Delt - Det dansk-tyske Livtag efter Verdenskrigen, Flensborg 1922), ss. 16-17.
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var bleven klappet ud af Hanssens Verelse, da der fandt en For-
handling Sted, som han ikke maatte deltage i.«

Kloppenborg-Skrumsager, der rejste hjem fra Berlin sammen med H. P.
Hanssen om aftenen den 14. november, og som senere vendte sig mod
denne, meddeler ikke noget om Friis’ og Hanssens delagtighed i tilbli-
velsen af Dr. Solfs brev. Og Nis Nissen vidste heller ikke noget om deres
virksomhed. Omstendighederne om Dr. Solfs brev bevaredes som en
teet hemmelighed mellem Friis og Hanssen, og for Eduard Davids ved-
kommende sivede der heller ikke noget ud.

Tre maneder efter offentliggaerelsen af artiklen i Tilskueren skrev Aage
Friis: »Dr. David har i en Erklaering i »orwérts« 26. Maj 1921, hvortil Dr.
Solf henviser, aldeles ikke bestridt noget Punkt i, hvad jeg meddelte,
men alene vendt sig imod de Paastande, tyske konservative Blade med
Urette har konstrueret paa Grundlag af min Artikel. Hvad Dr. David
skriver, er helt korrekt.«? Det betyder, at hvis Friis og Hanssen kunne
bevare deres hemmelige medvirken i brevets fremkomst, var der ingen
problem med dets legitimitet, som udstedt direkte af den tyske myn-
dighed.

Det var ikke tilfeeldigt, at H. P. Hanssen stak det nys udkomne num-
mer af Hejmdal for 12. november i handen pa Friis om morgenen 14,
november, sdledes at denne kunne bruge det under mgdet med Solf,
som han sa forberedte sig til ved at forfatte det farste udkast til brevet.
Nu skal vi se, hvordan Hanssen skildrede begivenhederne den 14.
november. Han offentliggjorde sine oplevelser tre gange som dagbogs-
optegnelser, farst i »En Redeggrelse af H. P. Hanssen« i Hejmdal, d. 25.-
31. (dog undtaget den 30.) maj. 1920, sa i Grense Spgrgsmaalet — Bidrag
til dets Historie i 1920 og endelig i Fra Krigstiden — Dagbogsoptegnelser i 1924.
Indholdet de tre steder er ikke ens, men modificeret noget. Saledes
skildredes fglgende i Heymdal den 29. maj 1920; »Min Dagbog indehol-
der under 13. November intet om Professor Aage Friis, men saa vidt jeg
husker, tilbragte vi 3 Parlamentarikere Aftenen sammen med ham, og
formodentlig har vi her aftalt den Konference, som jeg har haft med
ham Dagen efter«. Og i Fra Krigstiden22 skrev han om 14. november:

»Om Eftermiddagen kom Dr. Friis og aflagde Beretning. Han
fortalte, at han var bleven godt modtaget af Dr. David. Dr. Solf var
bleven tilkaldt og havde meddelt, at Regeringen havde besluttet

21 »Professor Friis svarer Dr. Solf«, Fyns Venstreblad, d.16. 8. 1921.
2 H, P. Hanssen, Fra Krigstiden — Daghogsoptegnelser, b.2, Kabenhavn, 1924, s. 405.
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at tilstille mig en Erkleering, men at det var vanskeligt at finde en
passende Form. Men da Dr. Friis overrakte ham vore Organisa-
tioners Opraab, som er naaet hertil i Dag, udbrgd han: »Der har
vi Formen!« Han lovede derefter at skrive den med Haase aftalte
Erkleering til mig. Derpaa var Friis gaaet til Haase, som modtog
ham meget venligt og straks lovede, at han og Ebert vilde under-
skrive Erkleringen, men da Friis mindede ham om, at jeg i min
tidligere Samtale med ham havde gnsket Dr. Solfs Underskrift,
bifaldt han straks dette. Resultatet blev, at Friis maatte afhente
Erklzeringen i Udenrigsministeriet KI. 9 Aften.« (Understregnin-
ger ved Murai)

Fortsaettelsen af forlgbet kan falges i Graense Spgrgsmaalet — Bidrag til dets
Historie, s. 71, fordi Hanssen reviderede sin oplevelse af 14. november i
Fra Krigstiden, mens skildringen af fglelser ved modtagelsen af Dr. Solfs
brev optreeder i optegnelserne fra den 15. november. Han skrev, »Friis
gik KI. 9 hen i Udenrigsministeriet efter Erkleeringen og kom tilbage
med den til Hotellet. Det vakte almindelig Tilfredshed. Vi blev enige
om, at den, som Aftalen med Folkekommissaererne havde veeret, farst
skulde offentliggares paa det store Folkemgde (i Aabenraa). Vi var alle
vel tilfredse, da vi nu havde fast Grund under Fgdderne og god Udsigt
til snart at kunne tage Administrationen i Nordslesvig i vor egen
Haand.« (Parentesen og understregningerne indsat af Murai.) Heraf
kan man se, at Aage Friis blev fremstillet som blot en »mellemmand«
uden serlig betydning. Hans betydelige indsats er helt skjult pa den
historiske skueplads. Og Hanssen lader det fremga, at Solf blev begejst-
ret, da han sa petitionen fra de 287 nordslesvigske organisationer
offentliggjort i Hejmdal, hvorimod Hanssens egen falelse angiveligt var
almindelig tilfredshed, da han fik det vigtige brev fra Solf. Ved at angive
en forskel i de positive falelser hos Solf og sig selv ville Hanssen lade det
fremga, at den tyske regering af egen vilje og med stor iver gav ham den
allerede lovede skriftlige erkleering. 1 Hanssens dagbog optraeder Friis
kun som mellemmanden. Hvad var Hanssens bevaeggrunde for at frem-
stille virkeligheden sadan?

Det var af stor symbolsk veerdi, at forholdet mellem H. P. Hanssen og
Kloppenborg-Skrumsager fremstod som godt og nert. Af den grund
matte Hanssen fremstille historien om brevets tilblivelse som et lige-
fremt forlgb. Af Friis artikel om sine berlinske oplevelser kan man se,
hvor tet — naesten som en monolit — de tre sgnderjyske parlamentarike-
re stod, og pavisningen af det gode forhold mellem dem under Friis’
ophold i Berlin var en af arsagerne til hans offentliggerelser af sin rejse
hertil.
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Efter Aabenraa-resolutionen blev forholdet mellem parlamentariker-
ne helt anderledes. Det er nemt af forsta, at alle dansksindede sgnder-
jyder gnskede at fa chance for at komme tilbage til Danmark, og de hav-
de leenge gnsket at kunne ggre brug af Pragfredens § 5, hvis gyldighed
dog var forsvundet i 1878. Alle kunne tale og dremme om Nordslesvigs
hjemkomst, men hvor skulle den sydlige graense ga, og skulle Flensborg
med omegn i Mellemslesvig med? Aldrig sa snart som de tyske myndig-
heder havde givet det officielle tegn til Nordslesvigs eventuelle hjem-
komst efter folkenes selvbestemmelsesret, begyndte den »Gransepoliti-
ske strid« med Erik Rasmussen udtryk. Kloppenborg-Skrumsager havde
muligvis et andet politisk perspektiv, iseer hvad angar Nordslesvigs graen-
se. Hanssen var udmeerket klar over, at selv om der blandt de dansksin-
dede nordslesvigere var bred enighed om omradets tilbagevenden til
Danmark, kunne der meget nemt opsta en strid om placeringen af
Nordslesvigs sydgraense. Derfor skjulte Hanssen og Friis deres virksom-
hed for Kloppenborg- Skrumsager og Nis Nissen. Det var H. P. Hanssens
strategi, at man med den retmassige og officielle tilladelse (Dr. Solfs
brev) skulle fastleegge principperne for en folkeafstemning (Aabenraa-
resolutionen) sa snart som muligt (den 17. november), og at greensen
skulle fglge H. V. Clausen-linje og ikke syd for den, som modstanderne
gnskede det. Derfor matte omsteendighederne omkring Dr. Solfs brev
ikke rumme nogen som helst uregelmaessigheder, for at denne plan
kunne gennemfgres sa gnidningslgst som muligt. Med Hanssens udtryk
matte Friis, som tilfeeldigt havde veeret i Berlin, ikke have noget med
brevet at gare.

5
»Vi gnsker inderlig i al Fremtid at kunne leve i tillidsfuldt Venskab
med vort store tyske Nabofolk og haaber, at Freden for det tyske
Folk og det tyske Rige maa blive Indgang til en haederfuld og lyk-
kelig Fremtid. Vi vil ikke ved vort @nske om det danske Nordsles-
vigs Genforening med Danmark treede de tyske Folk for ner. Vi
gnsker kun, at den Befolkning skal komme til Danmark, der taler
Dansk, faler dansk og vil vedblive at veere dansk, at hele det dan-
ske Nordslesvig, men kun det danske Nordslesvig, intet ud der-
over, maa forenes med Danmark.« (Understregninger ved Murai.)

Det ovenstdende citat er et udsnit af udkastet til »Oktoberadressen«?,

2 | Aage Friis’ arkivs »Oktoberadressen« 11-2-d) er adressens oprindelige udkast, som
ikke har veeret brugt af Harald Jargensen i »Oktoberadressen«, Sgnderjysk Aarbager, 1957,
ss. 108-110, eller af Bjgrn Svensson i Tyskerkursen, 1983, s. 155.
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som oprindelig blev skrevet pa maskine af Aage Friis tidligt om morge-
nen den 13. oktober 1918. Seetningerne med dobbelte understregning
blev senere strgget, idet man skennede, at deres tydelige radikale over-
toner ville stille sig i vejen for en bred opbakning ved underskriftsind-
samlingen. Allerede mens adressen var under udarbejdelse, indlgb der
kritik af fglgende art: »Er det ikke lovlig ydmygt af Danske ligeoverfor
Tydskerne at tale om ej »at treede det tydske Folk for neer«, fordi vi
kreever vor Ret hos dem, der rgvede og mishandlede vort Land og
Folk?«24 Sadan skinner de aktuelle politiske modseatninger i Kgbenhavn
igennem. Friis’ opfattelse af den politiske situation kom til udtryk i et
brev til H. P. Hanssen fra den 15. oktober 1918:%

»Det vil blive sggt at skaffe os hele det danske Nordslesvig tilbage,
men intet mere, altsaa H. V. Clausens Granse, som vi ved, at Du
billiger. Der er i nationalistiske Kredse ivrig Agitation for »Ejder-
grense« eller »Dannevirkegreense« med Ententens Hjelp. Vi vil
af al Magt gaa imod sligt og streebe at faa det danske Nordslesvig
og kun det i god Forstaaelse med det ny Tyskland, der maa ind-
se, at Retfaerdighed mod de danske Nordslesvigere maa veere et
Led i Nyorienteringen. Danmark har intet traktatligt Krav paa
Nordslesvigs Genforening; det appellerer til det nye Tysklands
Klogskab og Retferdighedsfalelse og @nsker at undgaa, at
Spgrgsmaalet Igses ved Ententemagterne paa en saadan Maade,
at der bliver Anledning til at benytte Spgrgsmaalet til Ydmygelse
for Tyskland eller til at gare os til »Kanalvogter«. Vi vil ligeledes
undgaa »til Tak for Nordslesvig« at maatte binde os til nogen af
de keempende Parter; vi maa bevare Danmarks Uafhangighed og
Ligeveegt mellem Magterne i videst mulige Udstraekning. Samti-
dig vil der selvfglgelig blive passet paa ikke ved Forhandlingerne
med Tyskland at komplomittere os overfor Ententen.

Vi haaber nu, at den ny tyske Regering vil stille sig forstaaende
og klogt.« (Understregning ved Murai.)

Og dernaest fortalte Friis, hvordan og hvorfor »Oktoberadres-
sen« blev til dengang: »Udsendelsen af et Opraab er oprindelig
planlagt af H. V. Clausen, Mackeprang og H. L. Mgller, vaesent-
lig imod Ejdermandenenes Agitation, der drives sarlig af Vilh,

24 Brev fra Axel Carstens til M. Mackeprang (i Dr. Mackeprangs arkiv), hvilket trykkes
som bilag 3 i Harald Jargensen i »Oktoberadressen, ss. 126-127.

25 Brev fra Aage Friis til H. P. Hanssen (i H. P. Hanssens arkiv), hvilket trykkes som bilag
5 i Harald Jgrgensen i »Oktoberadressen, ss. 128-129.
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la Cour m. fl.. Under Forhandling med mig bliver Planen iveerk-
sat, og det indlagte Opraab har jeg skrevet, og faaet godkendt.
Det vil blive underskrevet af adskillige Hundrede ansete Maend
og Kvinder af alle Partier, ikke Rigsdagsmand og ikke Militzere.
Det bliver offentliggjort, naar det anses for heldigt. Det udtryk-
ker en Tankegang, der svarer til Regeringens Politik, og tager
Grunden bort under al »Ejderpolitik««? (Understregninger
indsat af Murai.)

Ovenstaende tilkendegivelser afspejler de politiske divergenser i Dan-
mark vedrgrende Nordslesvigs genforening efter 1. Verdenskrigs afslut-
ning og viser pa hvilken side Friis og hans meningsfeller stod i dette
politisk omstridte spargsmal. Friis og Hanssen havde fuldsteendig sam-
me opfattelse af den kommende, nye graense. Friis var meget taet pa den
radikale regerings synspunkter og gnskede at udelukke de nationali-
stiske holdninger, der i fremtiden kunne sette Danmark i en risikabel
position, nar Tyskland rejste sig igen. Men den 30. oktober besluttede
adressens initiativtagere med de 60 indbudtes samtykke, at adressen
ikke skulle offentliggeres, selvom ca. 650 underskrifter var blevet ind-
samlet. Arsagen hertil var angiveligt, at adressen matte anses for over-
fladig efter at regering og rigsdag pa 23. oktober havde udtalt sig for en
lesning af det nordslesvigske spagrgsmal efter princippet om folkenes
selvbestemmelsesret.?’

Men ifglge Harald Jgrgensens artikel »Oktoberadressenc, s. 90, var
der et lidt meaerkeligt udtryk. Da opfordringen om at tilslutte sig adres-
sen udsendtes til ca. 800 personer den 23. oktober, havde underskrivel-
sesblanketten falgende formulering, citeret fra Jgrgensens artikel: »Jeg
tiltreeder den mig tilsendte Udtalelse om det nordslesvigske Spgrgsmaal
og giver min Bemyndigelse til Offentliggarelse med mit Navn, naar det-
te maatte veere belejligt«.22 Heraf fremgar det, at hvis initiativtagerne
ikke fandt en passende lejlighed til at offentligggre adressen med
underskrivernes navne, havde de lukket for muligheden af, at under-
skriverne kunne ggare det selv. Og det gjorde de faktisk ikke. Jargensen
afslutter sin artikel med denne pointe.

Konsulterer vi Friis’ optegnelser i hans arkiv, har historien om adres-
sen imidlertid en fortseettelse. Heri kan man laese fglgende:?°

2 |hid.
27 Se Harald Jgrgensen, op.cit. s. 124,
28 |bid., s. 119.
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»Den 31. om Aftenen havde jeg en halvanden Times Samtale
med (den tyske gesandt) Grev (Brockdorff-)Rantzau, der udtalte
sig med den starste Aabenhed.

Jeg gav ham Opraabet og karakteriserede Underskriverne for
ham.« (Dikteret den 1. november 1918.) (Parenteserne og un-
derstregningen indsat af Murai)

| stedet for at offentliggere afleverede Friis adressen til den tyske
gesandt med forklaring om dem, der havde skrevet under. Det var Fri-
is” hemmelige traek, hvilket vi nu erfarer fra hans egne optegnelser. Og
gennem sine forhandlinger med Brockdorff-Rantzau fik Friis tilladelse
til rejsen til Berlin i november. Fra begyndelsen af planleegningen af
»Oktoberadressen« havde Friis samarbejdet med regeringsmedlemmer,
sasom statsminister C. Th. Zahle (1866-1946), udenrigsminister Erik
Scavenius (1877-1962) o.a. Jgrgensen fortalte, at M. Mackeprang (1869-
1959) havde sit eget udkast med, da han sammen med H.V. Clausen
(1861-1937) og H. L. Mgller (1861-1928) besagte Friis privat for for-
mulere adressen den 12. oktober, hvor Mackeprangs udkast rettet
til regeringen dog ikke fandt anvendelse.?® Arsagen mé& vere, at der
var en mindre modsztning i opfattelserne af regeringens rolle mellem
Friis og Clausen-Mackeprang efter Friis’ kontakt med statsminister
Zahle. Friis fortzeller: »Imidlertid var der mellem mig og mine Venner
og flere i det sgnderjyske Arbejde en vis Kglighed, naar Talen faldt paa
disse Spgrgsmaal. De narede en vis Mistillid paa Grund af mit nzre For-
hold til Regeringen. De tvivlede sikkert ikke om min Grundindstilling i
Spgrgsmaalet, men havde dog, som det i Oktoberdagene, da Sp@args-
maalet blev akut, viste sig uden nogen Meddelelse til mig gjort de farste
Skridt til en Aktion i Danmark for at forberede en bevagelse for Nord-
slesvigs Genforening.«3! Clausen og Mackeprang frygtede: »at regerin-
gen vilde staa ikke blot forsigtig men endog a&ngstelig afvisende overfor
det nordslesvigske Spgrgsmaal, ja, endog kunde tenkes at hindre en
Graenseaendring, f. Eks. under Hensyn til de Farer, der engang i Frem-
tiden kunde opstaa, om Tyskland blev for steerkt.«32 »Medens Forholde-
ne laa saaledes, og alle Sind var optaget af den sig neermende katastro-
fale Afslutning paa Krigen, blev jeg en Dag, d. 9. Oktober, ringet op af

29 Der er flere relevante optegnelser i Aage Friis’ arkivs I1-2-e og her citeres fra notater
dikteret den 1. November 1918.

30 Se Harald Jgrgensen, op.cit. s. 108.

31 Friis’ optegnelse med titlen, »Begivenhederne i Oktober — November 1918« i Aage
Friis’ arkiv. s. 4.

32 |bid.
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Zahle, der i Udtryk, der dels lod mig forstaa, hvad det drejede sig om,
sagde: »Nu tror jeg Djeblikket er kommet, Friis, at vi to maa have os en
indgaaende Samtale om et vigtigt Spgrgsmaal. De ved vistnok, hvad jeg
sigter til, men kom ned til mig i Ministeret, saa vi kan faa Ro med hin-
anden««.® Friis kendte regeringens situation, og han »vidste meget vel,
at medens Munch og Rode altid havde veeret aktivt interesseret for det
nordslesvigske Spgrgsmaal, saa havde Zahle og senere Scavenius af
naturlig Uvilje mod det nationalistiske Rumleri veeret sengstelige for
den sgnderjyske Bevaegelse, og begge havde lejlighedsvis givet dette
uforsigtige Udtryk, der i grotesk forsteerket Form verserede i de mod
Regeringen fjendtlige Kredse.«3* Inden Clausen, Mackeprang og Mgaller
opsggte ham den 12. oktober, havde Friis veeret hos Zahle kl. 9:30 sam-
me dag, s da firklgveret samledes, ma udkastet til adressen allerede
veere skrevet af Friis, ikke af Mackeprang, og den matte rettes til »det
tyske folks hgjhjertethed« — ikke til regeringen.

Der bar lzegges mere veegt end hidtil pa Friis’ aktive rolle i det forlgb,
der endte med en folkeafstemning i Nordslesvig. Han udfaerdigede det
oprindelige udkast til »Oktoberadressen« og daekkede sig ved at overta-
le filosofiprofessoren Harald Hgffding til at skrive under pa de fire ini-
tiativtagers navneliste, da de fgrste underskrifter skulle samles.®> Senere
afleverede han adressen (maske med navnelisten) til den tyske gesandt,
da man havde besluttet ikke at offentligggre den, og rejste derneest til
Berlin som privatperson umiddelbart efter der var erklaret vabenstil-
stand. | Berlin havde han mgder med H. P. Hanssen og ikke mindst
med Dr. Wilhelm Solf i det tyske udenrigsministerium. Alle de vigtige
ting, Friis foretog sig i tiden fra oktober til november 1918, har han
skjult med vilje. Hvordan opfattede han selv denne situation? Friis har
selv forfattet fglgende optegnelser, forsynet med handskreven titel:
»Nedskrevet 1930. Selvbiografiske Optegnelser seerlig vedrgrende
1918ff.«36

»Den 9. Oktober kom jeg ned til ham (C. Th: Zahle) i Justitsmi-
nisteriet, men fra dette Jjeblik begyndte jeg at nedskrive, hvad
jeg oplevede, og efterfglgende Optegnelser fra Oktober-Novem-
ber 1918 opstod saaledes. De fglgende to Maaneder blev saa uro-
lige og opfyldte med Forhandlinger og Handlinger, som aldrig

33 |bid. s. 4-5.

34 |bid. s. 4.

35 Se Harald Jgrgensen, op.cit. s. 114,

3 Friis’ optegnelse med titel: »Begivenhederne i Oktober — November 1918« i Aage
Friis” arkiv.
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tidligere i min Tilveerelse, og jeg forstod straks Vigtighed af at
feestne til Papiret, hvad der foregik. Dette skete saa saaledes, at
jeg, naar som helst der blev Mulighed derfor, og jeg havde et
ledigt Djeblik, dikterede til min Sgn, Finn Friis, der den Gang var
statsvidenskabelig Studerende og flink til Stenografi og Maskin-
skrivning. Jeg havde fuldkommen Tillid til hans Diskretion og
fortav intet.« (Parentesen og understregninger ved Murai)

Her har vi en kilde til, hvad Aage Friis teenkte pa det tidspunkt, samti-
dig med at den forklarer, hvorfor optegnelserne var dikteret til netop
hans sgn Finn Friis (1897-1978). For offentligheden prasenterede Friis
sine oplevelser i Berlin i tillempet form, men kendsgerningerne var helt
anderledes. Han fortalte kun sandheden i sine private optegnelser, som
ikke skulle ud til en stgrre kreds. Optegnelserne dikteret til sgnnen
Finn ma vaere den eneste skriftlige dokumentation af, hvad Aage Friis,
som var udsat for politisk mistanke fra forskellig side, virkelig havde
foretaget sig. Han havde mange politiske fjender, fordi hans nzre for-
bindelse til regeringen var kendt i vide kredse. Friis’ optegnelser havde
en ner forbindelse med regeringens skjulte dagsorden. Selv i fremtiden
ville han nappe offentligggre, hvad han i virkeligheden havde gjort i
efteraret 1918.

Men Friis var historiker. Historikeren ma se kildekritisk pa sit materi-
ale, sa det var en omvendt situation for historieprofessoren Friis helt
bevidst at skjule sin virkelige og betydelige indsats som hovedpersonen
i et stykke historie. Det var som historiker, han dikterede sandheden til
Finn, medens han som politiker matte omgas virkeligheden og fa folk
til at tro pa sin version af den.

6

Hvordan er begivenhederne omkring Dr. Solfs brev fremstillet i samti-
dige og senere historiske skildringer? I artiklen »Genforeningens Histo-
rie, bragt i antologien Sgnderjylland (1919), gav Axel Linvald den
farste, tilneermelsesvis korrekte historiske fremstilling: »D.13. Novem-
ber havde H. P. Hanssen en Forhandling med to Medlemmer af den
tyske Regering, Folkekommisseererne Haase og Scheidemann. Dagen
efter henvendte Professor Aage Friis, der i de Dage opholdt sig i Berlin,
efter de nordslesvigske Parlamentarikeres Opfordring sig til Haase, Dr.

37 Axel Linvald, »Genforeningens historie«, ( Svend Dahl og Axel Linvald red., Sgn-
derjylland, b. 1), s. 377.
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David og Dr. Solf og fik dem til at forstaa, at der nu burde fremkomme
en officiel og utvetydig Tilkendegivelse af, at den tyske Folkeregering
anerkendte de danske Nordslesvigeres Krav. Umiddelbart efter at Dr.
Solf havde modtaget de nordslesvigske Organisationers Tilkendegivelse,
tilstillede han paa den samlede Regerings Vegne H. P. Hanssen et Brey,
dateret 14. November, hvori han officielt meddelte den tyske Regerings
Stilling til det nordslesvigske Spgrgsmaal.«37 Skildringen er ikke urigtig
med undtagelse af Friis’ »tilfeldige« ophold i Berlin dengang, og beret-
ningen var positiv overfor de danske nordslesvigere under Hanssens
lederskab. Linvald var arkivar og Friis’ eley, siden denne havde under-
vist pa Schneekloths Latin- og Realskole38, og han blev anset for at sta
Friis naer. Den naste fremstilling findes 1 Det danske Folks Historie
(udkommet i 1927-29)% i 8 bind, som pa det tidspunkt spillede en vig-
tig rolle for danskernes historieopfattelse. | kapitel 4, 8. bind med titlen
»Under Verdenskrigen« og i kapitel 5: »Sgnderjylland under Verdens-
krigen« kan man laese redeggrelsen om brevet. Den fgrstnaevnte beret-
ning er skrevet af P. Munch (1870-1948), Friis’ langvarige ven, histori-
ker og forsvarsminister, mens den sidstnaevnte fremstilling er af H. P.
Hanssen. Munch skrev: 40

» ... den 10. November kom Vaabenstilstanden. 2 Dage derefter
offentliggjorde en Raekke sgnderjyske Foreninger en Henven-
delse til Rigskansleren om en Lgsning paa Selvbestemmelsret-
tens Grund. | Dagene derefter forhandlede H. P. Hanssen i For-
staaelse med Nissen og Kloppenborg-Skrumsager med Medlem-
mer af den ny tyske Regering. Ogsaa Professor Aage Friis, der gen-
nem Aarene havde staaet i ner Forbindelse med de nordsles-
vigske Repraesentaner, var i disse Dage i Berlin og havde i For-
staaelse med dem Forhandlinger med tyske Politikere. | de yder-
liggaaende danske Kredse opfattedes det siden, som om han for-
handlede paa det danske Ministeriums Vegne; dette var urigtigt;
han virkede som Hjeelper for de sgnderjyske Reprasentanter.

Den 14. November tilstillede Dr. Solf H. P. Hanssen en Erklege-
ring om, at det var den tyske Regerings Standpunkt, at ogsaa det
nordslesvigske Spgrgsmaal skulde lgses paa Selvbestemmelses-
rettens Grund.« (Understregning ved Murai.)

38 Se Claus Bjgrn, »Linvald, Axel Steffensen« i Sv. Cedergreen Bech red., Dansk Bio-
grafisk Leksikon (tredje udgave) , b. 9, s. 87.

39 Aage Friis, Axel Linvald og M. Mackeprang red., Det danske Folks Historie, 8 b. Kgben-
havn, 1927 — 29.

40 |bid. b. 8, s. 376.
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Fremstillingen af den historiske situation ser meget rationel ud med
undtagelse af en manglende kommentar til Friis’ pludselige tilstede-
veerelse i Berlin. Men i dag kan vi se, at beretningen har politiske over-
toner og er pa Friis’ og Hanssens side. Skildringen i Det danske Folks
Historie er altsa ikke korrekt, men er tendentigs i sin statte til Hanssens
grensepolitik og den daveerende radikales regering. Og i det samme
bind skildrede Hanssen selv tidens udvikling som en objektiv historiker,
om end lidt mere engageret end Munch, idet han omtaler han sig selv
i tredje person:* »Under Revolutionen i Berlin traadte H. P. Hanssen i
Forbindelse med Folkekommissaererne for at faa en officiel, statsretlig
bindende Erklering om, at Tyskland var villigt til ved Fredsslutningen
at lgse Spgrgsmaalet paa Grundlag af Folkenes Selvbestemmelsesret.
En saadan Erkleering blev stillet ham i Udsigt af Fokekommisseererne
Haase, Scheidemann og Landsberg, og senere, efter at 287 danske Fore-
ninger i Sgnderjylland den 12. November under Henvisning til Uden-
rigsministerens Erklering havde opfordret Rigskansleren og Rigsledel-
sen til at lgse det nordslesvigske Spgrgsmaal paa Grundlag af Folkenes
Selvbestemmelsesret, tilstillet ham af Udenrigsminister Dr. Solf i Form af
et Brev, hvori det hed: ...« Heri er der ingen oplysninger om Friis. 12 ar
senere udkom Schultz Danmarkshistorie4? i 5 bind med samme redaktgrer
som Det danske Folks Historie og med samme indhold, dog uden kapit-
lerne af Johannes Steenstrup (1844-1935) og Hanssen, der i mellem-
tiden begge var dgde. Redaktgrerne var Aage Friis, Axel Linvald og
M. Mackeprang. Og de to samtidshistoriske skribenter var Munch og
Hanssen, som begge personligt var dybt involveret i emnet.

I Senderjyllands Historie (b.5, 1933, 5.275)* skrev Hans Lund (1890-
1969), »Med Stgtte af Prof. Aage Friis, der var kommet til Berlin bl.a. for
at veere de danske Reprasentanter, der havde vanskeligt ved at oriente-
re sig over for kongerigske Stemninger, behjalpelig, lykkedes det at
opnaa, at Dr. Solf som Svar paa Foreningernes Henvendelse i et Brev til
H. P. Hanssen 14. Nov. udtalte, at den tyske Regering staar, »paa det
Standpunkt, at ogsaa det nordslesvigske Spgrgsmaal i Henhold til Prze-
sident Wilsons Fredsprogram bgr lgses paa Grundlag af den paagel-
dende Befolknings Selvbestemmelsesret.« Lund brugte udelukkende
Friis’ og Hanssens redegarelser som kilder, da han skildrede ovenstaen-
de. Saledes var mange historikere henvist til at anvende materialet fra

41 hid. s. 446.

42 Aage Friis, Axel Linvald og M. Mackeprang red., Schultz Danmarkshistorie, 6 b.,
Kgbenhavn, 1941-1943.

4 Vilh. la Cour, Knud Fabricius, Holger Hjelholt og Hans Lund red., Senderjyllands
Historie: Fremstillet for det danske Folk, 5 b., Kgbenhavn 1930-43.
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Friis og Hanssen, nar de ville skildre de historiske begivenheder om-
kring Dr. Solfs brev. Farst skjulte Friis sandheden, og dernast opbygge-
de en lille indviet kreds skinhistorien udfra hans koncept. Senere histo-
rikere gentog mekanisk denne konstruktion. Det er illustrativt at denne
»sandhed« findes selv i Sgnderjyllands Historie, hvis hovedredaktar, Vil-
helm la Cour (1883-1974), stod i skarp modsatning til kredsen omkring
Friis i efteraret i 1918.

7

I Genforeningens statspolitiske baggrund#+ skildrede Harald Jgrgensen i
1970 historien om Dr. Solfs brev i overensstemmelse med Aage Friis’
fremstilling i »En Rejse til Berlin i November 1918«. Saledes skrev han,
»Dr. Solf lovede, at brevet skulle ligge klart senere pa aften, men han
gnskede at give det en noget anden form end foreslaet af Friis og dr.
David« (5.58). Og situationen, efter at den danske regering officielt hav-
de modtaget Aabenraaresolutionen gennem gesandten i Berlin sam-
men med dr. Solfs brev, blev skildret saledes: »Der kan vist ikke veere
nogen tvivl om, at udenrigsministeren med serlig gleede har modtaget
dr. Solfs brev. For Scavenius var det aldeles afggrende, at en lgsning af
grensespgrgsmalet kunne gennemfgres med tilslutning fra den tyske
regering, og at Danmark ved en fremrykning af greensen mod syd ikke
kom i et permanent modsatningsforhold til Tyskland i fremtiden. Ved
den formulering, dr. Solf havde givet sit brev, skulle dette nu vere sik-
ret.« (ss. 126-127). Jargensen skildrede forlgbet sa neutralt og utenden-
tigst som muligt, men hvis man leeser hans fremstilling uden kendskab
til Friis’ hemmelige aktiviteter, far man uden videre den opfattelse, at
Dr. Solfs brev kom som sendt fra himlen for den daveerende danske
regering, som gnskede at bygge et godt fremtidigt forhold mellem
dansk og tysk og at forminske Ententemagternes indblanding i det
nordslesvigske spargsmal. Men nu ved vi, at Aage Friis allerede havde
skrevet et udkast til Dr. Solfs brev pa maskine, fgr han mgdte den tyske
udenrigsminister, og at denne bad Friis og David at koncipere et egent-
ligt udkast til brevet, hvorefter den danske historieprofessor ogsa for-
fattede dette.

Vi skal her forsgge at afdekke, hvorfor Aage Friis foretog sig noget,
der kunne opfattes som et forreederi mod hans landsmaend. For Friis var
der et stort dilemma i dansk politik. Her begyndte man i oktober 1918
at tale om muligheden af en genforening med Sgnderjylland efter 4 ars
frustrationer under 1. verdenskrig, hvor det havde veret tabu at kom-

44 Harald Jgrgensen, Genforeningens statspolitiske baggrund, Haderslev, 1970, ss. 55-59.
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mentere sgnderjyske sager i pressen. De nationalistiske kredse gnskede
at realisere deres graensepolitik med Frankrigs stgtte, men anti-nationa-
listiske kredse — dem, der var pa Friis’ eller regeringens side — ansa mod-
partens kurs for farlig, nar Tyskland engang i fremtiden blev steerkt
igen. Derfor gnskede Friis at realisere en graensepolitik med den tyske
regerings billigelse, og det matte se frivilligt ud. Den politik matte gen-
nemfares hurtigst muligt. Friis var af den overbevisning, at der skulle
veere en positiv relation mellem Danmark og Tyskland i fremtiden. For
et lille land som Danmark var hensynet til en stor udenlandsk magt af
sa stor betydning, at det pavirkede den politik, der skulle fares — og der-
med de diplomatiske mangvrer, der matte foretages. Friis valgte at gare,
som han gjorde i Berlin af hensyn til Danmarks fremtidige sikkerhed,
selv. om det kunne anses som forraederi mod hans landsmend, hvis
modstanderne fik kendskab til det. For Friis’ vedkommende havde han
haft tillid til »det tyske folks hgjhjertethed« siden han som ung student
skrev flere afhandlinger om Bernstorfferne i det 18. arhundrede. |
manuskriptet til sine foreleesninger ved Det norske Nobelinstitut (1925)
skrev han fglgende:*

»Vi Danske har faaet en Lgsning af det dansk-tyske Mellem-
verende paa Grundlag af Folkets Selvbestemmelsesret. Vi har
ved Erfaring i det slesvigske Spgrgsmaal og ikke mindst ved de
sidste Aaringers uhyre Omveeltning leert ikke at fale os trygge for
Fremtiden. Uden Haab kan der dog ikke leves, hverken af den
enkelte eller af et Folkesamfund, og man tar vedblive at nzere
Haab om en lykkelig Udvikling af det vanskelige Forhold mellem
Dansk og Tysk, naar der til Grund ligger en alvorlig og rolig
Overvejelse af de praktiske Forhold. ... Der er utvivisomt de Folk
i Tyskland, der gnsker dette og i Jjeblikket mener, at de bar
arbejde derpaa, naar de praktiske Muligheder i en naermere eller
flernere Fremtid foreligger. Jeg for min Del mener, at det er
rimeligere, at man fra tysk Side, naar man har sundet sig paa,
hvad der er sket, vil slaa sig til Ro dermed, og for saa vidt vi Dan-
ske, hvad jeg er overbevidst om vi vil, behandler det tyske Mind-
retal indenfor vor Graense sesmmeligt og klogt, ...«

Sa hvad betyder tilstedeveerelsen af de to udkast til Dr. Solfs brev i Friis’
arkiv? Professor Aage Friis begik en politisk handling af den type, fore-

taget af radikale historikere, om hvilke hans ven P. Munch allerede i

45 Aage Friis’ arkiv. 11-15-a. Fra manuskriptet, ss. 23-24.
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1908 havde havdet: »Historikerne ikke blot skriver Historie, de skaber
ogsaa Historie.«* For at sikre sin nations eksistens som god nabo til
Tyskland, saledes at den kunne fgle sig tryg under en evt. kommende
krise, benyttede Friis Dr. Solfs brev som autoritet til at sikre Danmarks
fremtidige rolle i den internationale magtbalance. Han mente, at den
tyske regerings frivillige erkleering matte overbevise de dansktalende
sgnderjyder og danskerne i kongeriget, der kunne veere imod H. P.
Hanssens og daveerende danske regerings graensepolitik. | realiteten
betraebte Friis som dansk »privatmand« i Berlin sig af al magt pa at veere
pa forkant med de mulige krav om Nordslesvigs fremtidige forhold til
Danmark, der matte komme fra international side. Det gjorde han
meget aktivt, men gnskede ogsa at skjule det fuldsteendigt. Historiepro-
fessoren skulle forske i, hvad var sket, med den rette kildekritiske meto-
de, men som politiker skulle den samme person tilslgre, hvad der i vir-
keligheden var foregaet i Berlin. Og det prioriterede han dengang.
Men som &gte historiker gemte han de to udkast til Dr. Solfs brev som
bilag i sine private optegnelser i form af et seet, der holdes sammen med
en papirklips i gverste venstre hjgrne, og som ved fagrste gjekast kan
synes at veere et fgrste handskrevet udkast og en efterfglgende og redi-
geret maskinskrevet udgave. Disse optegnelser matte ikke bruges som
kildemateriale af andre, sa leenge han levede. Saledes efterlod Friis et
betydningfuldt kildemateriale til os — tilgeengeligt for eftertidens studier
og fortolkninger.

For sproglig revision af denne artikel takkes mine venner Birgit Jenvold og Nils
Ohrt.

Samlet liste over anvendt materiale

Arkiv:

Rigsarkivet
Privatarkiver: Historikeren Aage Friis

46 Citeret fra: Henrik Poulsen, »Erik Arups syntesedannelse 1909-1921 og den social-
historiske tradition« i Dansk historiografisk projektgruppe, Nyere dansk historieforskning,
b.2,5.153. Poulsen skriver, at originalen kommer fra P. Munch, »Professor Kr. Erslev«, Det
ny Aarhundrede, 1908, 5.435-45
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