‘Stasi raus!’. Men hvad sa bagefter?
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I Normannenstral3e i det tidligere @stberlin ligger et mastodontkom-
pleks i gra beton.! | DDR-tiden blev det med berlinernes notoriske hang
til at give bygninger og monumenter ggenavne kaldt for huset med de
tusind gjne’. Bygningskomplekset husede hovedkvarteret for Ministeri-
um flr Staatssicherheit, ogsa kaldet MfS eller i folkemunde Stasi.2 Her
havde 15.000 ansatte deres daglige gang, her var specielle butikker og
serviceydelser for de ansatte, og komplekset var kommandocentral for
den overvagning og repression, der i MfS-regi satte sit massive praeg pa
det gsttyske samfund.

Nogle af bygningerne huser i dag et Stasi-museum, hvor man som
besggende far adgang til de allerhelligste haller, der far *die Wende’ var
forbeholdt en lille handfuld magtfulde DDR-notabiliteter. Saledes kan
man bese MfS-chefen Erich Mielkes kontor, komplet med divan, slum-
reteepper og puder i changerende orange-brune farver. De fleste an-
satte pd museet er tidligere ofre for MfS’s aktiviteter, og det er med
slet skjult fryd, at de gelejder skoleklasser og turister rundt i raritets-
kabinettet over systemets umenneskelighed og bizarre efterretnings-
metoder. Garsdagens magthavere og deres symboler bliver udstillet i
al deres gru og besynderlige latterlighed.

L Artiklen er en revideret og udvidet del af et afsnit i min ph.d.-afhandling Terrorisme.
Studier i begreber, ideologi og eksterne alliancer med szrligt henblik pa den vesttyske rade terrorisme.
Sgrensen 2004, s. 168-88. Se ogsa Sgrensen 2006.

2 Jeg har i det foreliggende valgt ikke at bruge ordet ‘Stasi’ i andre sammenhange end
i citater. | stedet bruger jeg det noget mere kedelige Ministerium fiir Staatssicherheit
(MfS). Og det netop fordi det er kedeligt! MfS kaldte ikke sig selv Stasi, og ordet havde
og har nogle sensationelle og nedszttende konnotationer, som jeg i denne sammen-
hang gerne vil undga at plante hos leseren som rygmarvsassociationer med fa linjers
mellemrum.
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Stasi-museet er ét af eksemplerne pa, hvordan man i det forenede
Tyskland forvalter en smertefuld og kompleks fortid: eksistensen af den
kommunistiske Tyske Demokratiske Republik. Et andet eksempel er,
hvordan man har forholdt sig til MfS’s efterladenskaber, som de kon-
kret forefindes i kilometervis af papirakter, fotos, film og bandoptagel-
ser. Denne artikel handler om disse efterladenskaber, og hvordan man
har sggt at forvalte dem. Hvad er der i arkivet? Hvad kan man bruge det
til? Og hvilke problemstillinger og udfordringer har det forenede Tysk-
land i denne sammenhang staet overfor?

Ministerium fur Staatssicherheit: Partiets skjold og sveerd

DDR var i praksis en ét-parti-stat med steerke totalitere traek. Sozialisti-
sche Einheitspartei Deutschland (SED) var magtens parti, og MfS blev
et af magtinstrumenterne. Det gsttyske statssikkerhedsministerium blev
oprettet den 9. februar 1950. Den officielle baggrund var dramatiske
forlydender om sabotageaktioner i Vest-Berlin, udfert af »de anglo-
amerikanske imperialister«, der angiveligt forsggte at heemme det
»voldsomme gkonomiske opsving i Dsttyskland«. Argumentationen for
MfS’s oprettelse praegedes altsa af en opfattelse af, at DDR havde behov
for et bolveerk og en beskyttelse mod vest, og at landet dermed var udsat
for udefra kommende trusler og farer. Disse farer skulle iseer komme fra
vestlige agenter og endnu aktive nationalsocialister.3

Bag retorikken gemte der sig en anden virkelighed. Kommunisterne
i SED-ledelsen ville skabe et @sttyskland efter sovjetisk forbillede og der-
med sende et kraftigt signal om fuld integration i den socialistiske lejr.
Stalin ansa pa det tidspunkt et forenet og sovjetfjendsk Tyskland for en
sandsynlighed, og var samtidig forbeholden over for de gsttyske kom-
munister. MfS’s forbillede var det russiske hemmelige politi, dannet af
bolsjevikkerne i 1917, kaldet Tjeka’en (senere kendt under navnet
KGB). MfS sa sig selv som tjekister, og et billede af Tjeka’ens grund-
leegger Feliks Dzierzynski (1877-1926), ogsa kaldet Jern-Feliks, var obli-
gatorisk inventar pa alle ministeriets afdelinger og tjenestesteder. Gen-
nem MfS fik DDR det for en sovjetisk statstype sa vigtige organ: et af det
kommunistiske parti styret hemmeligt politi.

MfS havde i sin levetid tre funktioner. Det var for det farste et politisk,
hemmeligt politi, der iseer opererede indenlands. For det andet var det
en hemmelig efterretningstjeneste, der iseer opererede udenlands, fgrst
og fremmest gennem afdelingen Hauptverwaltung Aufklarung (HV A).

3 Suckut 1993, s. 59.
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Og for det tredje var det et organ for strafferetslige undersggelser. Mini-
steriet havde udstrakte befgjelser, og de vigtigste metoder i arbejdet var
udforskning, overvagning og repression. Opgaverne og malsetninger-
ne var saledes meget sammensatte og rettet mod mange fronter og
omrader. Den del af ministeriets virksomhed, der rettede sig mod inter-
ne forhold i DDR, gik i daglig tale under navnet ’Forsvaret’, mens den
udlandsrettede blev kaldt ’'Kontraspionagen’.

I den fgrste fase var ministeriet farst og fremmest en klassisk efterret-
ningstjeneste, der iseer opererede udenrigs, men der skete efterhanden
en udvidelse af opgaverne, iser i retning af kontrol med den inden-
landske politiske opposition. Den folkelige opstand i juni 1953 gav et
kraftigt skub i retningen mod den gsttyske overvagningsstat, og efter at
DDR i 1961 lod Muren bygge, udvidedes ministeriets arbejdsopgaver
betragteligt. Fra 1960’erne og frem var der en fortlgbende udbygning
af ministeriet.* Idealet blev mere og mere at veere til stede i ethvert
omrade af samfundet. Saledes blev paskontrol og overvagning af rejse-
trafik underlagt MfS i begyndelsen af 1960’erne. Denne udvikling for-
steerkedes fra ca. 1970, i sammenhang med den vesttyske gstpolitik
(Ostpolitik), der gav starre kontakt mellem Forbundsrepublikken og
DDR. En vigtig del af MfS’s indsats var at holde gje med og pavirke vest-
tyske forhold. Et forsigtigt sken lyder p4, at i hvert fald 30.000 personer
pa den ene eller anden made var MfS behjalpelige i Vesttyskland, og
1/3 af de registrerede personer var vesttyskere. Med en vis ret er MfS
derfor blevet kaldt »et feellestysk feenomen.5

MfS var i hele perioden en integreret del af det gsttyske regime. Det
sgrgede for regimets stabilitet. En hemmelig statut fra 1969 definerede
ministeriets stilling i staten. Rangfglgen for grundlaget for MfS’s virke
var i farste reekke SED’s program, dernast SED-centralkomitéens og
politbureauets beslutninger, og farst pa tredjepladsen kom DDR’s for-
fatning.” MfS’s virksomhed indebar da ogsa, at DDR-forfatningens
grundrettigheder ikke altid blev overholdt og respekteret, fx det lseege-
lige tavshedslafte og bank- og posthemmeligheden.8 Spektret af arbejds-
metoder var omfattende og indebar bl.a. sirlige konserveringer og regi-
streringer af tgjstykker med menneskelugt (i MfS-jargon var formalet
»Lugtdifferentiering (Geruchsdifferenzierung)«®) og konstruktion af

4 Engelmann 1994, s. 55f. Suckut 1993, s. 60.

5 Quast/Krause 1998.

6 Engelmann 1994, s. 55.

7BStU 2000c, s. 11.

8 BStU: »Die Behdrde der Bundesbeauftragten fur die Unterlangen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR«. BStU 2000c, s. 83.

9 BStU 1999b, s. 7.
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agentudstyr, der i en mere designet og stramlinet version ville tilfreds-
stille James Bond-filmenes regissagrer: bh’er og styrthjelme med fast-
monterede kameraer, brevabne-/lukkeapparatur og aflytningsudstyr
skjult i kuglepenne og deslige.

De uofficielle medarbejdere, IM (‘Inoffizielle Mitarbeiter’), var cen-
trale for ministeriets virksomhed. Denne medarbejderkategori blev
opfattet som tjenestens hovedvaben i gennemfgrelsen af den »omfat-
tende kontrol af de bergarte i deres bevaegelsesomrader«.2° En IM blev
hvervet af en faringsofficer, underskrev en forpligtende aftale og fik et
deknavn.1t

MIS var opbygget efter militeere grundprincipper, med hovedafdeling
I Berlin og 14 kredsforvaltninger. Det var en af verdens mest effektive
0g succesrige efterretningstjenester, iseer med hensyn til spionage. Ved
dannelsen i februar 1950 havde MfS ca. 1.100 medarbejdere. | efteraret
1989 var den fast ansatte medarbejderstab vokset til ca. 100.000, hvortil
kom ca. 175.000 IM. Med et befolkningstal pa 17 millioner vil det sige,
at omkring 1 ud af 60 gsttyske personer i DDR’s sidste ar pa en eller
anden made var tilknyttet. Nogle heavder, at hvis man medregner lejlig-
hedsvise meddelere, er fordelingen snarere en ud af seks personer.12
Under alle omsteendigheder er der tale om en langt stgrre andel end i
andre gsteuropeeiske socialistiske lande. | USSR var 1 ud af cirka 6000
tilknyttet KGB, og i en mere anakronistisk sammenligning var 1 ud af
2000 tilknyttet det nazistiske Gestapo. Det hgje tal vidner om MfS’s evne
til at gennemtraenge stort set alle aspekter af DDR-borgernes liv, men
det lader ogsa til, at antallet maske i enkelte tilfeelde var et problem.
| hvert fald gav et internt memo fra de turbulente maneder i efter-
aret 1989 udtryk for, at placeringen af de mange IM i kirkelige og
oppositionelle kredse fik grupperne til at virke markant stgrre, end de
var!B3 Til en diskussion af MfS’s effektivitet hgrer ogsa, at organisationen
selvfalgelig var i stand til at implementere et stort og nasten altomfat-
tende overvagningssystem, men at den pa den anden side blev hammet
af et udstrakt bureaukrati og den kroniske afhangighed af SED, hvilket
til en vis grad begransede initiativer og udvikling af optimale arbejds-
gange.

MfS var underlagt den til enhver tid siddende generalsekreteer for
SED’s centralkomité. Indtil 1971 var det Walter Ulbricht og derefter

10 Gieseke 2000, s. 54. Engelmann 1994, s. 22. Citatet er fra en MfS-manual fra 1976.

11 Engelmann 1994, s. 25-27.

12 Funder 2003, s. 53.

13 BStU: »Die Behorde der Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR«. Gieseke 2000, s. 7f. Funder 2003, s. 53 og 174.
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Erich Honecker, indtil Egon Krenz havde sin korte karriere i efteraret
1989. Organisationen blev fgrst og fremmest personificeret af Erich
Mielke (1907-2000), der var medlem af SED’s centralkomité, deltog i
dannelsen af MfS og fungerede som minister for statssikkerhed i perio-
den 1957-1989.14 Et af hans mottoer for MfS’s virke var, at formalet var
»at vide alt, og at rapportere om alt det, der er veerd at vide«. Det hev-
des af nogle, at MfS var en sa massiv magtfaktor i det gsttyske samfund
og var sa essentiel for regimets magtopretholdelse, at dets eksistens for-
leengede staten DDR’s levetid.1s

‘Die Wende' 1989-90

Ministeriet var det vigtigste af SED’s magtinstrumenter og var regimets
mest virkningsfulde undertrykkelsesmiddel. Derfor blev organisationen
og dens bygninger ogsa hovedangrebspunktet i efteraret/vinteren
1989/90, da oppositionsgrupper stormede og besatte flere MfS-konto-
rer.26 Anledningen var ogsa mere konkret. Da der i efteraret 1989 steg
reg op fra MfS’s afdelinger rundt omkring i DDR, blev det hurtigt aben-
bart, at nogle af ministeriets ansatte var i feerd med at destruere akter.
Ansatte forsggte, inden tjenestestederne blev stormet af borgerretsbe-
veegelser i vinteren 1989/90, at makulere akter, iseer dem der indeholdt
fglsomme oplysninger.

MfS eksisterede pa det tidspunkt faktisk ikke mere. Under de fore-
gdende maneders turbulens, murens fald og de mange fyringer af
topchefer i DDR-regimet var MfS den 17. november 1989 blevet omdan-
net til AfNS (Amt fur Nationale Sicherheit). Forbogstaverne kom til at
danne det i tysk sammenhang ikke sa velvalgte ord 'Nasi’. Den 4.
december kom den farste beszttelse af ministeriets bygninger i Erfurt.
Det fik en dominoeffekt. Hovedkontoret i Berlins Normannenstralie
blev indtaget 15. januar 1990. Nogle steder udspandt der sig et naesten
surrealistisk forlgb, hvor vagterne til afdelingerne bad om at se de ind-
treengendes Ausweis, hvilket demonstranterne lydigt gjorde, hvorefter
kontorerne i god ro og orden blev indtaget. De indtreengende fandt
kaos og tydelige tegn pa panik. Hundredvis af makulatorer var braendt
sammen og sat ud i bagkontorer, og de ansatte havde derefter forsggt at
destruere sa meget som muligt ved at rive papirerne i stykker med hand-
kraft.1”

14 Suckut 2000.

15 Forfatteren Lutz Rathenow i tv-programmet Kontraste: Die Freunde als Stasi-Spitzel,
6. januar 1992. Rundfunk Berlin-Brandenburg.

16 BStU 1999b, s. 5.

17 Funder 2003, s. 9 og s. 61f.
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Destruktionen af akter skete efter ordre ovenfra. Lederen af MfS,
Erich Mielke, havde far sin afgang den 7. november befalet en generel
tilintetgarelse i et forsgg pa at slere omfanget og karakteren af over-
vagningen.’® I november 1989 havde lederen af MfS’s efterfalgerorga-
nisation, det nydannede AfNS, givet instruks om »reduktion« af regi-
strerede sagsforlgb og andre operative materialer og informationer. En
ministerradsbeslutning fra 7. december 1989 tikkede pa fjernskriver ind
til alle afdelinger, og den indeholdt klare retningslinjer: »Regeringen
paleegger lederne i AfNS omgaende at destruere uberettiget anlagt
materiale«. Ministerradet besluttede samtidig, at alle MfS-ansatte som
sakaldt »overgangshjeelp« skulle sikres tre ars fortsat lan. Regeringens
talsmand Peter Koch begrundede dette med, at man ikke kunne »ggre
ansatte ansvarlige for DDR’s forkerte sikkerhedspolitik«, og med at det
var ngdvendigt at »sette et punktume« for at kunne opna »en ny begyn-
delse«.19

AfNS blev fortsat udsat for massiv kritik, og den 14. december 1989
blev det besluttet at oplgse organisationen, hvilket skete endeligt den
31. marts 1990.2° Alligevel var det fagrst senere, den 24. august 1990, at
Folkekammeret vedtog en forelgbig lov om sikring og brug af de per-
sonrelaterede data fra MfS/AfNS med det formal at sikre den politiske,
historiske og juridiske brug, og at give enkeltpersoner ret til indsigt i
egne akter. | de mellemliggende maneder er der beretninger om, at
materiale fortsat blev fjernet, og at forseglinger af arkivskabe blev
brudt.2 Forhandlingerne om DDR’s fremtid ved 'Det Runde Bord’ end-
te desuden med en beslutning om, at materialet fra udlandsspionagen
HV A skulle destrueres, da det blev vurderet at veere for farligt at gem-
me, fordi det indeholdt fglsomme oplysninger om andre stater.

Debatten om MfS-materialets fremtid foregik intenst i 1989-90. Skul-
le akterne veere tilgeengelige? Skulle de braendes? Skulle de farst frigives
efter 50 ar? Skulle DDR-fortiden ignoreres, eller skulle man forsgge at
finde beviser og eksempler pa regimets karakter??? | det ferste udkast til
traktaten, der skulle danne grundlag for foreningen af de to Tysklande,
var hensigten, at resterne efter MfS skulle overfares til Forbundsarkivet
I Koblenz. Hos mange kritikere medfarte det en frygt for, at arkivet blev

18 Engelmann 1994, s. 49f. Wagner 2001, s. 81.

19 TV-programmet Kontraste: Stasi am Ende? — Die Aufldsung des Geheimdienstes. 2. januar
1990. Rundfunk Berlin-Brandenburg.

20 Suckut 2000. Gieseke 2000, s. 96-102.

21 TV-programmet Kontraste: Stasi am Ende? — Die Auflésung des Geheimdienstes. 2. januar
1990. Rundfunk Berlin-Brandenburg.

2 TV-programmet Kontraste: Vernichten oder aufhewahren? Stasi-Akten als politische Zeit-
bombe, 13. marts 1990. Rundfunk Berlin-Brandenburg.
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gemt vk, og det farte til voldsomme protester. Hovedkontoret i Nor-
mannenstrale blev besat af demonstranter, der indledte en sultestrejke.
Resultatet blev, at udkastet blev genforhandlet, og i den endelige Eini-
gungsvertrag blev der indfgrt forholdsregler for brug af sagsakterne.?
Det farte til en senere lov og oprettelse af institutionen med det lange
navn, Den Forbundsbefuldmeagtigede for Dokumenterne fra den tidli-
gere Tyske Demokratiske Republiks Statssikkerhedstjeneste.

Et andet sted i @stberlin, pa Otto Braun Stral3e 70-72, ner Alexander-
platz, ligger bygningerne, der rummer den centrale afdeling for Der
Bundesbeauftragte flr die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, forkortet BStU. Myn-
digheden kaldes ogsa Gauck-Behorde efter praesten Joachim Gauck, der
var medgrundlagger af den systemkritiske organisation Neues Forum i
Rostock, og som i 1990 efter ‘die Wende’ var blandt initiativtagerne til
abningen af arkiverne. Indtil oktober 2000 var han leder af projektet.2
Mere direkte og prosaisk kaldes stedet for Stasi-arkiverne.

Indtrykket af BStU veksler mellem en opfyldelse af alle fordomme
om DDR-regimets rigide rutiner og en oplevelse af udstrakt abenhed.
Mellem indtryk af fortidsbundethed og progressivitet. Alt skal frem i
lyset, og vejen dertil er gjort bred. Men rutiner, procedurer og omgi-
velser efterlader ogsa indtryk af sammensatheder i stedets opgaver og
karakter. Hvordan er det kommet dertil?

Fra forseglet sikkerhedstjeneste til arkiv

Den farste lov om MfS’s arkivalier blev gennemfgrt, da DDR som stat
var pa sit allersidste. | en forelgbig lov, »Gesetz Uber die besondere
Behandlung der Stasi-Unterlagen«, vedtaget af det sidste siddende Fol-
kekammer i DDR i august 1990, blev det fastslaet, at enhver bergrt skul-
le have adgang til informationer om sin egen person fra MfS’s opteg-
nelser. Endvidere skulle det forenede Tysklands Forbundsdag senere til-
vejebringe et lovgrundlag i overensstemmelse hermed.25

P& dagen for genforeningen af Tyskland, den 3. oktober 1990, ansat-
tes Joachim Gauck som leder af den kommende institution. Den 7.
november samme ar abnedes Mielkes kontor i NormannenstralRe for
offentligheden. Stort set fra den ene dag til den anden var det berygte-
de og fortiede kontor gjort til et museum. BStU fik sin juridiske bag-

2 Funder 2003, s. 63f.

24 BStU: »Joachim Gauck.

% BStU: »Die Behorde der Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR«.
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grund i »Gesetz Uber den Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik«, ogsa kaldet Stasi-
Unterlagen-Gesetz eller slet og ret StUG, dateret 20. december 1991,
med ikrafttreeden den 29. december samme ar. Den 2. januar 1992 ab-
nede BStU for aktindsigt, og der var med det samme 100.000 ansggere.

Loven bestar af 48 paragraffer, der tilretteleegger BStU’s virke, seerligt
med hensyn til rettigheder og procedurer i forbindelse med anvendel-
se af arkivalierne.? Der opereres med fire kategorier af personer, der
har haft forbindelse med MfS: ramte personer, som MfS malrettet har sam-
let informationer om; medarbejdere, enten direkte ansatte med jobbet
som hovederhverv eller de sakaldte IM, »Inoffizielle Mitarbeiter;
begunstigede, der er blevet hjulpet eller stattet af MfS, fx ved fritagelse for
strafforfglgelse mod levering af oplysninger; og endelig tredjeparter, der
forstas som alle gvrige personer, om hvem MfS — ofte tilfeldigt, i forbi-
farten og ikke malrettet — har samlet informationer.

| 81 fastslas formalene og anvendelsesomraderne for loven. | fgrste
reekke kommer den enkeltes mulighed for adgang til de indsamlede
informationer, sdledes at han/hun far mulighed for at opklare MfS’s
indflydelse pa sin egen skaebne. Dernast skal arkivet sikre og fremme
»den historiske, politiske og juridiske bearbejdning af Stasi-sikkerheds-
tjenestens virksomhedx.

Arkivkonstruktionen har saledes (mindst) tre opgaver. For det farste
at tilvejebringe oplysninger til kategorien ‘ramte (Betroffene)’, tredje-
parter, medarbejdere og begunstigede ved MfS ud fra personlige
gnsker, behov og formal som kriterier. For det andet at muliggare poli-
tisk/historisk bearbejdning via forskere, presse og medier. Pa denne
made adskiller arkiverne sig maske ikke fra et almindeligt dansk arkiv,
der huser et blandet klientel af sleegtsforskere, historikere og journali-
ster. Men forvaltningen er i dette tilfelde langt mere penibel, ogsa pga.
lovens tredje omstendighed: at danne baggrund for retsforfalgelse og
retssager. Disse sager har drejet sig om anklager mod tidligere MfS-an-
satte og om erstatningssager til ofre for DDR-regimet (fx dopingofre),
men er ogsa gaet uden for DDR’s omrade, ved at materiale fra BStU er
blevet inddraget i vesttyske sagsforhold, fx retssager mod vesttyske ter-
rorister. Efter terrorangrebet 11. september 2001 gennemfarte myndig-
hederne ogsa en omfattende eftersggning i arkivet efter oplysninger
om formodede terroristers livsforlgb og baggrund, og arkivet danner
nu ogsa baggrund for forespgrgsler fra lufthavnsmyndigheder i forbin-
delse med sikkerhedskontrol af ansatte.?” Endelig danner BStU grund-

26 BStU 2000a.
27 BStU 2003, s. 23f.
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lag for den sakaldte ‘gaucking’ (efter den farste leder Joachim Gauck):
| forbindelse med varetagelse af hvery, jobs og politisk reprasentation
pa forbunds-, forbundslands- og kommunalt plan efterprgves personers
eventuelle aktive samarbejde med MfS. Denne proces kaldes i loven og
i BStU’s praksis for ’Regelanfrage’ (standardforespgrgsel). | folkeviddet
er den blevet dgbt "Persilschein’ (Persil-attest), opkaldt efter et vaske-
pulver. 'Regelanfrage’ forsvares med, at den er et middel til at »stgtte
eliteskiftet i Dsttyskland«?8, og den indgar derfor i den praktiske proces
med at skabe et forenet Tyskland.

Den normale (vesttyske) tidsgreense for arkivadgang til falsomme
oplysninger er sat ud af kraft, og lovteksten indeholder derfor ogsa
nogle meget specifikke og unikke forholdsregler. 1 8§12, stk. 3 fastleegges
saledes behandlingsforskrifter for forskellige ansggningskategorier, og
det bestemmes, at sager omhandlende rehabilitering og modbevisning
af anklager om samarbejde med MfS skal behandles som hastesager.
| 813, stk. 6, omhandlende »ramte og tredjeparters rettigheder«, fast-
leegges en mindstealder, hvorefter meddelere, der pa gerningstids-
punktet var under 18 ar, ikke ma afslgres. §13 foreskriver anonymise-
ring og overstregning af personrelaterede informationer om »ramte og
tredjeparter«. Endelig bestemmes det i 8820-21, at oplysninger om sam-
arbejde med MfS (Regelanfrage) kun ma anvendes til ulempe for den
pagaeldende person i de farste 15 ar efter lovens ikrafttraeeden — dvs. ind-
til 2006. Der er saledes sat personbeskyttende og retslige filtre pa anven-
delsen af arkivalierne.

Dette er helt tydeligt i lovgrundlaget for den del af arkivets formal,
der omhandler den politiske/historiske og journalistiske bearbejdning
(8 32). I disse tilfeelde udleveres de personrelaterede oplysninger kun i
overensstemmelse med fastlagte kriterier. Den registrerede person skal
saledes vaere/have veeret en del af ‘samtidshistorien’ (Zeitgeschichte)
eller indehaver af en politisk funktion eller erhverv. Som forsker far
man ikke de originale dokumenter i handen; alt fotokopieres og tilfgjes
de pabudte overstregninger:

28 BStU 2003, s. 33.
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(Kilde: Aktenvermerk 28. 7. 1978. BStU. MfS HA XXII Nr. 1191, 5. 7.)

Overstregningerne skal isaer sikre anonymisering af personer og adres-
ser. | overensstemmelse med reglen om, at kun personer tilhgrende ‘die
Zeitgeschichte’ ma komme til forskerens kendskab, fremstar personer
kun med genkendelige data og navns navnelse, hvis deres rolle i den
pagzldende sag allerede er offentligt eller historisk kendt, fx gennem
avisartikler, erindringer eller interviews. Andre kriterier for oversteg-
ningerne er fx helbredsoplysninger, private tanker og folelser, gkono-
miske forhold, "opskrifter’ i forbindelse med bombefremstilling, oplys-
ninger om parforhold eller intime forbindelser, eller betegnelser for et
narkotikum, en person pa et givet tidspunkt har veeret afhaengig af.2o

29 Se forhgrsprotokoller for Michael Baumann, 5. 12. 1973 og 18. 12. 1973. BStU, MfS
AP 73104792, s. 93f.; s. 98f. Og forhgrsprotokol for [anonymiseret] 18. 12. 1973, BStU,
MfS HA IX (AU), 2984/74, s. 119f.



178 Anne Sgrensen

Overstregningerne kan i enkelte tilfeelde veere sa massive, at akter er ble-
vet uforstaelige og umulige at placere i en meningsgivende sammen-
hang.

Hvad der fra et alment arkivmaessigt synspunkt ogsa er specielt er, at
‘Betroffene (ramte)’, tredjepersoner, eller nartstaende til savnede eller
dade ikke skal betale for arkivtilgang, mens der opkraeves gebyr fra fx
forskere og journalister. Hvad der maske er mere kontroversielt er, at
personer registrerede som medarbejdere ved MfS skal erleegge et ikke
narmere opgivet belgb for at opna aktindsigt.2°

Et eksplicit formal med BStU er at hjelpe enkeltpersoner med »at
generhverve deres biografi«.3! Opdraget har altsa en personlig-biogra-
fisk dimension. Saledes far stedet en narmest terapeutisk funktion i
savel person- som samfundsmaessig forstand. | evalueringsrapporter vies
lange afsnit til gennemgang af spgrgeskemaundersggelser, hvor de stil-
lede spgrgsmal i hgj grad rettes mod afdeekning af psykologiske og falel-
sesmaessige konsekvenser af enkeltborgeres aktindsigt. BStU har ogsa
en borgerradgivning, der bl.a. formidler kontakt til psykologisk hjelp.3

StUG er enestdende og usammenlignelig i den forstand, at den for
farste gang har skabt mulighed for en sa omfattende og sa tidsneer ind-
sigt i en statssikkerhedstjenestes arkivalier. Den omfattende arkivabning
er ogsa unik set i en eks-gstblok-sammenhang, hvor de fleste af de tidli-
gere socialistiske lande har bevilget en vis arkivadgang, men under langt
strammere restriktioner end de tyske. Hovedformalet har i disse lande
veeret den sakaldte ‘lustration’, der med anvendelse af et udtryk, der
oprindeligt er religigst og betyder rituel renselse for synd, har benyttet
akterne til afklaring af enkeltpersoners skyld og ansvar i retsforfalgelses-
0g ansattelsesgjemed,® men hvor opggret har resulteret i en de-facto-
amnesti. Det er sa efterfalgende blevet kritiseret for at have fart til en
art institutionel amnesi.?* Det tyske forlgb bunder utvivisomt i, at DDR
var det eneste gstblokland, der decideret forsvandt og blev annekteret
af et andet land, mens de andre lande fortsatte under de samme navne
og med de samme territoriale afgraensninger, bortset fra Tjekkoslova-
kiet og Jugoslavien, der blev opdelt i mindre stater. En del af forklarin-
gen er vel ogsa, at Tyskland som det eneste land har haft gkonomisk

30 BStU 1999b, s. 15.

31 BStU 19994, s. 7.

32 BStU 1999a, s. 9-25. BStU 2003, s. 22.

33 For Polens vedkommende: se Wojcichowski 1993, s. 73-75. | Tjekkiet havde man ind-
til 2003 kun adgang til at fa udleveret sin egen personlige sagsmappe, hvis man havde
veeret under observation af den tjekkoslovakiske pendant til MfS, StB (Statni bezpecno-
st). Forskning og journalistik har dermed haft trange kar. Schmidt 2003.

34 Maier 2000, s. 473f.
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mulighed for et sd omfattende tiltag — BStU koster den tyske stat ca. 100
millioner € om aret.® | de seneste ar er der dog i flere tidligere gstblok-
lande processer i gang, der skal resultere i sterre abenhed og bedre
adgangsmuligheder, bade for den enkelte borger, der sgger indsigt, og
for forskning og medier.3¢ Siden 1989 kan meget materiale dog veere
forsvundet eller kasseret pa mere eller mindre tilfeeldig vis, og der vil
derfor naeppe vere tale om et sa omfattende arkivmateriale som i
DDR’s tilfeelde.

BStU er organiseret mere eller mindre som en kopi af MfS’s organi-
sation. Der findes store centrale afdelinger i Berlin, samt 14 provinsaf-
delinger. Beslutningen om at opretholde denne decentralisering bun-
der hovedsageligt i organisatoriske og arkivalske arsager. Det er vurde-
ret som mest hensigtsmeessigt at viderefagre sikkerhedstjenestens delvis
lokalt baserede konstruktion i arkiverne.

I sin seneste beretning fra 2003 opgjorde BStU sit personale til ca.
2.397 ansatte — 1.379 i Berlin, og i de 14 provinsafdelinger tilsammen
1.018. De har haft og har fortsat travlt. Status i 2003 var, at der siden
1991 var indlgbet over 5 millioner ansggninger om aktindsigt, heraf
sggte godt 2 millioner om indsigt i egen sag, 3 millioner forespgrgsler
drejede sig om sager som rehabilitering, ’Regelanfrage’ og pensions-
spargsmal, og 14.000 ansggninger er kommet fra forskere og medier.?
Ventetiden er pa op til flere ar. Sager, der angar rehabiliteringsspargs-
mal, har forrang og sgges behandlet inden for 6 maneder.38

Flere end halvdelen af de ansatte er over 50, og hovedparten (ca.
95 %) har gsttysk baggrund. Ansatte ma dog ikke have arbejdet for MfS.
Ved stiftelsen af BStU blev der i formalsbeskrivelsen lagt veegt pa, at de
ansatte havde livserfaring fra DDR. Begrundelsen var, at de skulle have
evne til indlevelse i de ofte falsomme og smertefulde konfrontationer,
brugerne ville komme ud for. Det kriterium har man dog ikke kunnet
efterleve i den i 1992 dannede afdeling ‘Bildung und Forschung’, hvor
2/3 af de ansatte har vesttysk baggrund. Til det farste stillingsopslag
kom der 856 ansggere til 4 videnskabelige stillinger. Der har veret kri-
tik af ansaettelseskriterierne. Udgangspunktet har veeret, at ansatte ikke

35 Ash 1997, s. 202. BStU 2003, s. 9.

36 BStU 2003, s. 107ff.

37 BStU 2001 og 2003. | slutningen af 1990’erne var der indkommet 82 ansggninger
om aktindsigt fra Danmark, hvilket gav en farsteplads i opggrelsen af udenlandske
ansggere (BStU 1999a, s. 69). Det er tankeveekkende, at interessen har veeret sa stor, at
flere danskere end fx amerikanere har ansggt. Arsagen mé findes i, at Danmark var s&
geografisk teet pd DDR, at der har vaeret en del kontakter, som isaer journalister har sat
sig for at efterforske.

38 BStU 2003, s. 20f.
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matte have samarbejdet med det gsttyske regime. De meriterede gst-
tyske forskere, der matte findes, havde indordnet sig under regimet og
som regel veeret en del af det. De anses derfor i dag ikke for at veere
brugbare i den nye ‘politisk korrekte’ sammenhang. Starstedelen af de
statsansatte gsttyske historikere blev efter genforeningen afskediget af
grunde som MfS-virksomhed, for ringe eller for ideologisk forsknings-
virksomhed, eller for medvirken ved bortvisning af systemoppositionel-
le studerende.®® De tilbageveerende gsttysk uddannede historikere blev
som ikke-integrerede og mere eller mindre abenlyse systemmodstande-
re bremset i karrierevejen under DDR-regimet, og har derfor haft et for
mangelfuldt cv til at kunne konkurrere pa et sa hgjt niveau.4

185 hyldekilometer

Stasi-arkivet er et monstrgst apparats efterladenskaber. Der er oplysnin-
ger om 4 millioner gsttyskere og 2 millioner vesttyskere. BStU’s arkiv-
bestand omfatter 185 km materialer, heraf er ca. 65 % indtil 2001 regi-
streret. Hovedparten af dokumenterne er skriftligt materiale, men der
findes en stor gruppe AV-materiale i form af 360.000 fremkaldte bille-
der, 600.000 negativer, 24.000 dias, 3.850 videoband, 730 filmruller og
99.600 kassetteband.4

Det er, hvad der turde veere fremgaet af ovenstdende, ikke et almin-
deligt arkiv at besgge som historiker. Det geelder ogsa med hensyn til de
arkivalier, man far i haenderne. Der er for det farste meget, der mang-
ler. Indtil begyndelsen af 1989 var der i MfS-regi ikke fastlagt kassa-
tionsbestemmelser. Et regulativ fastlagde da nogle regler, men man reg-
ner ikke med, at betydende akter er forsvundet, far en anderledes moti-
veret kassationsbglge indtradte om efteraret, da MfS-ansatte som oven-
for beskrevet sggte at slette sporene efter ministeriets virksomhed. |
samme periode erhvervede CIA sig pa uafklaret og lyssky vis mikro-
filmoptagelser af dele af arkivet under den sakaldte ‘Rosenholz’-opera-
tion. Rosenholz-arkivet bestod af mikrofilmoptagelser af udlandsafde-
lingen HV A’s kartotek, og indeholdt navne pa alle, der havde vaeret
agenter, eller som HV A havde beskeeftiget sig med. Efter langvarige
forhandlinger mellem USA og Forbundsregeringen blev arkivet afle-
veret til BStU scannet ind pa flere hundrede cd-rommer, men det er
vel naeppe muligt at afgare, om USA har afleveret alt.#2 Der var altsa

39 Maier 2000, s. 463.

40 Debat i Forbundsdagen 13. juni 1991. Henke (red.) 1993, s. 96, 103 og 116.
41 BStU: »Die Abteilung Archivbestdnde«; BStU 2001.

42 Larsen 2003.
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allerede i udgangspunktet for BStU’s virke tale om et molesteret
arkiv.

Meget kunne i 1989-90 destrueres. Det, der iseer er (sggt) fijernet, er
offer/gerningsmandsakter, materiale om MfS’s arbejde i Vesten, IM-
akter, overvagningsrapporter fra den gsttyske litteraere scene, sager der
handlede om dgdsfald forarsaget af MfS, og materiale om de kirkelige
og oppositionelle grupper. Endvidere drejer det sig iseer om akter fra
det sidste arti inden DDR’s oplgsning og om aktive sagsforlgb. Det
handlede altsd om de mest fglsomme omrader, og herudover blev
HV A’s materiale som navnt destrueret.*® MfS var i lgbet af 1980’erne
begyndt at overfgre meget materiale til elektroniske datamedier, og
disse band blev efter en ministerradsbeslutning af 26. februar 1990
demt til destruktion. Begrundelsen var, at de lagrede informationer
kunne findes andre steder i kartoteker og akter, hvilket kritikere dog
betvivler.*

Det lykkedes altsa at destruere en del af MfS’s dokumenter. Det lyk-
kedes delvist for en anden stor del, der blev efterladt maskinmakuleret
eller iturevet ved handkraft, i tilsammen 15.587 plastseekke (ca. 16.000
hyldemeter), der i dag s@ges rekonstrueret af en projektgruppe i Zirn-
dorf ved Nurnberg. Indtil 2003 havde gruppen faet rekonstrueret
519.132 enkeltsider, svarende til indholdet af ca. 225 seekke, og der
mangler stadig ca. 15.000 hyldemeter. | gennemsnit genskaber hver
medarbejder 10 sider om dagen.* Sa der er lang vej igen, om end com-
puterprogrammer er ved at veere intelligente nok til at foresta rekon-
struktionen, sa malet kan nas inden de ellers beregnede 375 ar! Imple-
menteringen af disse programmer er dog afhangig af en ekstra og
meget stor bevilling til BStU.46 Hullerne i arkivet er selvfglgelig et pro-
blem, men det mindskes betragteligt, fordi MfS’s bureaukratiske proce-
durer og vidtforgrenede organisation bevirkede, at mange akter cirku-
lerede i flere afdelinger, og duplikater var som regel standarden. Hvad
der mangler det ene sted, kan derfor ofte findes et andet, og pa grund
af akternes mange krydshenvisninger til hinanden er mange forlgb vel-
dokumenterede, selvom enkeltdele mangler. Selvom HV A’s arkiv blev
destrueret, findes dets akter for ca. halvdelens vedkommende i andre
afdelinger i kopier. Derfor er lakuner og huller ikke s& massivt et pro-

43 BStU: »Die Abteilung Archivbestande«. Se ogsd BStU 1999a, s. 56. Funder 2003,
s. 61f.

44 TV-programmet Kontraste: Vernichten oder aufbewahren? Stasi-Akten als politische Zeit-
bombe, 13. marts 1990. Rundfunk Berlin-Brandenburg.

4 Villinger 2001. BStU 19994, s. 55. BStU 2001. BStU 2003, s. 13 og 17.

46 Blum 2000. BStU 2003, s. 17.

47 BStU: »Die zentralen Karteien F 16 und F 22«.
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blem, som det maske kunne synes. Det starste problem med at navigere
i arkivet er i hgjere grad at vide, hvor man skal sgge.

Tilgangen til akterne baserer sig pa millioner af kartotekskort, ogsa
kaldet ‘KK’ (Karteikarte). Pa over fem millioner af disse indgangskort,
der tilsammen fylder to arkivsale, er angivet navne, fgdselsdato, adres-
ser og beskaftigelser pa personer. | hgjre hjgrne af KK er angivet, i hvil-
ket ministerium eller afdeling personen er registreret. Ud fra dette kort
kan det ikke afggres, hvilken forbindelse vedkommende person havde
til MfS. Her ma man ga videre til det sakaldte Vorgangskartei, der inde-
holder oplysningerne om disse forbindelser, haendelsesforlgb, deeknav-
ne etc. Hvis en person var tilknyttet MfS, kan der saledes her findes
oplysninger om den sakaldte IM-kategori.

I Vorgangskartei findes der oplysninger om en ansats operative
ansvar, tjenesteenhed og forbindelser op og ned i meddelelsessystemet.
Det kan ogsa fremga, om den pagaeldende person i stedet er ‘Betroffe-
ne’, dvs. udsat for efterforskning, eller som det udtrykkes: »operativ
bearbejdning«. Her kan der sa veere angivelser af, hvilke forseelser per-
sonen anses for at have gjort sig skyldig i, og hvilken form ‘bearbejd-
ningen’ har haft (overvagning, forhar etc.).#

Andre indgange i arkivet baserer sig pa det sakaldte Personenkartei
F 16, hvor alle personer, der pa nogen made figurerer i akterne, er ind-
farte. Det samme gor sig — med lokaliteter og organisationer — geelden-
de i Objektkartei F 17. Arbeitskartei F 77 var for MfS hovedsageligt
beregnet til statistisk brug, idet det henviste til registrerede sagsforlab,
men har for BStU vist sig at fa en ngglefunktion til afkodning af daek-
navne.®

BStU’s katalogisering er i sagens natur preeget af et hulter-til-bulter-
princip: Nar en akt er samlet og evt. rekonstrueret, bliver den tilgen-
gelig. Kronologi og temaer er derfor noget, man selv ma konstruere,
ogsa fordi sa stor en del af materialet er ordnet i overensstemmelse med
MfS’s primare arkiveringsprincip, nemlig med personnavne som ind-
gang. Man er dog i de senere ar begyndt at registrere akter tematisk.49

Formalslgst nonsens eller brugbare kilder?

Kritikken af brugen af arkiverne efter DDR har til tider veeret sgnder-
lemmende. Leif Davidsen lader i sin roman De gode sgstre en af hoved-
personerne udtale:

48 Engelmann 1994, s. 38f.
49 BStU 2003, s. 14.
50 Davidsen 2001, s. 209.
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Jeg kan ikke lade veere med at smile ad deres [den danske efter-
retningstjenestes] naivitet. De tror, at Stasi-arkiverne rummer en
objektiv sandhed. Som om de var historiske dokumenter, som
serigse forskere kunne bruge. Stasi skrev ikke sandheden. Stasi
skrev en fortsat fiktionsroman, hvor agenter og meddelere, spio-
ner og faringsofficerer, skyldige og uskyldige var deltagere i en
bizar fgljeton med eller uden deres viden. Det handlede ikke om
at indberette sandheden. Det handlede om at ggre sig selv vigtig
og imponere sine overordnede. (...) Der var ingen, der regnede
med, at det skulle lzeses. Der var ingen, der regnede med, at over-
drivelserne, manipulationerne og de halve sandheder og hele
legne pa noget tidspunkt skulle studeres som forskningsmate-
riale. Det ville en historiker aldrig gere. En historiker gar til lev-
ningerne, ikke til fortolkningerne.

‘Irma Pedersen’ i Leif Davidsen: De gode sastre.>°

Samme holdning har Davidsen fremfgart i interviews, fx med udtalelsen
»Hvor meget kan vi stole pa det, der star i spionarkiverne? Er der ikke
lige sa meget fiktion og overdrivelse, som der er fakta?«.5! Ikke desto
mindre er der faktisk en del historikere, der bruger arkiverne! David-
sens vurderinger bygger pa en noget klichépraget opfattelse af histori-
kernes arbejdsmetode, og en for handfast og foraldet sondring i for-
hold til kilders veerdi. MfS-arkivalierne er besverlige at fastleegge i for-
hold til en traditionel kildekritisk og normativ sondring mellem levn og
beretning, primer og sekunder kilde etc.52 Men det er der for sa vidt
ikke noget specielt ved, idet neppe mange kilder kategorisk og entydigt
lader sig artsbestemme pa den made, og dette kildesyn er af de fleste
ogsa forladt til fordel for en opfattelse af, at en kildes vaerdi skal ses som
et resultat af det spgrgsmal, man stiller til den, altsa i en funktions- eller
kontekst-sammenhang. Forholdet mellem kilden og virkeligheden er
meget forskelligartet.

MfS’s virke var i ekstrem grad preeget af skriftlighed. Derfor er der i
dag sa store meengder af materiale tilbage fra SED-regimet. Det har fort
til fremseettelsen af en tese om, at ministeriet blev kvalt i sine egne mate-
rialer og formalslgse indsamlinger — at systemet sa at sige ikke tjente til

51 Andersen 2001.

52 Engelmann forsgger lidet overbevisende at gare forsgget i forhold til traditionel tysk
kildekritisk sondring mellem »Uberreste« og »Berichtex, fastleeggelse af beretterens tids-
afstand til det skete etc. Engelmann 1994, s. 12ff.

53 Engelmann 1994, s. 8ff.
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andet end sin egen sygeligt dokumenterede reproduktion, hvilket ogsa
kommer til udtryk i Leif Davidsens vurderinger. Nar man sidder med
arkivalierne, er indtrykket dog ikke, at MfS kun var en stor maskine pa
tomgangskarsel. Informationsindsamlingerne havde et klart defineret
formal, som de ogsa opfyldte: at levere oplysninger til beskyttelse af
DDR i forlengelse af SED’s opdrag. De ansatte var ikke naive robotter,
men bedrev selv en art kildekritik over for indkomne oplysninger, der
skulle vurderes.%?

Visse karakteristika skal man dog veere specielt opmarksom pa i for-
bindelse med arkivanvendelsen. Mange dokumenter er personers ind-
beretninger til en ledelse, og her vil den berettende ofte bestrabe sig
pa at saette sit eget arbejde og sin egen indsats hgjt. Dokumenterne blev
saledes her ogsa tilrettet en foresats forventninger og afspejler ikke
automatisk sandheder. | det gsttyske system var mange rettigheder for-
bundet med, at man var pligttro over for systemet. Ansatte eller IM kan
have givet deres oplysninger et ekstra schwung, for dermed at fremsta i
et bedre lys. Avancementer eller blot bibeholdelse af stillinger kunne
geres afhaengige af, at man lod sig hverve til IM. Der findes i den for-
bindelse ogsa eksempler pa rapporter, der var direkte konstruerede —
en hvervet IM blev bedt om oplysninger om en bestemt person, og de
aftalte i feellesskab, hvad han skulle indberette.>

Endvidere indgik dokumenterne i en form for liturgi; de udtrykte
dele af bestemte politiske DDR-ritualer. Ideologiseringsgraden var hgj,
og derfor bar mange tekster preeg af doktringre og politiske sprogreg-
ler. Skenmalerier og bortforklaringer var saledes — som i det gvrige
DDR-vraggods — hyppigt forekommende. Det er tydeligt pa det diskur-
sive plan. Den marxistisk-leninistiske ideologi satte en standard, der ma
forstds som en permanent underliggende kode for mange ytringer.
Udtryk som ‘PID’ (politisch-ideologische Diversion) eller ‘PUT’ (politi-
sche Untergrundtétigkeit) blev anvendt som selvfglgeligheder og skur-
rede naeppe i frembringernes skolede grer. Ord som ‘fredspolitik’ eller
‘fredsbevarende politik’ blev anvendt som konsekvente eufemismer for
gsttysk udenrigspolitik. Berlinmuren blev kaldt en »antifascistisk
beskyttelsesmur«, og flugtbeveaegelsen fra DDR blev kategoriseret som
»organiseret menneskehandel, styret fra Vesten«.> Feenomener som dis-
se gor det interessant og ngdvendigt at veere opmarksom pa sprogbru-
gen i MfS’s dokumenter.

I deres bgger om forbindelser mellem Danmark og MfS fastslar

5 Ash 1997, s. 206.
55 De to sidste eksempler er fra BStU 2000c, s. 57.
5% Herborg/Michelsen 1996, s. 19.
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Mette Herborg og Per Michaelsen, at MfS-akter »ikke i sig selv er 100
pct. sandhedsbeviser«, og at kildekritik er ngdvendig.5 De overser dog
ofte — eller veelger at ignorere — at MfS’s sprogbrug var rituel, og det
resulterer i, at de tager MfS-ansattes afrapporteringer om danske udta-
lelser for palydende. De felder en moralsk dom over den fhv. statsmi-
nister Poul Hartling, idet MfS-referatet af et mgde mellem ham og et
medlem af SED’s politibureau, Werner Lamberz, pa gsttysk grund i
1976 ifalge Herborg/Michaelsen »viser, at Hartling over for en nggle-
figur i en fremmed og totaliteer stat ikke undsa sig for at mistenkelig-
gere ledende danske socialdemokrater og skamrose DKP-formanden
Knud Jespersen«. Som belaeg for dette fremfarer forfatterne udpluk af
MfS-rapporten, hvor Hartling skulle have omtalt Knud Jespersen som
en reel og fair modstander, »ikke som sa mange socialdemokratiske
politikere«. Endvidere beskriver rapporten i floromvundet sprog Hart-
lings rosende ord om »DDR’s resultater pa det gkonomiske, kulturelle,
sociale og politiske omrade« og DDR’s respekt for og pleje af »de tyske
humanistiske traditioner«.>” Denne tolkning er dog problematisk, og
tager ikke hgjde for den situation, som den agter at beskrive. Det
afgarende er, at det faktisk ikke er muligt at veere sikker pa, at Hartling
virkelig sagde disse ting. Nar de danske forfattere bruger indberetnin-
gen til at klandre Hartling ved at leegge ordene fra MfS’s rapport i hans
mund som direkte citat, sa glemmer de i deres vurdering at tage hgjde
for, at en MfS-rapport ikke ngdvendigvis er objektiv. MfS-ansatte var
skolede i bestemt sprogbrug, og ’politisk korrekte’ fordrejninger var
ikke sjeeldne fenomener. Desuden var det for enhver rapportar vigtigt
og ofte uomgangeligt at gare et godt indtryk hos sine foresatte, og det
kunne ske ved netop at politisere og korrekse de egentlige haendelser.
Nu er der selvfalgelig forskel pa, hvad journalister og historikere skri-
ver, og hvilke rammer der er for deres arbejde. Der er dog ogsa mange
feelles vilkar og standarder. Herborg/Michaelsen har en tydelig dags-
orden: deres vigtigste formal er afslaringer af samarbejde mellem det
asttyske regime og (helst kendte) danskere. Afslgringsgnsket motiveres
med gnsket om at medvirke til, at Danmark igen bliver »et liberalt og
demokratisk feedreland«.58 De forstar saledes det danske bureaukrati
og institutioner som Danmarks Radio og til en vis grad universite-
terne som umiskendeligt pavirket af marxistisk-leninistisk ideologi, og
dele af det danske samfund forstds som DDR’s arvtagere. Denne optik

57 Herborg/Michaelsen 1996, s. 45, s. 224.
% Herborg/Michaelsen 1999, s. 13.
59 BStU 19994, s. 5.
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og dagsorden slgrer evnen til at vurdere kilderne i deres rette sammen-
haenge.

Hvordan kan man sa bruge arkivet? En farbar kildekritisk vej er at
have de naevnte forbehold in mente ved leesningen af kilderne. Oplys-
ninger fra forskellige sagsakter og MfS-afdelinger kan holdes op mod
hinanden, idet meget pa denne made kan verificeres eller falsificeres,
og i hvert fald naesten altid uddybes kvalificeret. Endvidere er karakte-
ren af det til kilden stillede spargsmal ogsa vaesentligt for opfattelsen af
kildens sanddruhed og dermed svarets kvalitet og vederheaftighed. |
ovennavnte eksempel med Poul Hartling er der fx forskel pa at stille
spagrgsmalene »Hvad sagde Poul Hartling under mgdet med Lamberz«
og »Hvordan italesatte det gsttyske regime mgdet mellem Lamberz og
Hartling? Hvorfor gjorde de det pa den valgte made? Hvad ansa regi-
met for vigtigt ved denne episode?«. Det farste spgrgsmal er sveert at sva-
re pa ved at bruge MfS-kilderne, mens man er pa mere sikker grund i
besvarelsen af de sidste.

Tabernes selvforhgr eller sejrherrernes triumferen?

Det er tydeligt, at BStU’s dannelse og lovgrundlag ikke er problem- og
konfliktfrie. Laeser man stedets publikationer, fremhaves gang pa gang
arkivets rolle og forpligtelser »i tjeneste for den samfundsmaessige trans-
formationsproces, for diktaturofrenes interesser og for den politiske
dannelse«.> Et motto er »ingen fremtid uden fortid«.5° | BStU’s selv-
forstaelse tjener myndigheden »erindringskulturen og dermed opbyg-
ningen og konsolideringen af civilsamfundet«.t? Det afspejles blandt
andet ved, at institutionen afholder seminarer for undervisere og ele-
ver, udgiver bgger og arrangerer udstillinger, filmforevisninger, fore-
drag og projektdage. Institutionen ses som del af den »politiske opdra-
gelse« i processen med at forene Tyskland og far dermed ydermere en
uddannelsesrettet/paedagogisk funktion.t? Samtidig fremhaves kravet
om objektivitet, upartiskhed og uvildighed i sagsbehandlingen, iseer
over for tidligere ansatte eller begunstigede hos MfS. | BStU’s vurdering
af sin egen funktion udtrykkes det saledes:

60 BStU 2001.

61 BStU 2003, forord s. 5.

62 Se fx de to udgivelser Begleitinformationen og Fragebogen/Schiilerbogen til BStUs per-
manente udstilling i Berlin: »Staatssicherheit — Machtinstrument der SED-Diktatur«.
BStU 2000c og 2000d.

6 Engelmann 1994, s. 52.
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At foretage politisk-moralske vurderinger, at drage konsekvenser
eller at iveerkseette sanktioner er forbeholdt de ansggende perso-
ner, organisationer og institutioner — de er ’bearbejdningens’
egentlige subjekter.53

Idealet er at fungere som et hvilket som helst historisk arkiv, men det
vanskeliggeres af de klare politiske og juridiske opdrag, der danner
grundlag for selve funktionen. Og det vanskeligggres iser af dilemma-
et mellem gnsket om at veere et normalt arkiv og kravet om pa samme
tid at skulle have en normativ og politisk opdragende funktion.

Der har da ogsa vaeret kritik af BStU og dens funktion. Dele af PDS
(Partei des Demokratischen Sozialismus), der i det tyske politiske liv
fungerer som en efterfalger til det gsttyske SED (Sozialistische Einheits-
partei Deutschland), vender sig ikke overraskende massivt mod BStU.
Argumentationen er her, at de undertryktes interesser rykkes for meget
I forgrunden. Partiet berer ved til de Kafka’ske opfattelser af stedets
hemmelighedskarakter og uigennemsigtige konstruktion, og havder
dermed en kontinuitet mellem MfS og BStU. Ulla Jelpke (PDS) frem-
farte synspunktet ved lovforslagets (StUG) fremlaeggelse:

Mine damer og herrer, hvis dette forslag bliver til lov, s har Stasi
midt i sit nederlag vundet en sejr: (...) Moderniseret og havet
op pa en standard, der svarer til verdens mest moderne sikker-
hedssystemer, vil de sgrgeligste kapitler af Stasis arbejde blive fort-
sat.t4

Fra PDS kom ogsa det nok mest radikale forslag til, hvordan man skul-
le forholde sig til MfS’s efterladenskaber: at destruere akterne eller ind-
kapsle dem i beton.ss Denne holdning ytres ogsa af Mathias Wagner.
Han mener, at BStUs virke »er som en magtelite at sette en anden magt-
elite ud af spillet, og at fokuseringen pa MfS farer til en kriminalise-
ring af hele DDR.% Wagner var arkivar i det tidligere DDR og blev efter
genforeningen ansat i BStU. | 1996 blev han afslgret som tidligere IM
og gjeblikkeligt fyret. Kritikken er dog ikke kun kommet fra PDS eller
MfS-side. Mere generelle indvendinger fra bade gst- og vesttysk side gar
pa, om mal og idealer for en overgang fra diktatur til demokrati over-
hovedet lader sig institutionalisere og omseette i lov. Er et apparat med

6 Henke (red.) 1993, s. 160.

8 Beskrevet hos Geiger 1993, s. 35.
66 Wagner 2001, s. 7 og 175.

67 BStU 2003, s. 39.
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sa udpraeget bureaukratiske strukturer som BStU i det hele taget egnet
hertil? Eller er det et symptom pa en serlig tysk tendens til at oprette
myndigheder (’Behordenweg’”)? Og er et abent arkiv farligere end et
lukket?

Ofre for regimet har udtrykt gnske om, at en personlig ret til at kor-
rigere MfS’s fejltagelser i egne akter skulle lovfaestes.s® Ud fra en histo-
riefaglig betragtning ville dette forstaelige gnske gere mange akter
noget naer ubrugelige, men det illustrerer konflikten om, for hvis skyld
arkivet er skabt: for at enkeltofre kan fa indsigt eller for at det feellesty-
ske samfund far viden. Nogle kritikere frygter, at den staerke fiksering
pa MfS og dets arv i form af ophobningerne af papir resulterer i, at
fokus pa DDR forskydes, og at MfS’s rolle i det gsttyske samfund over-
vurderes i forhold til partiet SED, der trods alt stod som beslutningsta-
ger over for MfS som befalingsmodtager.® Den starste beteenkelighed
er, at DDR’s historie kommer til at fremstd som en underafdeling af
MfS’s historie. Andre mener, at MfS’s betydning for DDR’s historie ikke
kan overvurderes, fordi ministeriet var en sa central del af systemets
magtopretholdelse og havde s store socialpsykologiske effekter pa det
gsttyske samfund.™ Det blev ogsa illustreret af, at det var MfS og ikke
partiet SED, der blev mal for demonstrationer og besattelser i 1989-90.
MfS var regimets mest indlysende repraesentant.”* Man kan tilfgje, at et
autoritaert regimes kildemateriale ikke kan sammenlignes med et demo-
kratis. Fraveeret af et demokratisk debatforum, fri meningsudveksling,
uafhaengige aviser og den offentlige mening som selvsteendig akter gor
tilgang til andre kildegrupper naesten umulig.

Som fglge af ssmmenblandingen af private, politiske og juridiske for-
mal med institutionen BStU opstar der ogsa problemer i forhold til
enkeltpersoners gnsker om aktindsigt. En ofte set graffiti pa gsttyske
mure i 1989790 var »Freiheit fur meine Akte«, og en personlig sags-
mappe opfattes af mange som en personlig ejendel, ikke som et sam-
funds arkivleeg. Derfor klager mange over, at der kan optrede over-
stregninger og anonymiseringer i det materiale, de far udleveret, hvil-
ket er myndighedens administration af lovens bogstav om personers
retssikkerhed. De mange anonymiseringer kan ggre dokumenter mere
eller mindre uforstaelige, og der er derfor kommet forslag om, at BStU
i stedet for skulle foretage pseudonymiseringer, dvs. kalde omtalte per-

8 Fuchs i Forbundsdagsdebatten 13. juni 1993. Henke (red.) 1993, s. 88.
69 BStU 19994, s. 5-7, s. 64.

70 Suckut 1993, s. 56.

1 Funder 2003, s. 58.

72 BStU 2003, s. 85.
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soner for A, B, C etc., sa der var starre chancer for at rekonstruere begi-
venhedsforlgb. Denne procedure er blevet muliggjort, dog ikke som
standard, fra 2003.72

Indtil 2002 var en del af loven en bestemmelse om, at alle personer
tilhgrende kategorien ‘Betroffene (ramte)’ fra en vis skeeringsdato
(som gentagne gange er blev udsat; til sidst hed den 1. januar 2003) fik
bestemmelsesret over, om deres personlige oplysninger skulle
slettes/anonymiseres i alle akter.”? Denne underparagraf kan ses som
udtryk for et hensyn til personlige og private interesser, men blev dog
helt fjernet i september 2002, bl.a. efter pres fra de tidligere gsttyske
borgerretsorganisationer, der frygtede, at det ville fare til en konti-
nuerlig og ukontrollabel arkivdestruktion helt uden pracedens i vestlig
arkivtradition, idet meget materiale kunne frygtes gjort uforstaeligt ad
den vej.

Helt fundamentalt er det spgrgsmal ogsa blevet stillet, om BStU’s
funktion er at have eller at vere et arkiv.’”> Et ‘normalt’ arkiv ville ikke
veere underlagt samme politiske og etisk-moralske betingelser. Endvide-
re er BStU’s organisering af arkivalier ngdt til at fglge MfS’s principper,
og det indeberer, at naesten enhver indgang vil vere person-relateret,
idet indfgringsarkivet hos MfS var baseret pa personoplysninger som
falge af statssikkerhedstjenestens gnske om kontrol og overvagning. Det
er derfor stort set umuligt at anvende sag- eller temarelaterede sgge-
midler. Som bruger har man ingen adgang til sggning i indgangskarto-
tekerne eller arkivernes originaler, og man bliver derfor afhaengig af
den ‘tilforordnedes’ kompetencer og samarbejdsvillighed. Det har givet
anledning til kritik, fordi denne procedure strider imod historikeres
gengse arbejdsmetoder ved arkivbenyttelse.’® En anden speciel om-
steendighed er, at arkivet indtil videre ikke ma kassere noget.”” | BStU-
arkivarernes selvforstaelse fremhaver de dog, at deres arbejde er at
varetage normale arkivfunktioner.®

Organisationen BStU beskriver sig selv som udfgrende borgernert
arbejde. Arkiverne fungerer som »politisk mindesmerke for det andet
tyske diktaturs periode«.”® Med denne formulering star det ogsa klart,
at BStU er teenkt som et konkret middel til et opger med fortiden. Det
kaldes ofte pa tysk "Vergangenheitsbewaltigung’, og i valget af det ord

73 BStU 1999a, s. 24ff.

74 Http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stug.

5 BStU 19994, s. 42.

76 Friis 2005, s. 330f.

77 BStU 19994, s. 60.

8 BStU 19994, s. 42.

9 BStU: »Die Behdrde und ihre Mitarbeiter.

8 Henke (red.) 1993, s. 149, 170-71 0gl175. Garstka 1993, s. 50.
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om handteringen af DDR-fortiden skabes der en parallel til forsggene
pa at komme overens med den nazistiske fortid. Eksplicit settes der
ogsa en forbindelse mellem nazismen og det gsttyske statsapparat.
Under diskussionen i Forbundsdagen forud for lovens vedtagelse blev
MfS direkte sammenlignet med Gestapo, og argumentationen for at
gennemfgre loven var at korrigere fejltagelser med mangelfuld forsk-
ningsmaessig og juridisk bearbejdning af nazi-regimet.8° Joachim Gauck
udtalte i et interview, at nazifortiden og DDR-tiden var to tyske feeno-
mener, der begge kreevede, at fortiden ikke blev fortiet eller undertrykt,
og at man ikke ville gentage den manglende bearbejdelse af nazi-forti-
den:

Vi ville ikke for anden gang i @sttyskland tage afsked med et dik-
tatur mere eller mindre med et ’keep smiling’, men har i stedet
for ment, at det gennem viden, bearbejdning og maske endda
sorg vil lykkes for os at blive et demokratisk land.8!

Denne forbindelse blev ogsa tydelig i det vedtagne lovgrundlag for arki-
vets virke, idet det i 8 24 bestemmes, at arkivaliernes anvendelse i for-
bindelse med retslig forfalgelse deekker to omrader: for det farste straf-
bare handlinger i sammenhang med DDR-regimet, for det andet for-
brydelser begaet i nazitiden.

Argumenterne for BStU er ogsa blevet begrundet med institutionens
funktion i processen med at forene de to Tysklande. Johannes Gerster
(CDU) udtrykte ved lovforslagets fremleeggelse i Forbundsdagen 13.
juni 1991, at et af formalene var at sgrge for, at »garsdagens undertryk-
kere ikke bliver morgendagens vindere«, og at bearbejdningen af DDR-
regimets historie og gerninger matte ses som en forudsetning for ska-
belsen af en reel tysk enhed:

Farst med bearbejdningen af SED-fortiden bliver det muligt for
os at fuldende Tysklands indre enhed. 82

Den dagspolitiske debat kommer dog ofte til at beherske diskussionen
om kilderne. Debatten far dermed karakter af et stort fglelsesmaessigt
engagement og personers fglelse af truffethed.s® Mest udtalt var dette
feenomen i de farste ar efter genforeningen, hvor mediernes afslgringer

81 Citeret i Maier 2000, s. 475.

82 Henke (red.) 1993, s. 129 og 131.
8 Engelmann 1994, s. 4.

84 Henke 1993, s. 16.
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af MfS-medarbejdere resulterede i bitre fejder, til tider for aben skaerm,
som tilfeeldet var med forfatterne Wolf Biermann og Sascha Anderson,
da sidstneaevnte blev afslaret som mangearig IM for MfS. Stadig er der
dog braendbart stof i arkiverne, ogsa i en sadan grad, at akterne af nog-
le opfattes som »farligere end Stasi i fuldt vigear«.8

Lovens farste paragraf, at akter om personer tilhgrende samtids-
historien kunne udleveres, er af iser journalister blevet udnyttet til det
yderste, og har fx resulteret i, at der blev fundet sagsakter om vesttyske
politikere, der maske ikke sagde serligt meget om DDR-forhold, men
som kunne tenkes at indeholde en del afslarende omsteendigheder om
vesttyske begivenheder og forlgb, som mange ikke gnskede skulle kom-
me til offentlighedens kendskab. MfS var jo ogsa en udenrigsefterret-
ningstjeneste. Tusinder af vesttyske telefoner blev aflyttet og samtalerne
nedskrevet, iseer i HA 11I’s (Funkaufklarung/Funkabwehr) regi. Jour-
nalister sggte i foraret 2000 aktindsigt i den tidligere kansler Helmut
Kohls dossier for maske at finde materiale til at belyse den verserende
sag om svindel med partistgtte i CDU, og Kohl anlagde sag ved Berlins
forvaltningsdomstol for at hindre udleveringen af akterne. BStU tog
klar stilling til og afstand fra denne fremgangsmade:

Ingen ringere end den, der som forbundskansler for ti ar siden
satte sin underskrift under loven, gik i sin egen sag imod udleve-
ring af Stasi-dokumenter til retten. Med sin klage kritiserer han
en fortolkning af loven, som han i syv ar under udgvelsen af sit
hverv som gverste opsyn af BStU’s arbejde ikke har gjort indven-
dinger imod.8>

Forvaltningsdomstolens dom gav Kohl medhold, og denne fortolkning
betad, at akter om samtidspersoner kun kunne udleveres med deres bil-
ligelse. Den farste konsekvens blev en revision af loven i marts 2002,
saledes at kun oplysninger om personer, der har arbejdet for/er blevet
begunstiget af MfS, eller om personer, der giver samtykke til indsigt i
deres akter, kan sta til radighed for ansggere. Reglen om at 'personer
tilhgrende samtidshistorien’ var omfattet af udleveringsreglerne
forsvandt altsg; disse oplysninger kunne nu kun gives i anonymiseret
form, medmindre vedkommende gav sit samtykke. Dette skete med til-
bagevirkende kraft, og det indebar, at alle forskere, hvis arbejde jo i hgj
grad hviler pa arkivadgang ud fra kriteriet om samtidsrelevante perso-

85 BStU 2001: Vorbemerkungen.
86 Brev fra BStU til Anne Sgrensen, 15. marts 2002.
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ner, fik besked om, at det skulle afgares, i hvilket omfang og hvordan
deres benyttelse af kildematerialet kunne ske.® Loveendringen fik som
umiddelbar effekt, at udstillinger blev lukket og store dele af BStU’s
hjemmeside gjort utilgeengelige. BStU blev sat pa en kolossal opgave i
forleengelse af denne loveendring og var af savel praktiske som principi-
elle arsager imod den, fordi den vanskeliggjorde forskningen betragte-
ligt.8”

Derfor henvendte BStU sig i august 2001 til Forbundsdagen og bad
om en lovendring. Denne blev gennemfart i juli 2002 med stgtte fra
SPD, FDP og Bundnis90/De Grgnne, og den muliggjorde atter udleve-
ring af akter om personer af betydning for samtidshistorien. Kohls advo-
kater truede BStU’s chef Marianne Birthler med bgde og hefte, hvis
hun udleverede Kohls akter, og sagen endte derfor som en klagesag hos
Forvaltningsdomstolen i Berlin. Den afgjorde i september 2003, at der
ikke var beleg for, at Kohls akter ikke matte udleveres.’8 Kohl ankede
afgarelsen, og den gverste forvaltningsdomstols afggrelse fra juni 2004
endte med en styrkelse af de bergrte personers rettigheder. Den bergr-
te person har nu ret til selv at se akterne igennem og har ret til at fra-
vaelge dele, som ikke ma udleveres. Uberettiget indsamlede oplysninger,
dvs. aflytningsrapporter og lignende, ma ikke udleveres. | marts 2005 fik
journalisterne sa 1000 sider ud af de oprindelige 6000, som Kohl havde
set igennem.

Sagen er udtryk for en strid mellem to demokratiske veerdier: offent-
lighedens krav pa opklaring og borgernes forventning om beskyttelse af
personlige rettigheder.8® Den har ogsa synliggjort nogle af problemerne
ved arkiverne. De er en tidslomme. Det er fa steder i verden, man som
samtidshistoriker kan sidde og merke suset fra historiens vinger og i sa
hgj grad fa et indblik i den kolde krigs verden. Men arkivet og organi-
sationen bliver en kaotisk blanding af fortid, nutid og fremtid, som
endnu er uforlgst og diskutabel. Der er et stort gnske om at handtere
og bearbejde fortiden, men konsekvenserne har ogsa meldt sig. Dels i
form af de abenlyse splittelser pa tveers af familier, sgteskaber, venska-
ber og arbejdspladser, som afslgringerne af MfS-meddelere stadig farer
med sig. Dels i form af, at det begynder at blive abenbart, at der i arki-
vets gemmer findes falsomme og maske pinlige oplysninger om vest-
tyskere i magtpositioner. Skal det samme ubarmhjertige krav om offent-
lighed og tilgeengelighed ogsa geelde for dem, eller er det kun gsttyske

87 BStU: Pressemeddelelse 8. marts 2002. Vedhaftet ovenstdende brev.
88 Strolbe 2003.

89 BStU 2001: Vorbemerkungen.

% BStU 2001, afsnit 1.3.
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eks-autoriteter, der ma baere det kors? Er BStU i det hele taget et felles-
tysk arkiv? Skal der settes en slutstreg for arkivaliernes benyttelse, og i
givet fald hvornar? Spiller BStU som en »renggringsmaskine«® en posi-
tiv og konsoliderende rolle i foreningen af de to Tysklande, eller virker
organisationen tvaertimod som en spaltende faktor? Bidragende til kon-
flikterne er, at loven indeholder en asymmetri. Den normale sparre-
graense for arkivadgang i Vesttyskland var og er 30 ar, men dette princip
kom ikke til at gelde for DDR’s arkivalier. Det karakteriserer en situa-
tion, hvor den ene stat brad sammen, den anden ikke, og hvor den
farste stats og dens politikeres og ansattes rettigheder derfor blev ikke-
eksisterende. At forskningen og andre sidder med sa tidsnaere doku-
menter, der samtidig for de flestes vedkommende indeholder meget
personlige oplysninger, er af kritikere da ogsa blevet beskrevet som
informationel vivisektion.%

| debatten er det blevet fremfart, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved
vesttyskernes ret til at moralisere over gsttyske borgeres valg eller man-
gel pa samme. De fleste nulevende vesttyskere har ikke erfaringer fra et
livi undertrykkelse, og er det rimeligt at seette moralske standarder, der
udspringer af vestlig normalitet? Kunne visse formal berettige gsttyske
borgeres kompromiser eller samarbejde med regimet, eller var afslag af
enhver form for samarbejde det eneste tilladelige og moralsk forsvarlige
I en retrospektiv vinkel? Skal man i bedgmmelsen af gsttyskeres gernin-
ger tage hgjde for den massive indoktrinering, de var udsat for? Er der
forskel pa spionage i et demokrati og i et diktatur? Skal DDR-regimets
folk kunne beskytte sig bag argumenter, som hgrer retsstaten til? Og er
et opger pa baggrund af MfS-akter udtryk for et samfunds selvforhgr
eller de sejrendes triumf?92

Konklusion

"Vergangenheitsbewaltigung’ er et specifikt tysk udtryk, der handler
om, hvordan man omgas fortiden. Det refererede i ferste omgang til,
hvordan — eller i det hele taget hvorvidt — man i Vesttyskland kunne og
burde forvalte den nazistiske fortid, men er efterhanden udstrakt til
ogsa at omfatte andre f&anomener og perioder i den nu til dels felles-
tyske historie. En overordnet problemstilling er, hvordan man menings-
fuldt og etisk/moralsk kan administrere ét samfund med to fortider.

9 Se diskussion i Forbundsdagen 13. juni 1991. Henke (red.) 1993, s. 119f.
92 Maier 2000, s. 480-92.
93 BStU 2003, forord s. 5.
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Opggret med DDR-tiden og forvaltningen af efterladenskaberne er der-
for ogsa et studie i strategier og problemer, nar det drejer sig om for-
valtningen af en fortid, der involverer mange nulevende gerningsmand
og ofre, og hvor det handler om at skabe feelles identiteter og platforme
for et samfund, der fortsat er preeget af klgfter, forskelle, fordomme og
gensidige beskyldninger.

Det er tydeligt, at den nazistiske fortid og diskussionerne om dens
grad af bearbejdning har spillet en vigtig rolle for argumentationerne i
forlgbet. »lkke fortreengninger og fortielser én gang til« star der mel-
lem linjerne i udtalelserne fra dem, der har stgttet abningen af arkiver-
ne. »Lad os glemme og komme videre, sa dette ikke bliver en inkvisiti-
on uden slutning, synes at veere modpartens instinktive reaktion. Der
bliver konstant draget paralleller mellem de to tyske regimer. Man taler
om »de to tyske diktaturer«: Det Tredje Rige og DDR.% Nazismen er
ikke det eneste gmme punkt, der bliver anvendt i debatten. Proceduren
med at foretage automatiske clearing-forespgrgsler ved varetagelse af
politiske og offentlige hverv er blevet sammenlignet med en anden lig-
torn i den vesttyske historie: Berufsverbot-praksissen mod is&r venstre-
orienterede i 1970’erne og 1980’erne.** Debatten udspiller sig dermed
inden for repertoiret af smertepunkter i tysk historie, hvor offer-ger-
ningsmand-tematikken og skyldsspargsmal har veeret fremherskende.

Det har indtil nu veeret en proces med mange variable og mange ufor-
udsete haendelser. Man havde regnet med mange ansggninger om
aktindsigt, men omfanget overskred forventningerne og BStU’s kapaci-
tet. Det var heller ikke forventet, at arkivet ville fa sa stor en rolle at spil-
le i forhold til kontroversielle sager i vesttysk indenrigspolitik. Da der
ikke eksisterer fortilfeelde for abningen af en efterretningstjenestes
arkiv pa sa fa ars afstand er der ogsa tale om et eksperiment, hvilket
BStU selv fremhaver.% Opgaven har derfor veeret at forsgge at navigere
mellem meget forskelligartede krav, gnsker og behov.

Det overordnede spargsmal og stridspunkt har hele tiden veeret, hvor
greensen mellem berettigede behov for viden og krenkelse af den
enkeltes personlige rettigheder gar. Tematikken bliver s& meget mere
presserende, fordi MfS i sit virke ikke opererede med Kklare etiske
greenser. Der har veeret forslag om, at der skulle stadfaestes en regel om,
at retsstridigt indsamlet materiale skulle destrueres. Det faldt til jorden,
fordi det hurtigt blev klart, at konsekvensen ville blive en nasten total

94 Histor 1991, s. viii-xv.
% BStU 2003, s. 20.
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udslettelse af akterne. Kontroverserne om BStU handler derfor ogsa
om demokratiets afvejning mellem samfundets og individets rettighe-
der og pligter. Hvem skal der tages mest hensyn til: den enkelte borger
eller samfundet? Er formalet haevn, retfeerdighed eller viden? Det fore-
nede Tysklands forsgg pa at forvalte en kompliceret fortid foregar der-
for inden for rammerne af ethvert samfunds behov for at finde en
balance mellem erindring og glemsel.

Arkivmateriale:

BStU, materiale fra MfS-afdelingerne, i de konkrete eksempler fra
AP [Allgemeine Personenablage], HA IX [Untersuchungsorgan] og
HA XXII [Terrorabwehr]

Brev fra BStU til Anne Sgrensen, 15. marts 2002.
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