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Tidsskriftets redaktion har venligt givet mig mulighed for at kommen-
tere Peter Edelbergs indleeg. Denne mulighed benytter jeg mig gerne
af, idet jeg finder, at flere af indleggets udsagn og tolkninger ved-
rgrende mig og mit arbejde virker vildledende eller er direkte misvi-
sende.

Sa vidt jeg forstar, udspringer indlaegget af Edelbergs specialeathand-
ling, hvori han ved at udnytte de nyligt frigivne personal files i SOE-arki-
vet var i stand til at fgje nye nuancer til den eksisterende viden om et
antal af de faldskeermsfolk, som SOE udsendte til Danmark. De deri-
gennem opnaede indsigter er vel det egentlige grundlag for naervae-
rende forsgg pa i bredere forstand at ggre op med arven efter Haestrup,
hvilket er prisveerdigt. I mine gjne knap sa prisveerdigt er det, at han i
denne forbindelse narmest lader mig fremstd som en ureflekteret
Haestrup-epigon, der ukritisk reproducerer »den politiske og nationale
tendens i Hestrups verker«, som det hedder.

Uanset at jeg i lighed med mange andre besazttelsestidshistorikere
naerer den dybeste respekt for Haestrup og fortsat beundrer hans ene-
staende pionerindsats — som for mig at se er en del mere nuanceret,
end Edelbergs noget firkantede fremstilling lader forsta — er oven-
staende en karakteristik, som jeg slet ikke kan vedkende mig. Den byg-
ger pa en (bevidst?) selektiv lzesning af en mindre del af mit samlede
arbejde om SOE og den danske modstandskamp samt kraftige overfor-
tolkninger af udvalgte passager deri.

Nar nu Edelberg fgler sig kaldet til at faelde dom over mit samlede
projekt, er det mig ganske uforstdeligt, at han ikke ogsa har inddraget
mit bind 2 om tiden 1943-45 i sin leesning, men udelukkende koncen-
trerer sig om bind 1 af det samlede korpus, som bind 1 og 2 udggr. Bind
1 handler fgrst og fremmest om den vanskelige tillgbsfase 1 de fgrste
besattelsesar, hvor den aktive modstand var ubetydelig, og hvor SOE —
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oftest med ringe held — indaedt keempede for at vinde fodfaeste i et ikke
seerlig modstandsindstillet Danmark. Bindet er derfor pa mange mader
et optaktsbind til bind 2. Havde han tillige inddraget dette, ville han
have faet et langt klarere billede af de tolkningsmzessige konsekvenser
af vaerkets bevidst »engelske« synsvinkel. Herunder den systematiske
pavisning af briternes glidning fra at tage modstandsbevagelsens parti
til mere og mere at alliere sig med samarbejdspolitikerne. Den samlede
dokumentation af, at den britiske ledelse fra fgrst til sidst benyttede
SOE som redskab til at fremme egne kort- og langsigtede interesser pa
dansk grund og fa@rst i anden rakke tog hensyn til nationale danske
modstandssynspunkter og danske statsinteresser, ligger efter min opfat-
telse temmelig langt fra de grundopfattelser, der i indlegget tillegges
Haestrup, og reprasenterer dermed en tolkning og en indsigt, som
neppe med rimelighed kan siges at falde i trad med den konservative
og nationale tendens, som Edelberg sa gerne vil padutte mig.

Det ma ligeledes tilskrives selektiv laesning, at jeg i indleegget bebrej-
des for bevidst at nedtone konflikterne inden for modstandsbevagel-
sen. Store dele af bind 2 handler rent faktisk om disse og Londons ofte
mislykkede forsgg pa at dempe dem (problemerne med Muus, den
jyske konflikt, Lippmanns vanskelige placering mellem SOE-ledelsen og
den militere del af modstandsbevagelsen, de tilbagevendende inter-
essekonflikter mellem SOE-ledelsen og Frihedsradet etc.). Indlysende
nok har jeg ikke i dette verk om SOE beskaftiget mig meget med den
kommunistiske del af modstandsbevegelsen, eftersom denne stort set
var uden for Londons rakkevidde. Mit arbejde drejer sig jo om den
engelske indflydelse pa den danske modstandskamp. Jeg har ikke pa
noget tidspunkt — hverken i bind 1 eller 2 — foregivet at ville behandle
den samlede danske modstandskamp. Arindet har som navnt fgrst og
fremmest vaeret at forsgge at kortlegge SOEs og briternes rolle deri — sa
vidt muligt pa de praemisser, der dengang forela for de britiske beslut-
ningstagere.

Edelberg bruger i indleegget en del plads pa at forklare laeserne, at jeg
abenbart ikke kan bestemme mig for, hvilken rolle SOE egentlig spille-
de for Augustoprgret, og tager dette som udtryk for min pastiede nati-
onal-konservative tendens. Hele denne diskussion forekommer mig
rent ud sagt at veere en omgang forfejlet pindehuggeri. Jeg peger gan-
ske rigtigt pd, at det engelske sprangstof kan tenkes at have spillet en
(fra London utilsigtet) rolle; men til gengaeld har jeg — som Edelberg
ogsa i forbifarten bemaerker — faktisk skrevet en hel artikel om, at
oprgret kom pa trods af — og netop ikke pa grund af — SOEs planer.
Hvem er i gvrigt i dag i stand til at udmale, hvilken praecis vaegt man skal
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tilleegge de forskellige aktgrer — modstandsbevaegelsens forskellige dele,
besattelsesmagten, politikerne — for fremkaldelsen af bruddet den 29.
august 19432 Nar jeg i forbindelse med beskrivelsen af Augustoprgret
benytter det engelske udtryk the spirit of resistance, er dette helt bevidst.
Udtrykket optraeder hyppigt i SOE-jargonen, og brugen af det er derfor
blot endnu en markering af vaerkets engelske synsvinkel pa den danske
modstandskamp.

Afslutningsvis i indlegget oplyses vi om, at Edelberg bade hos Hae-
strup og mig savner »en kritisk stillingtagen til egne forudsztninger og
et kritisk syn pa de kilder, man velger at anvende« og, specielt for mit
vedkommende, »en klar kritisk stillingtagen til de forskere, der gik for-
ud.«

Undskyld mig, men ma jeg ikke i forbindelse med det fgrste have lov
til i al stilfeerdighed at henlede opmarksomheden pa, at jeg faktisk i
indledningen til bind 1 bruger en hel del plads pa abent at beskrive
mine egne forudsatninger og at fremlaegge de preemisser, hvorpa vaer-
ket er blevet til. Maske en smule usaedvanligt valgte jeg i forordet til bind
1 at delagtigggre laeserne i mit indledende mgde med Haestrup og Lipp-
mann i november 1993 netop for at give disse en reel mulighed for at
folge »genesen« til mit arbejde og samtidig sa @rligt som muligt at frem-
leegge det grundlag, som arbejdet blev indledt pa. Jeg vil bestride, at
mine efterfglgende samtaler med de fa tilbagevaerende modstandslede-
re, der havde forbindelse med SOE, har bragt mig til at formulere
andre konklusioner end dem, som jeg har draget ved kritisk leesning af
SOE-akterne, og Edelbergs spidsfindige udleegning af min behandling
af’ Augustoprgret underbygger, som ovenfor papeget, pa ingen made
hans slet skjulte insinuation om, at jeg skulle have lempet mine kon-
klusioner for at tekkes et old boys network. Tvaertimod er Augustoprgret
1 min optik netop et udtryk for SOEs manglende evne til at styre begi-
venhederne i Danmark. Det er mig derfor en gade, hvorledes en sadan
konklusion skulle vere egnet til at teekkes et SOE-baseret netvaerk af
modstandsveteraner.

Dernzaest den kritiske stillingtagen til forskningen: I et veerk, der hen-
vender sig til en forholdsvis bred laserskare, siledes som mine SOE-
bgger gar, er det naturligvis begranset, hvor megen plads det er rime-
ligt at benytte pa at diskutere med tidligere forskning — og det sa meget
mindre som Brylds og Warrings store bog om beszttelsen som kollektiv
erindring var udkommet kort forinden. Dette er imidlertid ikke ensbe-
tydende med, at jeg har undladt at overveje og forholde mig til forsk-
ningssynspunkterne, og i indledningen til bind 1 findes der faktisk en
ca. 10 sider lang gennemgang af forskningssituationen — i gvrigt efter
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nogenlunde samme skematik, som Edelberg benytter sig af. Dog forfal-
der jeg ikke dér til at betegne Kirchhoffs og Trommers historiesyn som
»kompilatorisk«, hvilket de sikkert meget vil have sig betakket for. Men
det ma jo blive et anliggende mellem dem og Edelberg.

Indlegget afrundes med den selvfglgelige forudsigelse, at SOEs histo-
rie med tiden vil blive genstand for nye fortolkninger — maske endda
ende i et samlevaerk om terrorisme. Selv har Edelberg allerede ydet sin
skerv, bl.a. ved at inddrage de personfiler, som var utilgeengelige, da jeg
foretog mine arkivstudier. Det er glimrende, og forhabentlig kan vi ven-
te os yderligere bidrag fra hans hand. Blot ma man habe, at han i sit
fremtidige arbejde vil laese sine kilder knap sa selektivt og fordomsfuldst,
som han tilsyneladende har lest mit arbejde om SOE. Det kommer der
nemlig ikke ny indsigt ud af, men skaeve tolkninger og falske domme.
Og dem kan vi ikke bruge til noget.



