Arven fra Hestrup

EN UNDERSOGELSE AF JORGEN HASTRUPS
HISTORIEOPFATTELSE OG KILDEANVENDELSE
— OG DE SPOR HAN HAR SAT

AF

PETER EDELBERG

Bredt skildret inddeler man historieskrivningen om beszttelsestiden i
generationer, der repraesenterer forskellige skoler inden for synet pa
besaxttelsen. Jgrgen Heaestrup star som den store igangsatter pa feltet og
fgrstemanden i forste generation. Anden generation, ogsa kaldet revi-
sionisterne, fra 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne tog et opger
med mange af de synspunkter, der kom til udtryk i forgeengernes ver-
ker, seerligt det konsensussyn, der var knzesat i Jgrgen Haestrups vaerker.
Tredje generation fra sidst i 1980’erne koncentrerede sig om fortraeng-
te emner og blinde vinkler i besattelseshistorien, bl.a. danske nazister,
tyskerpiger, gstfrontfrivillige og stikkere. Der er dog ogsa forfatterska-
ber, der falder uden for dette generationsskema. Synspunkter fra fgrste
og anden generation er ikke blevet erstattet af de nyeste fremstillinger
af besattelsestiden, og alt efter politisk holdning, videnskabelig indstil-
ling, historisk smag og personligt temperament eksisterer synspunkter
fra alle generationer i forskellige kombinationer 1 den danske offent-
lighed. Haestrups verker har i manges gjne fastholdt en position som
den autentiske og sande beretning om beszttelsestiden med sin staerke
tilknytning til modstandsbevagelsens forstaelse af begivenhederne.
Ulrik Hgy talte nok for mange historie-interesserede, da han i 1998 i
anmeldelsen af Knud ].V. Jespersens athandling om Special Operations
Executive (SOE), Det Lange Tillpb, skrev, at »Jgrgen Haestrups bindsteer-
ke arbejder om besattelsen star fortsat uantastet.«! Formalet med den-

I Weekendavisen, 20. nov. 1998.



518 Peter Edelberg

ne artikel er at antaste Haestrups pionérverk, Kontakt med England, og
papege de politiske og ideologiske strgmninger, der ggr sig gaeldende i
doktorafhandlingen. Min artikel vil fokusere pa genesen til Kontakt med
England ud fra Hzstrups erindringsbog, Dgrene Abnes, suppleret med
Haestrups korrespondance.

Heltene 1 Kontakt med England er faldskeermsfolkene i den britiske
organisation SOE. Heestrups national-patriotiske syn pa faldskermsfol-
kenes motiver og handlekraft vil blive revideret gennem en nylesning
af de beretninger, Haestrup indsamlede, og hans konsensusfremstilling
af organisationen i Danmark vil blive ssmmenholdt med den fremstil-
ling, han gav i sin private korrespondance. Denne del af artiklen vil
munde ud i en kritik af Heaestrups historiesyn og kildebrug og slutte
med en kritik af Hzaestrups dobbelte konklusion pa Kontakt med England.

Et vue over arven fra Heaestrup maner til kritisk revision af historien
om Special Operations Executive og bredere til et opggr med den idé
om, at historie kan skrives uden politisk og ideologisk indflydelse, der
ser ud til at have gaet sin sejrsgang i besattelsestidens historiografi. Jeg
vil komme med nogle bemarkninger om, hvordan Hastrups historie-
syn ser ud til at veere gdet i arv til anden generation inden for besattel-
sestidsforskningen. Dernzest vil jeg med en kritik af Knud J.V. Jespersens
Det Lange Tillph, vise, at Heaestrups national-patriotiske grundsyn pa
besaxttelsestiden endnu lever i bedste velgaende og stadig farer til tve-
tydige konklusioner vedrgrende SOE og Augustoprgret.

Heestrups politiske tendens

Fra fgrste feerd var Jorgen Heaestrups Kontakt med England et indlaeg i en
politisk kamp. I erindringsbogen Dgrene Abnes fra 1973 forteeller han, at
ideen til dokumentation af modstandsgruppernes arbejde udsprang af
en samtale, han i 1947 fgrte med vennen Johannes Rud, der ligesom
Haestrup havde veret tilknyttet en modstandsgruppe.? De var af den
opfattelse, at der siden 1945 var opstaet en »modbevagelse« der negli-
gerede modstandsgruppernes resultater:

Modstandsbevagelsen havde varet uhyre populer i 1945, og nu
kom tilbageslaget. For medlgbere af besattelsesmagten og for de
passive blev modstandsbevaegelsen en taknemmelig skydeskive,

2 De havde begge samarbejdet med SOE-agenten Peter Carlsen i Odense. Jf. Peter Bir-
kelund og Henrik Dethlefsen, Faldskermsfolk: SOE’s arbejde i Danmark 1941—45 (Arsskrift
for Frihedsmuseets Venner 1986), s. 69; Jorgen Hestrup, Dgrene Abnes (Odense Univer-
sitetsforlag 1973), s. 14.
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og for politikerne gjaldt det om sa hurtigt som muligt at vinde
det tabte terraen tilbage.?

Hzstrup si det dog ikke som en politisk magtkamp, men en kamp mel-
lem politisk opportunisme og videnskabelig sandhed, hvor han selv stod
for det sidste. Pa dette tidlige tidspunkt var hans mal dog ikke at skrive
en afhandling, der skulle fastsld modstandsgruppernes resultater, men
alene at indsamle kilder til belysning af modstandsgrupperne, sa efter-
tiden kunne bedgmme modstandsgrupperne retfeerdigt i1 fremtiden.
Tidligt 1 forlgbet besluttede han sig for at koncentrere sig om Special
Operations Executive (SOE), da det var hans hypotese, at en undersg-
gelse af SOE ville fgre ham ud i alle led af modstandsarbejdet i Dan-
mark, samt at SOE formentlig havde mest dokumentarisk materiale
bevaret pa grund af hovedkvarterets beliggenhed uden for det besatte
Danmark.

Heaestrups indgangsvinkel til modstandsgruppernes historie kom i hgj
grad til at bestemme konklusionerne i hans disputats, bade pa grund af
Heaestrups bevidste valg, men ogsa pa grund af forhold, der ikke var
under hans kontrol. Haestrup kan ikke helt blive enig med sig selv i
Dgrene Abnes. PA den ene side skriver han, at SOE’s primat »kun var en
praktisk arbejdshypotese«* og pa den anden, at

[d]et var bade dengang og nu min opfattelse, at modstands-
bevagelsen havde effekt netop i kraft af sit intime samarbejde
med de allierede, og dette samarbejde blev jo i praksis kanalise-
ret gennem de kanaler, SOE trak til alle grene af modstands-
arbejdet.5

Hestrup fastholdt altsa, at en redeggrelse for modstandsgrupperne
mdttehave SOE i centrum, og det var altsa mere end en praktisk arbejds-
hypotese. Han skriver videre, at denne indfaldsvinkel gjorde, at kom-
munisterne var tilbageholdende med oplysninger og beretninger over
for ham. Dette uddybede Haestrup i et brev til Ole Lippmann:

... kommunisterne i 1947 var de fgrste til afgjort at nzegte bidrag
til opklaring. De mente jo dengang, at med Frit Danmarks Hvid-
bog og Bgrge Things bog om sabotage (BOPA) var alt godt.®

3 Haestrup, Dygrene Abnes, s. 12.

* Haestrup, Dgrene fibnes, s. 80.

> Haestrup, Dgrene fibnes, s. 80.

6 Brev fra Hestrup til Ole Lippmann, 22. jan. 1994 (Rettet for stavefejl). (KB. Ole
Lippmanns papirer.).
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Nar man gennem andre fremstillinger’” efterhanden har fiet klarlagt,
hvor anstrengt forholdet mellem BOPA og SOE var, er det ikke under-
ligt, at tidligere BOPA-folk vaegrede sig ved at blive perifere aktgrer i
en bog om SOE, skrevet af en historiker med udtalt sympati for SOE.
Dermed kom SOE til at sta som eksponent for modstandsgrupperne i
Kontakt med England, og SOE kom 1 hgj grad til at tage aren for sejre,
der tilkom andre modstandsgrupper.

Heestrups mal var netop at stille SOE’s fortjeneste op over for
kommunisternes for pa den made at fremhzve den af England stgttede
modstand i den danske modstandskamp. Dette nevner Haestrup ikke i
Kontakt med England eller Dgrene filmes, men i et brev til tidligere SOE-
leder i Danmark, Ole Lippmann hen imod slutningen af Hzestrups liv
skriver han om sine argumenter, da han i 1947 var i England for at
mgdes med SOE’s ledere for at sondere muligheden for kopiering af
SOE’s arkivmateriale.

Jeg husker levende mine argumenter, da jeg i november 1947
mgdte treklgveret [Sir Charles] Hambro — [Lord] Selborne —
[Sir Colin] Gubbins. Fgrst det primzre, at dansk historie havde
skrigende behov for adgang til de engelske arkiver... men der-
neest ogsa det politiske argument, at hvis England lukkede sine
arkiver, ville man i Europa hurtigt glemme, hvad man havde at
takke GB [Storbritannien] for. Kommunisterne ville sa tage @ren
for udviklingen.®

Selvom Haestrup vel brugte argumenter, som han mente, engleenderne
ville tage alvorligt, kan man se ud fra de udsagn, Heaestrup har efterladt
om kimen til sit arbejde, at han ville afbalancere den historie, der var
kommet ud i kraft af Frit Danmarks Hvidbog og bogen om BOPA. I
Haestrups bog skulle SOE vere hovedaktgr, og kommunisterne blev
henvist til en birolle. Det var bevidst, at kommunisterne skulle nedprio-
riteres, og den engelsk-stgttede modstand fremhaves som den pri-
mere. Den kolde krig var 1 fuld gang i Heaestrups forarbejde til Kontakt
med England.

Samtidig lagde kildematerialets natur op til en engageret og passio-
neret fremstilling. Haestrup havde indsamlet aktgrberetninger og kend-

7 Jvt. Esben Kjeldbzk, Sabotageorganisationen BOPA 1942—1945 (Kbh. Frihedsmuseets
Venners Forlag 1997), s. 152 ff. og Jorgen Kieler, Nordens Lenkehunde: Den fprste Holger
Danske gruppe (Gyldendal 1993), s. 326 ff.

8 Brev fra Haestrup til Ole Lippmann, 7. mar. 1994 (Rettet for stavefejl). (KB, Ole Lipp-
manns papirer). Gubbins, Selborne og Hambro var tre af de gverst placerede skikkelser
i SOE-organisationen.
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te personligt de fleste af SOE’s agenter og vigtige kontakter i Danmark
i 1954. En fremstilling, der havde bygget pa det materiale, Haestrup op-
rindeligt forestillede sig, men aldrig fik adgang til, nermere bestemt
samtidige dokumenter fra arkiverne i London, havde nok lagt op til en
mere kglig og upersonlig fremstilling. Hvorimod en fremstilling, der
hovedsagelig byggede pa retrospektive aktgrberetninger, opfordrede til
indlevelse og stillingtagen. Da ingen SOE-agenter (eller andre mod-
standsfolk) havde overblik over hele modstandskampen, men oftest
kun kendte deres egen lille del deri med nogle enkelte forbindelser til
andre modstandsfolk, far man oftest det indtryk af en beretning, at den
pagaeldende aktgr er centrum for modstandskampen i Danmark. Det
samlede beretningsmateriale for SOE-agenterne giver det indtryk, at
SOE var centrum for modstanden, og siledes var Haestrups hypotese
blevet en selvbekraftende profeti.

Hestrups patriotiske tendens

Baggrunden for, at de enkelte SOE-agenter meldte sig til tjeneste, er
skitseagtig i Haestrups fremstilling. Den kan narmest betegnes som for-
steerket patriotisme.

I mange henseender frembyder naturligvis den reaktion, besat-
telsen udlgste hos udlandsdanskerne ... vasentlige ligheds-
punkter med reaktionen i Danmark. Her som der treeder chok-
virkningen tydeligt frem, og her som der var den fgrste tid efter
beszttelsen i betydeligt omfang praeget af usikkerhed ... Besat-
telsen maatte hos danske i udlandet udlgse fglelser, der lgb paral-
lelt med dem derhjemme, og det falder helt naturligt, om fglel-
sesudsvingene 1 mange tilfaelde forsterkes af afstanden.?

Udlandsdanskerne har ingen forhistorie i Haestrups fortaelling, og i og
med de er danske, har de »naturligvis« den samme reaktion som dan-
ske 1 Danmark, dog med den tilfgjelse at de »helt naturligt« fgler end-
nu stgrre chok over begivenheden. De er pa sin vis endnu mere danske
end danske i Danmark. Kun lederne tilleegges en personlig forhistorie,
og det ikke for at nuancere deres holdning, men for at vise deres end-
nu sterkere patriotiske sindelag, og dermed deres naturlige placering
som ledere. Kaptajn Werner Michael Iversen, der samarbejdede med
SOE i England, bar tanken om en dansk frivillighedsbevegelse »staer-

? Jorgen Heestrup, Kontakt med England 1940-43 (Kbh.: Thaning og Appels Forlag,
1954), s. 50-51.
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kere end nogen anden«,'? og Carl Johan Bruhn, der var udset til at bli-
ve den fgrste leder 1 felten 1 Danmark, beskrives som »et fint Menneske,
Idealist i alt, hvad han foretog sig, i Besiddelse af en uplettet Karakter
og fyldt af en braeendende Kzrlighed til sit Land, for hvilket han ville
ofre alt.«!! De andre danske falder ind under den generelle beskrivelse,
hvorom Haestrup skriver, at »[d]em maatte choket ramme haardest,
hvor i verden de saa befandt sig. Er det ikke den samme forfaerdelsens
stemning, vi gang paa gang mgder i beretninger om den 9. april...«,!?
hvorefter han citerer fra fire beretninger, nermere bestemt Hans Fre-
derik Hansens beretning, maskinmester Eisenhardts beretning (han
blev aldrig SOE-agent), W.M. Iversens beretning (som ovenfor blev
betegnet som exceptionel, og som heller aldrig kom ind bag fjendens
linjer) og Flemming Bruun Muus’ bog Ingen tender et lys. .., som jeg skal
komme ind pa om lidt.

Hestrup skriver, at den afggrende forskel pa hjemme-danskere og
udenlands-danskere var, at for udenlandsdanskerne »og vel netop for-
trinsvis for de mere handlingsbestemte, for hvem problemstillingen er
klar og indiskutabel, afreageres hurtigt chok og usikkerhed, og uden
vaklen styrer tanken direkte paa muligheden af deltagelse i den aabne
kamp.«!® Dog er den fremstilling svaer at stgtte pa de beretninger,
Hzestrup selv indsamlede. Preben Lok-Lindblad skriver i sin beretning:

Jeg sejlede fra Danmark med »Sonja Mersk« 17/5 1939. 9/4
1940 laa vi i den norske Skaergaard... Vi hgrte saa i Radioen, at
Danmark var blevet besat. Vi besluttede at sejle til Fergerne, og
her laa vi, da Engleenderne besatte @en. Skibet blev taget i Prise
af Englenderne... I maj sejlede vi til Granville i Nordfrankrig.
Paa Turen derned skete ikke spor...1*

Hans Frederik Hansen naevnte ikke, som man ellers far indtryk af i
Hzestrups fremstilling, chokket den 9. april som den afggrende arsag til
at melde sig til aktiv tjeneste. H.F. Hansens skib blev gelejdet til Skot-
land, hvor det blev taget som prise af engleenderne, men besatningen
valgte at sejle videre under engelsk flag, og H.F. Hansen oplevede at bli-
ve angrebet af tyske tropper flere gange. Siledes 1a han den 18. maj
1941 pa hospitalet i Barrow-in-Furness.

10 Haestrup, Kontakt med England, s. 56.

I Haestrup, Kontakt med England, s. 106.

12 Haestrup, Kontakt med England, s. 51.

13 Heestrup, Kontakt med England, s. 52.

14 Preben Lok-Lindblads beretning, aug. 1947, s. 1 (RA).
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og det blev bombet mens jeg laa der, og den Nat da Hospitalet
blev ramt, og alle disse syge Mennesker imellem Ruiner drzbte
og saarede da svor jeg den Ed aldrig at give op indtil Tysklands
endelige Nederlag var en Kendsgerning saaledes at uskyldige
Mennesker var befriet for det Helvede og den knugende Angst
som de havde bragt over os...15

Mange danske sgmand, der senere endte som SOE-agenter, fik deres
skibe taget som prise. Dette haendte H.F. Hansen savel som Max Mik-
kelsen,'® Anders Peter Nielsen,!” Einar Balling’® og Poul Hansen."
Alternativet var internering i England. Der var saledes for adskillige til-
lige et element af ‘pisk’ foruden ‘gulerod’ for at indtreede i den engel-
ske heer. Hvad dette indebar, vidste de jo ikke, da de meldte sig. Det var
forst sent hen i forlgbet, at det gik op for de menige, at de havde ind-
villiget i at deltage i missioner i Danmark. Bade Max Mikkelsen og Erik
Boelskov havde forestillinger om at komme i Royal Air Force.?’ Verner
Johansen gik umiddelbart efter beszttelsen af Danmark ind i den nor-
ske haer og kom fgrst efter et stykke tid til England, hvorefter han gik
ind i handelsfladen dér og dernaest besluttede sig for at melde sig til de
vaebnede styrker i England.?! Aage Mgller Christensen, der befandt sig
i det Caribiske Hav den 9. april, gnskede ligeledes at kempe 1 den
norske her. Det samme ville Kaj Lund, der befandt sig i England den
9. april.?? At handling fulgte hurtigt efter chok og usikkerhed, far man
heller ikke indtrykket af. Som sagt gik Verner Johansen i handelsfladen
efter at vere kommet til England. Knud Erik Petersen strandede i Las
Palmas efter 9. april og forteller videre:

I Las Palmas trak tiden ud med forhandlinger mellem den dan-
ske konsul og lokale englendere. Den stgrste hindring for, at
vi ikke straks besluttede os for gaa i Engelsk tjeneste, var, at vi
skulle stryge Dannebrog og gaa under Engelsk flag. ... Endelig i

15 Hans Frederik Hansens beretning, ca. 1947-49, s. 2. Understregning af H.F. Hansen,
som ogsa har handskrevet beretningen (RA).

16 Max Mikkelsens beretning, ca. 1947-49, s. 1 (RA).

17 Kieler, Nordens Lenkehunde, bd. 1, s. 195.

18 Einar Ballings beretning, ca. 1947-49, s. 1 (RA).

19 Poul Hansens beretning i Jorgen Kieler, Nordens Lenkehunde, s. 332.

2 Max Mikkelsens beretning, ca. 1947-49, s. 2. Ebbe Munck, Manuskript til Stock-
holmdagbog, s. 38 (RA).

2 Verner Johansens beretning, ca. 1947-49, s. 1 (RA).

22 Kaj Lunds beretning, ca. 1947-49, s. 1 (RA).
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Oktober 1941, efter at vi havde levet en drivertilvaerelse i 1Y% aar,
fik »Linda« ordre fra U.S.A. til at komme derover.?

K.E. Pedersen besluttede sig derefter til at flygte via den engelske
destroyer »Wild Swan« til England og mgdte om bord nogle danske
spfolk, der var flygtet fra Casablanca, heriblandt Max Mikkelsen og Jens
Paul Jensen.

Om bord paa »Wild Swan« og i Gibraltar kom jeg ind i en helt
anden atmosfare, end jeg havde vaeret vant til i Las Palmas, men
merkede, at nu kunne man endelig komme til at »ggre sin lille
milliontedel«.?*

Der var saledes god tid til at reflektere over, hvad han ville stille op. Aage
Mgller Christensen sejlede som engelsk matros frem til oktober 1941,
hvorefter han meldte sig til den engelske haer.? Einar Ballings skib var
blevet taget som prise efter 9. april, sejlet 1 konvoj til England, og han
arbejdede derefter i 7 maneder i skovene i Lincolnshire, hvor han blev
opsggt af kaptajn Iversen og indrulleret i engelsk krigstjeneste.?S Preben
Lok-Lindblad forsggte at komme i den engelske marine, men blev afvist
og endte ogsa pa skovarbejde indtil 8. marts 1941, hvor ogsa han lod sig
pavirke af kaptajn Iversen til at ga i den engelske haer. Det kan derfor
ikke samles under én overskrift, hvad der var danskernes vej til SOE.
Der er ikke tale om parallelle forlgb og enslydende motiver. Af de fire
beretninger, Haestrup citerer som belag for sin pastand om, at 9. april
udlgste et chok og en forfaerdelse, der fgrte til hurtigst mulig handling,
finder jeg kun, at én, Flemming Muus’, kan betegnes som en senere
SOE-agents beretning, der kan underbygge denne konklusion. Pa side
1 i erindringsbogen Ingen tender et lys... beskriver han sin reaktion pa
9. april:

Meddelelsen lammede mig fuldkomment. Jeg tror ikke jeg
bevegede sa meget som en finger i lgbet af den nzaeste time. Jeg
sad blot i en stol, lammet af sorg og skam. Nogle timer senere
indsendte jeg min afskedsansggning ... og afsendte et telegram
til Danmarks minister i London, grev Reventlow, hvori jeg anmo-
dede ham om at sgrge for min gjeblikkelige optagelse i »The

2 Knud Erik Petersens beretning, 22. feb. 1948, s. 1 (RA).

24 Knud Erik Petersens beretning, 22. feb. 1948, s. 2 (RA).

% Aage Mgller Christensens beretning, 26. apr. 1948, s. 1 (RA).
% Einar Ballings beretning, ca. 1947-49, s. 1 (RA).
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Danish Legion«. I min naivitet tog jeg det for givet, at en sadan
legion gjeblikkelig var blevet oprettet af danskere i London.?’

Hvis Flemming Muus virkelig har handlet i den rakkefglge, ma han
derfor siges at vaere exceptionel, men det virker nu mere som et litte-
rert virkemiddel, da vi genfinder den samme beretning i Flemming
Muus’ upublicerede biografi over Adolf Theodor ‘Andy’ Larsen.

[D]a tyskerne overfaldt Danmark i 1940 betaenkte han sig ikke et
sekund. Han meldte sig straks til de norske styrker sammen med
en del andre dansk-argentinere. Som sa mange andre steder spil-
lede kontorius dem et pus. Det trak ud med visumtilladelser og
transportmuligheder, farst i 1941 lykkedes det Andy at komme
afsted fra Argentina...?

Ligesom med Flemming Muus selv var det altsa bureaukratiet, der for-
hindrede dem i at komme i aktiv kamp allerede den 9. april. Dette
mgnster kan ikke genfindes hos andre senere SOE-agenter. Haestrup
har desvaerre overtaget Muus skildring af den umiddelbare reaktion pa
9. april og generaliseret den til alle de senere SOE-agenter.

Haestrup skriver, at det at befinde sig i England stimulerede mod-
standsviljen blandt de danske.

.. mens modstandstanken i Danmark maa gennemlgbe adskel-
lige faser, der hver for sig sluser over i nye muligheder, saa naar
den modstandsbevidste danskhed i England ret hurtigt frem til at
opstille dansk deltagelse i den fysiske kamp som det centrale og
gjeblikkelige maal ... Alene den forskelligartede atmosfere var
betydningsfuld. England var i kamp paa liv og dgd, aabne kamp-
handlinger hgrte til dagens orden, og tanken om dansk delta-
gelse i dem laa snublende nzer.?

Selvom Haestrup her beskriver sindelaget blandt de ledende krefter i
oprettelsen af en dansk harenhed i England, sa lader han skinne igen-
nem, at den samme psykologi ggr sig geeldende blandt alle danske, der
gik 1 den engelske heer. Kaptajn Iversen og C.]J. Bruhn bliver eksponen-
ter for alle danske, der ville ggre en indsats i den engelske haer. Haestrup

27 Flemming Muus, Ingen tender et lys... (Aalborg: Vintens Forlag, Stjernebggerne,
2. udgave), s. 7.

28 Flemming Muus, Andy fra Argentina (Upubliceret manuskript, FM 11A.17.), s. 1.

2 Haestrup, Kontakt med England, s. 52.
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vidste godt, at disse maend var ekstraordinzre. I et brev til den engelske
historiker W. J. M. Mackenzie gav Haestrup et anderledes trist billede af
de fleste ledende danske personligheder i udlandet, som ikke var ind-
stillet pa nogen modstandskamp. For Hzestrup sa det ud som, at »the
moral in Denmark was higher than among Danes abroad«? og
Haestrup giver i samme brev et dystert billede af den lave danske moral
efter 9. april. S& nar Heestrup giver det optimistiske billede af uden-
landsdanskernes hgje moral, skrev han kun om dem, der rent faktisk fik
udfgrt noget. Derfor skrev han da ogsa om moralen hos den »mod-
standsbevidste danskhed«, og ikke om den generelle danskhed, som
man ellers far indtrykket af. Haestrup spillede altsa ikke med helt dbne
kort, men man kunne abenbart ikke forvente, at en historiker kunne
skrive den slags kritiske vurderinger af dansk kampmoral, som Haestrup
egentlig havde pa hjerte.

Et andet problem er, at de fleste af de senere SOE-agenter ikke be-
fandt sig i England, men enten blev eskorteret til England som prise
eller hentet af rekrutteringsofficerer fra SOE. Major Taylor skrev i sin
beretning, at

Britain was gone through with a drag-net, but the catch was
rather a mixed one...The drag-net was cast even farther afield,
Canada, Argentina, and Liberia being the field of operations.?!

Erik Jens Peter Petersen blev rekrutteret fra Canada.?? Det samme gjaldt
Hans Henrik Pay Larsen, Peter Carlsen?® og Ole Geisler.?* Adolf Theo-
dor Larsen fra Argentina.?® Flemming Muus fra Liberia.%

Den danske SOE-sektion kan i hgj grad tage aren for at have skaffet
sig folk fra hele verden. I stedet for at beskrive rekrutteringen, med bil-
ledet af patriotiske danskeres mgden op i SOE’s hovedkvarter i 64 Baker
Street i London med forlangende om at keempe for Danmark, skal den
nok narmere beskrives som den danske SOE-sektions lederes systema-
tiske rekruttering af de danske, de kunne finde, med tilbuddet om en
specifik indsats 1 verdenskrigen i stedet for diffuse ideer om nazi-

% Brev fra Haestrup til Mackenzie, 19. jun. 1948 (RA, Heestrups arkiv, pk. 2). Denne
tolkning har Haestrup bygget pa bl. a. Hollingworths og Spinks beretninger (RA).

31 Major Taylors beretning, ca. 1947-49, s. 5 (RA).

32 Interrogation of Erik Jens Peter Petersen (National Archives, London (= NA). HS2/119).

3% Peter Carlsens beretning, ca. 1947-49 (RA).

3 Personal file of Hans Henrik Pay Larsen (NA. HS9/892/3). Personal file of Ole Geisler
(NA. HS9/571/1).

% Personal file of Adolf Theodor Larsen (NA HS9/891/6).

% Muus, Ingen Tender et Lys..., s. 7.
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bekaempelse. Lok-Lindblad beskriver i sin beretning sin direkte mod-
vilje mod at virke i Danmark.

Saaledes kom Lgjtnant Bruun ned til Skolen fra London og
spurgte mig, om jeg vilde vere villig til at tage til Danmark som
telegrafist. Jeg afslog dette, da jeg ikke vilde arbejde som Spion.
... Senere kom Hollingworth... Han prgvede at tilbyde os flere
Penge, men det afslog vi [det drejer bl.a. ogsa om Einar Bal-
ling].%

Forst et halvt ar efter dette sidste mgde besluttede Lok-Lindblad sig alli-
gevel for at tilslutte sig SOE-arbejdet.

Desuden er der ogsa store variationer over, hvor man vil keempe, og
for eller imod hvem man vil kempe. Fellesnevneren er, at de alle
gnskede at keempe mod Tyskland, men de ferreste forestillede sig
umiddelbart at keempe direkte for Danmark. Nogle gnsker at keempe i
Norge, nogle gnsker at flyve for RAF, langt de fleste af de sgmand, der
bliver indrulleret i The Buffs, det kompagni, som mange senere SOE-
folk fgrst var blevet placeret i, kommer aldrig til at keempe i Danmark,
men havner pa alle mulige andre fronter. Ud fra beretningerne virker
det, som om det fgrst er, da den enkelte ssmand mader rekrutte-
ringsofficererne til den nyopstartede sektion af SOE, at motiver og mal
star klart. Det var siledes i hgj grad SOE’s fortjeneste at fa gelejdet en
uhomogen flok af »deckhands« og »adventurers«,* som major Taylor
skrev i sin beretning, over i en koncentreret indsats til stgtte for den
engelske krigsfgrelse.

Konsensustolkningen af SOE

Haestrup fremstillede SOE-organisationen i Danmark som en gruppe
med ét mal og en maskine, der arbejdede i én retning. Heaestrup beskrev
ikke konflikter internt blandt SOE-folkene, og efter at have laest Kontakt
med England sidder man tilbage med indtrykket, at der ikke var konflik-
ter i samarbejdet mellem SOE-folkene. En konflikt, som Haestrup hav-
de beskrevet yderst diplomatisk, var spgrgsmalet om evakueringen af
Mogens Hammer i 1943. Hammer blev lovet en vigtig post i England,
hvis han ville lade sig evakuere fra Danmark. Dette blev man bekymret
over blandt ledende SOE-folk i Danmark, idet man ikke gnskede Ham-

% Preben Lok-Lindblads beretning, aug. 1947, s. 2 (RA).
3 Major Taylors beretning, ca. 1947-49, s. 5 (RA).
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mer pa nogen post inden for den danske SOE-sektion overhovedet.
Hollingworth skrev 16. juli 43 til Duus-Hansen, at dette lgfte udeluk-
kende var »Lokkemad« for at f4 Hammer til England, hvorefter man vil-
le fortelle Hammer, at desvaerre var denne vigtige post siden blevet
besat til anden side i mellemtiden.* Dette naevnte Hastrup i sit manu-
skript til Kontakt til England, som han sendte til Ebbe Munck til gen-
nemlasning. Ebbe Muncks reaktion var:

Hollingworths »Lokkemad« til Hammer er en kendsgerning,
men er det ngdvendigt at offentligggre denne episode som kun
de ferreste vil forsta rigtigt.*

Som det fremgar af Heaestrups og Muncks privatkorrespondance, var
Ebbe Munck i hgj grad Haestrups mentor i udforskningen af SOE. Nar
Munck derfor stillede »spgrgsmalet«, fulgte Haestrup forslaget og ned-
dempede beskrivelsen af Hammers tilbagekaldelse til London.

Et andet eksempel pa Haestrups trang til at neddempe de interne
konflikter er spgrgsmalet om Flemming Muus og hans indsats i Dan-
mark. Den mest rammende kritik af Haestrups skildring af Flemming
Muus, blev fremfgrt af Flemming Muus selv i en privat korrespondance
mellem de to.

Mig forekommer det, at Deres Omtale af mange Personer navnt
i Kontakt med England er skrevet paa en subjektiv Maade, alt imens
det synes paafaldende, at [Flemming Muus] er behandlet endog
serdeles objektivt. Det er gjort godt og klogt, men maaske en
Kende paafaldende."!

Haestrup svarer, at baggrunden for, at han »ubevidst har maatte stivne i
en objektivismes, er, at han »i mange tilfelde [havde] mgdt kritik og
vrede, som [han havde] maattet keempe haardt og leenge imod...[H]er
var en skanse at forsvare — ikke en grav. Skansen baerer ikke blomster. «*
En af de hardeste kritikere af Muus, Haestrup havde diskuteret med, var
Ebbe Munck. I denne sag spillede Munck pudsigt nok rollen som den,
der ville have Heestrup til at vaere mere kritisk over for en SOE-agent.
Munck skrev til Haestrup 1 1953 som kommentar til manuskriptet til
Kontakt med England:

% Hollingworth til Duus-Hansen, 16. juli 1943 (RA, Duus-Hansens arkiv).
10 Munck til Heaestrup, 30. dec. 1953 (RA, Jorgen Haestrups arkiv, pk. 5).
41 Brev fra F. B. Muus til Haestrup, 2. nov. 1954 (RA, Hestrups privatarkiv, pk. 5).
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De er fuldt klar over, at de bemaerkelsesvaerdige resultater, han
opnaede i de forste maneder i Danmark, vesentligt skyldtes det
pionerarbejde, der var gjort af andre, at han, hvad kontakterne
angik og stemningen i det danske folk vedrgrte, billedligt kom til
atride med strgmmen. ... Jeg skal ikke forsgge at frakende Muus
noget, der retmaessigt tilkommer ham, men nar han historisk bli-
ver anbragt pa en pedestal [sic]... tror jeg at man vurderer situa-
tionen forkert. Sandheden er jo den, at bortset fra de fgrste
maneder, udrettede han stort set ikke noget, men det lykkedes
ham ved sit praleri at imponere SOE og ved de befgjelser, han
uretmeessigt tillagde sig, at bluffe mange kredse i Danmark.*

Haestrup svarede Ebbe Munck, at han var blankt enig i hans betragt-
ninger, og beklagede, at denne vurdering af Muus, som Hastrup delte,
ikke var kommet klart nok frem. Ifglge Haestrup var Muus som

en ung pige, naar hun skal paa bal, d.v.s. bliver anbragt i et mil-
jg, der udstiller det bedste i hende, pludselig faar noget frem til
overkanten af hendes vaesen og sit ydre, som maaske aldrig kom-
mer der mere ... [J]eg tror faktisk, at Muus, da han kom til Lon-
don i 1942, havde levet sig ind i patriotiske forestillinger — Muus
er jo ikke statisk, men har vist en evne til at leve op til og sikkert
ogsaa undertiden ind i det, han i gjeblikket er i...%

Her viser Haestrup en psykologisk sans og en evne til modige og kon-
troversielle tolkninger, der desvaerre ikke kunne trykkes i 1954.
Heestrup mente, at »hvis der gaar vaesentlige splinter af nogen, gaar der
splinter af helheden«,* og derfor ville en sa radikal tolkning af Muus,
med en motivtolkning, der graver syv spadestik dybere end den patrio-
tisme, Haestrup ellers kan forklare alt med, munde ud i en kritik af hele
det SOE, som det var Haestrups erklerede mal at rehabilitere i befolk-
ningens gjne. I brevene til Ebbe Munck ser man ikke meget af den har-
de strid, Haestrup beskrev for Muus. Det var tydeligvis ikke kun pa skrift,
men ogsa i de private relationer, at der ikke matte ga splinter af nogen.
Der blev hugget en hzl og klippet en ta for at fa Hastrups konsen-
sustolkning af SOE og modstandskampen til at henge sammen.

2 Brev fra Heestrup til Muus, 3. nov. 1954 (RA, Haestrups privatarkiv, pk. 5).

5 Brev fra Ebbe Munck til Heaestrup, 30. dec. 1953 (RA, Heestrups privatarkiv, pk. 5).
# Haestrup til Ebbe Munck, 5. jan. 1954. (RA, Haestrups privatarkiv, pk. 2).

% Heestrup til Ebbe Munck, 16. nov. 1954 (RA, Heestrups privatarkiv, pk. 2).
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Stikkerlikvideringerne var et andet aspekt af modstandskampen, som
Haestrup dakkede til. I modsat fald ville konsensusfortolkningen af
SOE-organisationen da ogsa have varet svaer at gennemfgre. Den fgrste
likvidering, udfgrt af en dansk modstandsgruppe, fandt sted i april
1943. Det var SOE-agenten Hans Henrik Pay Larsen, der blev likvideret
efter ordre fra SOE for at vere til fare for organisationen. Haestrup
skrev ni linjer om sagen i Kontakt med England og fik det til at se ud som
om, at beslutningen var taget pa behgrig vis i London, hvorefter SOE i
Danmark lydigt havde udfgrt ordren. P4 den made fik Haestrup lagt
ansvaret over pa London og undladt at komme ind pa interne danske
stridigheder.

Likvidationen af Hans Henrik Pay Larsen stod ikke alene, som man
ellers far indtrykket af i Kontakt med England (og al senere litteratur om
SOE). Den 26. marts 1943 var Andy Larsen blevet arresteret pa Restau-
rant Ritz 1 Frederikshavn, efter at han, som Hans Henrik Larsen, havde
talt for meget om sit arbejde og drukket for meget til at vaere pa vagt.*
Da dette kom London for gre, forlangte Hollingworth prompte at fa
Andy Larsen likvideret.*” Dette kunne man ikke, da han jo sad i Aarhus
arrest, og i stedet overvejede man at smugle en cyankaliumpille ind til
ham, sa han kunne bega selvmord, som SOE-agenter forventedes at
gore ved arrest, sa de ikke senere talte over sig under forhgr. I Muus’
fremstilling i Ingen Tender et Lys... tar han det til at se ud som om, det
var besvaerligheder, der forhindrede, at man fik smuglet denne pille ind
til Andy Larsen.*® I virkeligheden var problemet, at man ikke leengere
stolede pa Andy Larsen og var bange for, at han ville angive den kurér,
der bragte ham pillen. Muus skriver selv til Hollingworth den 30. apr.
'43:

It was feared that Tennis (Andy Larsen) might have squealed tel-
ling the Huns (tyskerne) that such and such a policeman had
passed on such and such a pill.#

I Roland Olsens beretning til Haestrup kan man laese, hvorledes Mogens
Hammer, Flemming Muus, Lorens Duus-Hansen og Roland Olsen plan-
lagde, at hvis Andy Larsen skulle blive overfgrt fra Aarhus til Kgben-
havn, skulle de sgrge for, at han blev likvideret under transporten.5® Det

16 Politirapport, 26. mar. 1943, Kriminalpolitiet i Frederikshavn. (RA, Statsadvokaten
for Serlige Anliggender, UK-1600).

47 Hollingworth til Muus, 19. apr. 1943. (RA, Duus-Hansens arkiv, laeg 2).

8 Muus, Ingen Tender et Lys..., s. 86.

49 Muus til Hollingworth, 30. apr. 1943 (RA, Duus-Hansens arkiv, leg 3).

% Roland Olsens beretning, s. 62 (RA).
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er skaebnens ironi, at det var Andy Larsens held, at han blev fgrt direk-
te til Tyskland og kom hjem til Danmark igen efter Befrielsen. Var han
blevet i Danmark, havde han aldrig overlevet krigen.

Alt dette kommer Hestrup ikke ind pa, og det ville da ogsa have givet
et anderledes indtryk af de interne forhold blandt SOE-folk og kontak-
ter i Danmark. Da det ikke lykkedes at likvidere Andy Larsen, blev en
ung dame udrabt som syndebuk. Det var hende, der pa ulykkesaftenen
den 26. marts pa Restaurant Ritz var gaet til de to danske politibetjente
og havde fortalt, at en mand hun havde danset med, havde en pistol.
Hun blev af SOE-folkene udrabt som tysk spion, pa trods af at tysk poli-
ti aldrig havde varet indblandet i arrestationen af Andy Larsen.’! Man
forsggte at likvidere hende gang pa gang, om ikke fordi hun var farlig
for organisationen, sa for at satte et skraekeksempel pa, hvor effektive
modstandsgrupperne kunne vare.’* Man sendte en brevbombe til hen-
de, der blev dbnet af en anden logerende i huset, hvor hun boede. Han
blev spraengt i stumper og stykker, og derfor sa man sig ngdsaget til ogsa
at udrabe ham til tysk medlgber.>*

Hestrups kilder og historiesyn

Hezestrup kom ikke ind pa disse likvideringer og kan til en vis grad und-
skyldes ved, at der ikke stod meget om dem i de beretninger, han hav-
de indsamlet. Dette var pa den anden side Hastrups egen skyld, idet
han havde sgrget for ikke at fa noget at vide om stikkerlikvideringer.
Han vedgik dbent i Dgrene Abnes, at han havde undgiet emnet stikker-
likvideringer, samt endda »afviste ethvert tillgb fra beretternes side til at
komme ind pa emnet«.>* Han vidste, at dette blev han kritiseret for, og
lgb ind i et grelt paradoks i sin karakteristik af sine kritikere, idet han
beskriver dem som »yngre historikere, der ikke har haft besattelses-
tiden sa taet inde pa livet, som jeg og min generation havde det«.% Para-
dokset bestar i, at han mindre end 10 linjer ovenfor skrev, at »Mod-
standsbevaegelsen havde ikke noget at skule og skjulte ingenting...«,5

51 Politirapport, 26. mar. 1943, Kriminalpolitiet i Frederikshavn. (RA, Statsadvokaten
for Szrlige Anliggender, UK-1600).

52 Verner Jensens beretning, 16. feb. 1949 (RA).

% Jens Paul Jensens beretning, 31. maj 1948 (RA). Frit Danmarks nordjyske udgave
beklagede kort efter haendelsen attentatet pa Bernhard Sgrensen og benzvner ham
‘uskyldig’. De skulle ellers vere de fgrste til at vide, om han var »i tyskernes sold«, som
Flemming Muus senere pastod. (Frit Danmark, Nordjysk udg., 2. Aarg., nr. 3, s. 9).

5t Heestrup, Dygrene Abnes, s. 77.

% Heestrup, Dgrene Abnes, s. 77.

5 Heestrup, Dgrene /ibnes, s. 76.
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samt at han afsluttende bemzrker om sit arbejde, at han ville »efterleve
kravet om at lade kendsgerningerne tale, eller, som [han] i et brev til
Ebbe Munck havde udtrykt det, at ‘sandheden alene skal ggre arbej-
det’«.” Der var tydeligvis visse fakta, der ikke skulle tale, og visse kends-
gerninger, modstandsgrupperne burde skjule. Haestrup skal ikke klan-
dres for sit engagement i emnet, eller for sin redaktion og udvzlgelse
af emner inden for dette, men dette engagement bgr karakteriseres og
medtages i en vurdering af hans veerk, iseer da netop Kontakt med Eng-
land fik sa stor indflydelse pa senere fremstillinger af modstandsgrup-
perne generelt og serligt af SOE. Hastrups egen indrgmmelse af, at
hans engagement fgrte til bevidst redaktion af beretningerne, ud fra
hvad der i sidste ende var politiske synspunkter, bgr vere et memento i
en lesning af hans fremstilling.

Sven Henningsen var inde pa spgrgsmalet om kilder i sin opposition
ved Hestrups disputatsforsvar:

Vi har her at ggre med en kildesamling, hvor den samme person
bade — i hvert tilfeelde delvis — er beretteren og den arbejdende
historiker.>®

Henningsen heaftede sig ved det faktum, at Haestrup i mange tilfeelde
havde nedskrevet beretningerne selv under samtaler med SOE-folkene,
og at Heastrup selv havde papeget, at han under disse samtaler havde
korrigeret SOE-folkene, nar han mente, de huskede forkert. Henning-
sen havde mere ret, end han maske vidste, for det var fgrst langt sene-
re, at Heestrup vedgik i Dgrene filmes, at han endda havde opfordret SOE-
folkene til ikke at fortelle om bestemte ting.

Haestrup havde som sagt oprindelig forestillet sig, at hans bog skulle
bygge pa levn fra arkiverne i London. Dette passede bedre ind i hans
positivistiske historiesyn om at »lade kendsgerningerne tale«. Det pud-
sige ved Kontakt med England, som den star, er, at stilen er helt igennem
objektivistisk, og ethvert subjektivt syn pa begivenhederne er underspil-
let. Dette heenger nok sammen med, at intentionen var at bygge pa sam-
tidige levn, der kunne fortelle sandheden om modstandskampen, men
den endte med i stor udstraekning at bygge pa subjektive beretninger
fra tidligere deltagere, der sa tilbage.

I 1983 skrev Claus Bryld til Haestrup. Han mente at kunne udlede af

7 Haestrup, Dgrene fibnes, s. 197. Jf. brev fra Hestrup til Munck, 16. nov. 1954. (RA,
Heestrups privatarkiv, pk. 2).

% Sven Henningsen, »Anmeldelse af Kontakt med England«, i Historisk Tidsskrift 11.
rakke, 4. bind, 1. heafte, s. 569.
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Haestrups bgger en »subjektiv og individualistisk samfunds- og dermed
historieforstaelse«.” Haestrup kunne ikke se dette i sine vaerker og sva-
rede, at han

redeggr jo blot for, hvad kilderne matte rgbe... og blot legger
vaegt pa at finde ud af, hvad der faktisk skete. ... Om oplysninger
af den ene eller anden art ikke passede ind i mit kram var jo uden
betydning, nar jeg ikke havde noget kram.5%

Hzestrups pragmatiske og uproblematiske kildepositivisme forhindrede
ham i at se den raxkke af tilfeelde, hvor han tolker kilderne i en retning,
der passer til hans forudfattede syn pa SOE som hovedaktgr i friheds-
kampen. Som vi har set, udtrykte Haestrup sig anderledes om en raekke
sager i sine private breve, end han gjorde i sine bgger, bl.a. vedrgrende
udenlandsdanskernes patriotisme, konflikt og konsensus inden for SOE
og Flemming Muus’ rolle i SOE. Alt sammen fordi han skam havde et
»krame«.

Det er vigtigt her at genkalde sig, at dette netop var, hvad Haestrup
gnskede at vise med sin indsamling og fremstilling. Haestrup gnskede at
rehabilitere modstandsgrupperne, serlig den engelsk-stgttede mod-
stand. I den kolde krigs Danmark var det ikke hans mal at skrive Kon-
takt med Sovjet Unionen. Om sin politiske holdning bemzrker Heestrup,
at han ikke var kommunist, men at hans holdning 1a et sted pa venstre-
flgjen. I 1947 havde et rygte, der var blevet spredt via efterretningstje-
nesten til den amerikanske ambassade, om at Haestrup var kommunist,
faet Preben Lok-Lindblad til at tilbagekalde sit arkiv.®! Politikken inva-
derede videnskaben gang pa gang, og med de politiske, militeere og kul-
turelle interesser, der var knyttet til spgrgsmalet om SOE, er det svaert at
forestille sig, som Haestrup gjorde, en videnskabelig fremstilling af SOE
uafhaengig af politiske interesser eller tilhgrsforhold, serlig i perioden
1947-54.

Nar Haestrup aldrig fik adgang til de britiske SOE-arkiver, 1a der
sameend ogsa politiske arsager og magtkampe bag. Haestrup var langt
forud for sin tid med sin SOE-historie. De begrundelser, Haestrup hav-
de givet Gubbins, Hambro og Selborne i 1947, var, at Storbritanniens
stgtte til de europaxiske modstandsbevagelser hurtigt ville blive glemt,
og kommunisterne ville tage al @ren for modstanden. Situationen i
London var, at SOE var blevet oplgst og lagt ind under SIS (Secret Intel-

5% Brev fra Claus Bryld til Haestrup, 18. feb. 1983 (RA, Hestrups privatarkiv, pk. 18).
% Brev fra Heestrup til Claus Bryld, 19. feb. 1983 (RA, Hestrups privatarkiv, pk. 18).
61 Haestrup, Dgrene Abnes, s. 82-83.
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ligence Service), som under hele krigen havde steekket SOE og anset
det for en uvorn lillebror. SOE’s arkiver var dermed under SIS’ forvalt-
ning, og i SIS sd man ingen grund til dbenhed og var sadan set ligegla-
de med, om det kunne hjalpe til, at Europa verdsatte SOE’s arbejde
under krigen. Sa selv om Gubbins, der stod som leder af SOE ved krigs-
afslutningen, var positivt indstillet overfor Haestrup, var han magteslgs i
forhold til at fa arkiverne abnet.%?

Haestrups begrundelser dukker op igen i 1960’erne, da man fra offi-
cielt hold i Storbritannien beslutter sig for at dbne SOE-arkiverne for
handplukkede forskere. Det var dog ikke blot frygt for, at kommuni-
sterne ville lgbe med laurbzerrene, men i lige sa hgj grad at amerika-
nerne, med deres stgrre abenmundethed om szrlige aktiviteter i Euro-
pa under krigen, ville std som dem, der havde stgttet den zdle folke-
lige kamp mod nazisterne i Europas mgrke ar. Det var selvfglgelig ikke
alene Haestrups fortjeneste, at briterne indsd, at for at fa den re, de
mente tilkom dem, matte de abne arkiverne pa klem. Den fgrste offici-
elle historiebog, der udkom i 1966, var M. R. D. Foots SOE in France, og
valget af Frankrig var betinget af, at der efter krigen havde varet rejst
kritik af SOE’s franske aktiviteter, og der var rygter om britisk dobbelt-
spil.%® Offentligggrelsen af M.R.D. Foots studie i britisk modstandskamp
1 Frankrig stoppede dog ikke kritikken, men fgrte tvertimod til retssa-
ger for injurier. Derfor blev yderligere dbenhed omkring SOE-arkiver
ogsa gravlagt i mange ar frem. Da man i 1980’erne besluttede sig for at
genoptage projektet om at handplukke historikere til at skrive bgger
om SOE, blev Skandinavien udvalgt som et godt emne, da historien her
var ukontroversiel og ikke burde lede til kritik af briterne. Resultatet
blev Charles Cruikshanks bog SOE in Scandinavia fra 1986. Bogen blev
kritiseret i vide kredse for at vaere harmoniserende, og den er fuld af
faktuelle fejl. Jorgen Haestrup gik sa vidt som at kritisere bogen i The
Times, hvilket vakte en vis opsigt blandt engelske SOE-veteraner, og der-
med viste det sig igen, hvor kontroversiel SOE var og vedblev at vaere.

Abenhed blev kontinuerligt brugt til at vise storsindethed og imgde-
kommenhed over for offentlige krav herom, men blev brugt i sa prae-
cist afmalte doser, at man ikke mente, det kunne lede til kritik af Stor-
britanniens krigsfgrelse eller til afslgring af sensitive aspekter af den bri-
tiske statsforvaltning.5*

%2 Richard J. Aldrich, »Policing the Past: Official History, Secrecy and British Intelli-
gence since 1945« in English Historical Review, vol. CXIX, no. 483 (Oxford University
Press 2004).

% Christopher J. Murphy, »The Origins of SOE in France« in The Historical Journal, 46,
4, 5. 935-952 (Cambridge University Press, 2003).

54 Richard J. Aldrich, »Policing the Past«.
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Forst i 1990’erne blev SOE-arkiver abne for alle forskere som en del
af den konservative premierminister John Majors initiativ »Open
Governmentc, der var et forsgg pa at demme op for den massive kritik,
de britiske efterretningstjenester var blevet udsat for i arene, der gik
forud. De gamle SOE-arkiver var forholdsvis ukontroversielle at ggre
offentlige 50 ar efter krigen, iszer i betragtning af at SOE var blevet ned-
lagt i 1946.%°

Kilder fra britiske SOE-arkiver var altsd ingen garanti mod politisk
inficering af historieskrivningen. Tvaertimod blev SOE-historien brugt
af den britiske regering i 1960’erne til at fremme sin anseelse i offent-
ligheden i konkurrence med amerikanerne og kommunisterne.

Hezstrups oprindelige idé om at bygge sin SOE-historie pa »objek-
tive« levn viser sig dermed at vaere en illusion, da spgrgsmalet om at
abne arkiverne fra fgrste feerd var et politisk stridsspgrgsmal mellem
tidligere SOE-ledere og daverende SIS-ledere, samtidig med at frigivel-
se af SOE-arkiver aldrig blev overvejet i et vakuum, men i forbindelse
med overvejelser om politiske gevinster eller tab ved en eventuel fri-
givelse.

Hestrups dobbelte konklusion

SOE’s betydning frem til Augustoprgret er et spgrgsmal, hvorom meget
er skrevet, men det er svert at komme med definitive svar. Haestrup
forsgger at balancere mellem to synspunkter i Kontakt med England
pa den mest forunderlige made. I den danske konklusion afviser han
heftigt Flemming Muus fremstilling af begivenhederne fra Ingen tender
et lys...:

Dermed udlgstes den sterkeste bglge af sabotage, der hidtil var
gaet hen over landet. Om formiddagen den 24. august kom Lok-
Lindblad hen til mig og fortalte, at Jens Lillelund lige havde faet
udleveret tredive pund sprangstoffer til FORUM, der skulle gde-
leegges samme eftermiddag. Natten mellem den 25. og 26. august
spraengte Ole Geisler’s folk jernbanenettet i Jylland pa ikke min-
dre end 189 steder. Det gjorde tyskerne aldeles rasende. ... det
fgrte direkte til tyskernes forlangende om, at regeringen skulle
indfgre dgdsstraf for sabotage — fgrte direkte til regeringskri-
sen... fgrte til natten mellem 28. og 29. august, hvor Danmark

% Philip H. J. Davies, »The Use and Abuse of Intelligence: ‘Spin’, Open Government
and the Politicisation of Intelligence in Britain« pa http://www.psa.ac.uk/cps/2004/
Daviesph.pdf (Political Studies Association 2004).
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vandt sejr over den indolence, der i det store og hele havde
preget landet i halvfjerde ar.5

Haestrup bemarker hertil:

Denne fremstilling er direkte urigtig...Rent bortset fra, at slut-
bemarkningen er uretfeerdig og urimelig...saa er den dramati-
serende fremstilling, der skildrer sabotagerne d. 24.—26. august
som afggrende for de tyske krav, urigtig. Den tyske afggrelse var
da allerede faldet efter den voldsomme strejkebevaegelse, der i
august gik over landet...%

Heaestrup skriver videre, at sa vidt det kan bedgmmes, var det ikke Lon-
dons politik at fremkalde et brud med tyskerne, og fremdrager et brev
fra Hollingworth fra maj 1943, hvori der star: »for God’s sake keep in
the background at this stage so that you will still be battleworthy on zero
day«.% Det er blevet tydeligt demonstreret senere, at London overhove-
det ikke gnskede Augustoprgret,* og at Muus ikke havde mandat fra
London gennem en pastaet »Go Right Ahead«ordre til at indlede en
sabotageoffensiv.”? Haestrup skriver videre, at med oprettelsen af Fri-
hedsradet

fik ogsaa SOE en rimeligere placering i modstandskampen og
den placering, der hele tiden havde varet tilteenkt organisatio-
nen: Som stgtteorganisation ... til den kamp med vaaben, mod-
standsbevaegelsen havde valgt for landet. Den sideopgave, SOE
hidtil havde antaget sig, at animere til modstandskamp eller
direkte at spge at fremkalde en sddan, var nu lgst. Ikke af SOE,
men i fgrste rekke af de tusinder af danske initiativer ud over
landet; paa den anden side ogsaa af SOE’s mand.”

Man ma sige, at Hestrups vurdering af SOE’s betydning frem til
Augustoprgret og dannelsen af Frihedsradet er yderst forsigtig her. Der-
imod slar han andre toner an i det engelske summary:

5 Muus, Ingen tender et lys..., s. 109.

%7 Heestrup, Kontakt med England, s. 273.

% Heestrup, Kontakt med England, s. 276.

% Knud J.V. Jespersen, Med Hjelp fra England, Bind 1: Det Lange Tillpb 1940-1943
(Odense Universitetsforlag 1999), s. 326.

7 Knud J.V. Jespersen, »Lie Low eller Go Right Ahead? SOE, Flemming B. Muus og
Augustoprgret 1943« i Historie (Arhus:]ysk Selskab for Historie, 1997), s. 240.

"I Heestrup, Kontakt med England, s. 283.
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It was SOE’s definite policy to increase the unrest in the country
thus provoking imperative commands from the Germans upon
the Danish government and thereby calling forth an official
Danish break with Germany ... In August 1943 the sabotage cul-
minated, and after a series of violent strikes the Germans deman-
ded severe measures from the Danish government, that the latter
refused to accept. Now SOE had reached its first goal...”

Man undres over, at konklusionen i sammenfatningen er diametralt
modsat den i hovedteksten. C.O. Bgggild-Andersen (der var opponent
ved Haestrups disputats) bemerker i sin anmeldelse af Kontakt med Eng-
land, at Heestrup ogsa andre steder i bogen alligevel giver SOE og sabo-
tagen eren for Augustoprgret og dermed giver Muus ret.”® Dog giver
Hzestrup i Bgggild-Andersens eksempler ikke en sa eklatant modsat vur-
dering som i sammenfatningen. Maske gnskede Haestrup at stramme
konklusionerne op for det internationale publikum og ngjes med at
give det danske publikum den nuancerede beretning? Maske vaklede
Heestrup selv mellem den sterke og den svage konklusion? En afggrel-
se af spgrgsmalet om, hvilken konklusion der er sand, ville indbefatte
en undersggelse af den SOE-stgttede sabotages psykologiske effekt, hvil-
ket vanskeligt lader sig ggre, og derfor bliver det vel et temperaments-
spgrgsmal; alligevel er det svert at forsta, at Haestrup vender om og i
den engelske sammenfatning mener, at det var SOE’s mal at styrte sam-
arbejdspolitikken.

Hezstrup var pa sin objektivistiske sandhedssggen stgdt pa et farligt
vaben, der truede hele hans projekt om at rehabilitere modstandsbe-
vegelsen med SOE, i stedet for kommunisterne, som dynamo. Hvis han
ikke kunne give SOE en helt afggrende rolle i Augustoprgret, stod hans
projekt i fare for at strande. Lgsningen blev at skrive en dobbelttydig
konklusion, der kunne lases efter temperament.

I en retrospektiv fremstilling kan Augustoprgret da ses som en sejr for
SOE, men en klassisk fremadskridende historisk fremstilling kan ikke
tillade sig at se med datidens og eftertidens gjne pa en og samme gang,
for sa vikler man sig ind i den slags rod, Haestrup ggr ved at skrive to for-
skellige konklusioner pa samme sag.

For at opsummere fremgar det, at selvom Hestrup pa overfladen fore-
stillede sig at ville skrive modstandens objektive historie, sd finder man

72 Haestrup, Kontakt med England, s. 288.
73 Historisk Tidsskift, 11. reekke 4. binds 1. hefte (Kgbenhavn 1953), s. 560.
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nedenunder en politisk tendens, der ville relativere kommunisternes
fortjenester under besattelsen og fremhave den engelsk-stgttede mod-
stand. Desuden finder man en patriotisk tendens, der pa trods af, at
Haestrup udmerket kendte til den defaitisme, der fandtes i danske
kredse i England, fastholdt myten om den gjeblikkelige stillingtagen
mod samarbejdspolitikken blandt danskere i udlandet, og malede et bil-
lede af SOE-agenterne som modstandens pionerer, der ikke havde
betaenkt sig leenge, for de greb til vaben for at befri Danmark for tysker-
ne. Et billede, der ikke stgttes af de af Haestrup indsamlede kilder. For
at fastholde dette billede af SOE som modstandens dynamo dzkkede
Haestrup over de interne konflikter blandt SOE-folkene, der ville have
mudret billedet noget til. Kilderne til SOE’s historie var filtret ind i poli-
tiske synspunkter, uanset om man arbejdede med beretninger eller
levn. Nar Hestrup valgte SOE som udgangspunkt, havde han fra star-
ten stgdt kommunisterne fra sig, og indsamlingen af SOE-agenters
beretninger fik bekraftet Haestrups oprindelige idé om SOE som mod-
standens dynamo. Benyttelsen af arkiverne var ogsa spundet ind i
politiske overvejelser, si selve ideen om at kunne skrive en vaerdifri
historie om modstanden ma betegnes som en illusion. De levn og
beretninger fra krigen, som Heastrup fik adgang til fra danskere, der
havde forskelligt materiale i skufferne, havde han kun faet, fordi han
kunne fremvise en skrivelse fra det britiske War Office, der lgste tid-
ligere SOE-folk fra deres tavshedsforpligtelse, og som vi har set, havde
de britiske myndigheder indset den politiske gavn, der kunne komme
af britisk-orienteret SOE-historie.” Sidst men ikke mindst fgrte de inter-
ne brydninger i Haestrups projekt til, at der blev skrevet to modstriden-
de konklusioner pa Kontakt med England vedr. SOE’s betydning for
Augustoprgret.

Arven fra Hestrup

Det er ikke nogen nyhed, at Haestrup har haft enorm indflydelse pa stu-
diet af beszettelsestiden. Hans Kirchhoff skrev i 2004:

Med sine store verker om modstandsbevagelsen og departe-
mentchefstyret videnskabeliggjorde han udforskningen af besat-

" Det ma bemerkes, at denne gestus fra War Office viser, at Haestrup formaede at kon-
takte de rigtige personer pa det rigtige tidspunkt. Via Gubbins, Hambro og Selborne, der
alle gerne sa, at SOEs fortjenester blev anerkendt, lykkedes det Heaestrup at udvirke den-
ne tilladelse, inden debatten om SOE-arkiverne var kommet i gang, hvorefter kun
udvalgte forskere fik adgang til de hermetisk lukkede arkiver. Jf. Richard J. Aldrich,
»Policing the Past«.
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telsens historie og skabte det fundament for studiet af den ille-
gale kamp, som alle senere har bygget pa.”

Kirchhoffs status opsummerer de vigtigste vaerker inden for studiet af
besxttelsestiden og naevner bl.a. Knud J.V. Jespersens veerk om SOE.
Dernzst foreslar Kirchhoff, hvilke omrader der »mangler« at blive ud-
forsket. Kirchhoffs status lider under den implicitte antagelse, at hvis et
omrade er udforsket, er der ikke naevneverdigt at tilfgje. »Det er rigtigt,
at det politiske landskab er gennemarbejdet i sine hovedtrak... Det
gelder ogsa det illegale landskab«,” skriver Kirchhoff og giver indtryk
af, at studiet af besattelsen er et kompilatorisk stykke arbejde, og nar
brikkerne er samlet sammen, kan vi efterlade det feerdige puslespil til
kommende generationer, uden at der er grund til at pille yderligere ved
det.

Kirchhoff har selv veeret inde pa et par af de kritikpunkter, jeg rejser
mod Haestrup. I Haestrups nekrolog i Historisk Tidsskrift”” skriver Kirch-
hoff, at SOE-~vinklen fgrte til en overvurdering af organisationen pa
bekostning af fgrst og fremmest kommunisterne, og at disputatsen i
den henseende var barn af sin tid. Desuden papeger Kirchhoff det posi-
tivistiske historiesyn. Alligevel mener Kirchhoff ikke, jf. ovenfor, at der
er serlig brug for nye gennemarbejdninger af det illegale landskabs,
herunder SOE’s, historie, hvilket kan undre.

En kompilatorisk indstilling ligger ogsa i Aage Trommers foredrag fra
1995, hvor titlen siger det hele: »Hvad har vi naaet og hvad mangler
vir«. Trommer afslgrer ogsa her sin historieteoretiske indstilling, idet
han skriver:

Jeg har endvidere altid ment, at man skal skrive om sit emne,
saaledes som beskaftigelsen med det tvinger det frem, og ikke
for det, hvilket vil sige til fordel for det eller til forskgnnelse af
det...”™

Man kan hgre ekkoet af Haestrups ord, »Jeg havde intet kram«. Idéen
om, at besattelsestidens historie kan skrives sine ira et studio, har sat sit

7 Hans Kirchhoff, »Beszttelsestidens historie — forsgg pa en status« in Historisk Tids-
skrift, bd. 104, hf. 1 (Kgbenhavn: Den danske historiske forening 2004), s. 164.

76 Kirchhoff, »Besattelsestidens historie«, s. 175.

77 Historisk Tidsskrift, bd. 98, hf. 2, (Kgbenhavn, 1998)

8 Aage Trommer, »Hvad har vi naaet og hvad mangler vi« in Knud J.V. Jespersen og
Thomas Pedersen (ed.) Besellelsen i perspekiiv: Bidrag til konference om bescettelsestiden
1940-45 (Odense Universitetsforlag 1995).
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preg pa disse to hovedeksponenter for anden generation af beszttel-
sestidshistorikere. Kirchhoff skrev i sin status som kommentar til Claus
Bryld og Anette Warrings bog om Beselttelsestiden som kollektiv erindring,
at
Jeg har egentlig kun den bekymring, at bogens ensidigt negative
kritik af og opggr med myten om the good war vil forhindre den
rette forstaelse af den inspiration og de ressourcer, som beszttel-
sesgenerationen og det nationale fallesskab hentede og siden
har hentet derfra.”

Claus Brylds og Anette Warrings mission i besattelsestidsforskningen
har netop veret at ggre op med begreber som »besettelsesgeneratio-
nen« og »det nationale felleskab«, som Kirchhoff her bruger sa upro-
blematisk. Med undersggelserne af »afvigernes« historie under og efter
besettelsen har de afvist, at der fandtes en fortelling om besattelses-
tiden, der inkluderede alle, og ikke kun dem med de rigtige meninger
og den rette opfgrsel. Begreber som »den rette forstielse« var ogsa,
hvad Hestrup kgrte i stilling for at forsvare det, der begyndte som en
politisk indignation og endte som et forfatterskab. Idéen om at der fin-
des én adakvat fortaelling om besattelsestiden, lever i bedste velgaende
50 ar efter, at Haestrup skrev til Ebbe Munck, at »sandheden alene skal
ggre arbejdet«.

Hvor Trommer og Kirchhoff dog tog nogle store opggr med Hee-
strups teser i Igbet af deres historiske produktion, lagde det seneste
verk om SOE i Danmark sig 1 eksplicit forleengelse af den store mester.

En omvendt Hestrup

Det var Knud ].V. Jespersen, der i 1993 fik opgaven at fgre SOE’s histo-
rie ind i det nye artusinde. Pa trods af en lang indledning er det svaert
at fa hold pa Jespersens intentioner med bogen. Pa den ene side ind-
ledte han bogen med en romantisk skildring af afslgringen af en min-
desten for Hvidstengruppen, hvor han hyldede Flemming Juncker og
udtrykte sin basale begejstring for modstandskampen,® og pa den
anden side erklerede han at ville anskue hele historien fra lederen af
den danske SOE-sektion i Londons, Ralph C. Hollingworths, skrivebord
i London;® et unagtelig mere kgligt perspektiv. Pa den ene side fast-

7 Kirchhoff, »Besattelsestidens historie«, s. 173.
80 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 18-19.
81 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 39.



Arven fra Heastrup 541

holdt han, at hans synsvinkel ville vaere engelsk, »den danske mod-
standskamp, sidan som den tog sig ud fra England«,®? og pa den anden
side fastholdt han, at hans synsvinkel er hastrup’sk,** som netop Jesper-
sen betegnede som eksponenten for den danske synsvinkel. Denne dob-
belte synsvinkel kaldte Jespersen, »en omvendt Hastrup — Hastrups
synsvinkel drejet 180 grader«.8* Kan man dreje en vinkel 180 grader og
stadig fastholde den samme vinkel? Hvad betyder det overhovedet at
lave en omvendt Haestrup? Jespersen mente formentlig, at han ville fast-
holde Hastrups vurderinger og meninger om de basale forhold og
spgrgsmal vedrgrende SOE og Danmark, men at han ville benytte disse
hastrup’ske indsigter til at beskrive de samme forhold fra England i
stedet for Danmark. Forskningshistorisk betragtet mente Jespersen nok,
at han ikke som tidligere andengenerations-historikere, f.eks. Hans
Kirchhoff eller Aage Trommer, ville tage et opggr med Haestrups teser,
men tvertimod ville leegge sig i forleengelse af disse. Et ganske kontro-
versielt standpunkt i ar 1998, da Det Lange Tillpb udkom. Det er svaert at
forsta ud fra Jespersens indledning, hvor han stod forskningshistorisk.
Modstandsgruppernes egen forstaelse af historien lagde Jespersen af-
stand til og mente, at den var tidsbundet, moralsk og forsimplet.

Den danske modstandskamp blev opfattet som et lille, men ngd-
vendigt led i krigsarenes store verdensopggr mellem de gode og
de onde krafter. Og det endte heldigvis med de gode kreefters
sejr over de nazistiske mgrkemand. En dybt moralsk fortaelling,
nar man tenker ret efter; en dualistisk historie, som ngdvendig-
gjorde en si ngje identifikation som muligt med de sejrende Vest-
magter og disses veerdier. Modstandskampen og de Vestallieredes
krigsfgrelse blev i denne optik to sider af samme sag.®

Og altsa ikke Jespersens syn pa sagen, ma vi formode. Jespersen fortsat-
te med at placere Haestrup som den videnskabelige eksponent for sam-
me historiesyn. Han kaldte Hestrups syn pa sagen sammenfaldende
med modstandsgruppernes og skrev endvidere, at selv om denne for-
staelse var »bekvem og moralsk, behgver den slet ikke vaere forkert.«%
Det store spgrgsmal, der star tilbage, og som det ville have vaeret rart at
fa et klart svar pa, er da, om dette ogsa var Jespersens grundleggende

82 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 39.
8 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 39.
84 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 39.
% Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 23.
8 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 24.
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forstaelse. Han leegger sig jo eksplicit i forlengelse at Haestrup, der, som
Jespersens selv skriver, er sammenfaldende med den forstaelse,
modstandsgrupperne hzvdede i befrielsessommeren. Kort sagt, hvor
langt har en »omvendt Haestrup« bevaeget sig fra sommeren 1945?

Det er interessant at kigge pa genesen til Jespersens storvaerk om SOE.
Jespersen beskriver selv i sin indledning,’” hvorledes han af Haestrup og
tidligere chief organizer in the field Ole Lippmann blev anmodet om at
skrive et veerk om SOE. Jespersens ekspertise 1a i det 17. arhundrede,
men han havde bevaget sig lidt ind pa beszttelseshistorien med en bog
om den danske brigade i Sverige, via en generel interesse for konflikt-
historie. Det havde varet Lippmanns projekt i mange ar at fa skrevet en
opdateret version af SOE’s historie, der byggede pa det engelske arkiv-
materiale. Derfor beskriver Jespersen da ogsa Lippmann som »den
egentlige initiativtager« til projektet.®® Ligeledes havde Jespersen faet
hjelp fra Flemming og Jutta Juncker, Peter Ilsge og Erik Fournais i form
af kommentarer og forslag til forbedringer. Med andre ord har Jesper-
sen faet sin introduktion til dette, for ham nye, emneomrade af tidlige-
re markante veteraner fra den danske side af SOE-arbejdet og dermed
faet en forforstaelse, der var umiskendeligt dansk.

Dette er jo ikke noget sersyn i historiografien om SOE. Hastrups
vaerk var ogsa blevet til i taet, praktisk og gkonomisk,* samarbejde med
veteranerne. I Heastrups tilfeelde med det resultat, at han opbyggede et
helt netvaerk af personlige venner inden for SOE’s veteranmiljg. Det
»old-boys-netveerk«, som Palle Roslyng-Jensen papeger var aktivt i tilbli-
velsen af Med Hjelp fra England,” var ogsa aktivt i alle fremstillinger af
SOE’s historie i Danmark. Vi sa hos Heastrup, at han vakler, nar han skal
til at frakende SOE zren for Augustoprgret. Det er en illusion at tro, at
historie kan skrives lidenskabslgst og interesselgst, derfor skal SOE-hi-
storikere heller ikke klandres for deres band til diverse miljger, men det
skal heller ikke ignoreres, nar en raekke historikere med samme emne
har band til de samme interessebarne miljger. De ledende SOE-vetera-
ner og tidligere modstandsfolk generelt har haft stor indflydelse pa
samtlige danske bgger, der som hovedemne beskaftiger sig med SOE.

Man kan spekulere over, om denne introduktion til SOE’s arbejde
gennem de ledende veteraner fra SOE’s danske sektion ikke har haft

87 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 12.

8 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 13.

8 Heestrup, Dgrene fibnes, s. 90.

9 Palle Roslyng-Jensens anmeldelse af Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, i Histo-
risk Tidsskrift, bd. 99, hf. 1.
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sin effekt. Det gaelder iser, nar man ser, hvordan Jespersen laegger
afstand til modstandsgruppernes egen forstaelse af sig selv, samtidig
med at denne skam ikke behgver at vere forkert, og samtidig med at
han tilslutter sig denne forstaelse, dog med Haestrup som mellemled. I
1995, da Jespersen stadig arbejdede med Det Lange Tillpb, holdt han
foredrag om sit arbejde:

Hvad jeg derimod indtil videre forestiller mig, er en samlet, af-
rundet fremstilling af den danske modstands historie 1940-45,
sadan som den tog sig ud i London. Jeg forestiller mig med andre
ord ... at dreje perspektivet 180 grader og i overfgrt betydning
seette mig i Hollingworths stol ... Og opgaven bliver at vurdere,
hvordan og i hvilket omfang SOEs danske sektion lgste den op-
gave, som den i krigens begyndelse fik palagt... [at] fremme de
Allieredes regulare krigsfgrelse mod Nazityskland.®!

Der sker en interessant forskydning fra »den danske modstand« til
»SOE’s danske sektion« i en grad, sa den sidste overtager den fgrste.
Alene ideen om, at Hollingworth kunne overskue den samlede danske
modstand, tyder pa, at Jespersen har overtaget Haestrups tese om, at
den danske modstands historie i den store og hele var SOE’s historie.
Igen gjorde en SOE-historiker SOE til eksponent for den danske mod-
standskamp. Den kolde krigs skyttegravskrig om at tage patent pa mod-
standen og enten skrive om kommunister eller engelske sympatisgrer
flyttede med ind i mgnstret i Med Hjelp fra England.

I et blomstrende billedsprog og med poetiske vendinger afslutter
Jespersen Det Lange Tillpb med en vurdering af SOE’s effekt frem til og
med Augustoprgret og et stykke leengere. Jespersen leegger ud med at
vise, at datidens vurderinger var baret af ideologiske og taktiske hensyn.
Saledes fralagde SOE sig umiddelbart efter 29. august 1943 ansvaret for
Augustoprgret, da det ikke havde varet engelsk politik at fremkalde et
sadant. Efter at Augustoprgret havde vist sin popularitet og sin styrke,
gjorde SOE med Flemming Muus i spidsen meget for at tiltuske sig
eren for Augustoprgret.” Kort sagt skiftede sandheden, alt efter hvilket
politisk og taktisk projekt, man stod midt i. Jespersen beskriver meget
betegnende det at give en samlet vurdering af SOE og Augustoprgret
som at skulle salge elastik i metermal, hvilket kreever en hgj moral.?

9 Knud ].V. Jespersen og Thomas Pedersen (ed.) Besettelsen i perspektiv: Bidrag til kon-
Jference om bescettelsestiden 1940—45 (Odense Universitetsforlag 1995), s. 111.

92 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 338.

9 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 340.
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Jespersen skriver, at Muus og hans folk »havde held til — i gvrigt mod
Londons rad — at puste til en ild, der i forvejen flammede lystigt«.”* Man
ma ngdvendigvis sa stille spgrgsmalet, om SOE ikke kunne have sparet
sig besvaeret, men Jespersen fortsatter og skriver, at

de lokale sabotgrer kunne med det engelske sprangstof i han-
den hente moralsk styrke i visheden om, at de nu havde en mag-
tig allieret hinsides Nordsgen, som stgttede deres kamp.®

En af de lokale sabotgrer fra dengang husker det anderledes. Kaj Niel-
sen, der var en af BOPA’s kontaktmeend til faldskeermsfolkene, forteller
om »de skide faldskermsjegere«, at de

stod jo som, hvad skal jeg sige, barnet ved lorten, da de falder
ned i Danmark, de vidste jo ikke hvor de skulle begynde, eller
hvornar de skulle begynde, de havde jo ikke kontakt med noget
som helst. De kunne ikke foretage sig noget uden 0s.”’

De kommunistiske sabotgrer betragtede faldskeermsmaendene med en
hgj grad af skepsis, men var da glade for at fa noget godt sprangstof.
For Kaj Nielsen var faldskeermsfolkene et nyttigt onde, og der er ingen
samarbejdsglaede at spore 1 interviewet. En anden lokal sabotgr fra den
anden ende af det politiske spektrum husker en anden situation:

Den noget umulige situation i Valby [i foraret 1943] hvor en raek-
ke danskere med undergrundsfortid samt 3-4 SOE-Hfolk jevnligt
kom sammen og hvor der var oplagret savel vaben, sprangstof
som trykmateriale kunne ikke holde — serlig nar der ikke blev
taget meget hensyn til sikkerhedsbestemmelser, som senere blev
proppet ind i SOE-eleverne i England. Det matte ende med en
katastrofe.%

Selvom disse modstandsmznd ser tilbage og maske er pavirket af sene-
re overvejelser, kan det altsa ikke tages for givet, at SOE og England ind-
god respekt. Det ma man fgrst beleegge med kilder, fgr man kan kon-

9 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 345.

% Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 347.

% Notater fra bandinterview med Kaj Nielsen (Henning Bjgrn Larsens privatarkiv).

97 Interview med Kaj Nielsen (Frihedsmuseet, efter udskrift venligst udlant af Esben
Kjeldbzk), s. 19.

% Lars Lassen-Landorphs beretning (RA, Jgergen Kielers arkiv).
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kludere det. Det er jo ogsa et kendt tema i SOE-litteraturen® og ogsa
dokumenteret ovenfor, at mange udsendte SOE-agenter netop havde
den modsatte virkning af, hvad Jespersen skriver.

Jespersen mente desuden, at spraengstoffet var det handgribelige
bevis pa engleendernes tilstedevarelse i landet og »urovaekkende«!? for
samarbejdspolitikerne og besattelsesmagten.

Selv om det hverken kan bevises eller modbevises, kan selv disse
beskedne mzngder engelsk sprangstof i dette perspektiv derfor
meget vel teenkes at have haft en betydelig stgrre politisk-psyko-
logisk spraengkraft, end deres beskedne militeere spraengkraft lod
ane.!!

En gisning om en udefineret »politisk-psykologisk spreengkraft« vi ikke
ved, hvad Jespersen mente havde af effekt. Var det andet end at puste
til den ild, der, ifglge Jespersen, flammede lystigt i forvejen? Denne
uhéandgribelige psykologiske betydning er Jespersens bedste bud pa,
hvilken forskel SOE gjorde i Danmark 1941-43.

Jespersen lader ikke Augustoprgret komme som en konsekvens af
SOEs politik men skriver, at

Augustoprgret, som tilsyneladende uvarslet sprang frem af folke-
dybet, var hjulets fgrste store ryk i retning af den aktive vebnede
modstand, som aflgste de tidlige besettelsesars modvillige passi-
vitet og endte med at give Danmark en plads i de keempende
nationers rakker.102

Jespersen har frakendt faldskeermsfolkene, og SOE som sadan, nogen
seerlig stor rolle i oprgret. Han afrunder med at sige, at

Skgnt naermest usynlig pa scenen ma SOE tilkendes sin del af
@ren for, at den aktive modstandsvilje, The Spirit of Resistance,
trods alt endte med at blive et centralt tema 1 forste akt.193

Man bgr ikke frakende SOE det arbejde, som organisationen udfgrte i
Danmark, men at dgbe den aktive modstandsvilje med et engelsk

9 F.eks. Georg Quistgaard, Fengselsdagbog og breve (Kbh: Stig Vendelkaers Forlag
MCMLXYV).

100 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 347.

101 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 347.

102 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 353.

103 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 355.
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begreb er maske nok at ga for vidt. Det alvorlige problem i Jespersens
konklusion er, at det er sveert at se, hvad SOE’s del 1 den danske mod-
standskamp preacist er. Med The Spirit of Resistance bevaeger Jespersen sig
pa et s generelt plan, at det er svaert at forsta, hvad han mener. Er det
i den danske befolkning som sadan? Eller blandt arbejderne og kom-
munisterne? SOE’s effekt bliver indirekte og uhandgribelig. Det er
pafaldende, at bade Haestrup og dernest Jespersen slog knuder pa sig
selv, nar de beskrev forholdet mellem SOE og Augustoprgret.

I konklusionen ender Jespersen med at efterlade indtrykket af et
keempende Danmark, stgttet af England, og giver et indtryk af sam-
menhold mellem de forskellige modstandsgrupper under allieret ban-
ner, og i sidste ende konsensus mellem modstandsgrupperne og befolk-
ningen under overskriften The Spirit of Resistance. Jespersen indledte Det
Lange Tillpb med at skrive, at besattelsestiden og modstandskampen er
afggrende »for os og vor fremtid som nation og som vardige menne-
sker i en foranderlig verden«.!”* Derfor matte han ogsd ende bogen
med at konkludere, at nationen dengang opfarte sig vaerdigt. Mod-
standskampens og serlig SOE’s indskrivelse i et sadant nationalt opbyg-
gende projekt tjener altsa ogsa en nutidig funktion »i en foranderlig
verden«.

Jespersens omvendte Haestrup har dermed ikke bevaeget sig sarlig
langt fra sommeren 1945. Nedtoningen af konflikterne inden for mod-
standsbevegelsen, tildelingen af en hovedrolle til SOE i den tidlige
modstandskamp og pastanden om sammenhold mellem befolkningen
og modstandsbevagelsen var centrale haestrup’ske temaer. Temaerne
blev af Haestrup brugt til at fremhave England og den ikke-kommuni-
stiske del af modstandsbevagelsen i et politisk projekt vendt mod stik-
kere, medlgbere og opportunistiske politikere. Jespersen genbruger
temaerne i et mere overordnet national-konservativt projekt til national
opbyggelse. Jespersens manglende stillingtagen til Haestrups politiske
projekt lukker af for en diskussion af politiske og ideologiske projekters
indflydelse pa beskrivelsen af besattelsen og modstandskampen, og i
stedet reproduceres den politiske og nationale tendens 1 Hzaestrups var-
ker. P4 den made videnskabeligggres et bestemt politisk og ideologisk
syn pa modstandskampen.

104 Jespersen, Med Hjelp fra England, bd. 1, s. 19.
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Konklusion

Formalet med denne artikel er ikke at afvise Hestrups verker eller
Haestrup-traditionen og erklere den ubrugelig eller gammeldags. For-
malet er at kalde til kritisk stillingtagen til de politiske og ideologiske
strgmninger, der flyder under alle historiske varker. Hestrup forsggte
oprigtigt at skrive modstandens historie sd trofast mod kilderne, som
det lod sig ggre. Hans positivistiske historiesyn gjorde ham blind over
for hans egne politiske og ideologiske antagelser, der i stedet blev pre-
senteret som historisk sandhed. Hvis det da ikke gik ind og forhindrede
Heestrup i at skrive klart og utvetydigt, nar hans forskning var ved at
bevaege sig vek fra de politiske og ideologiske antagelser, der havde
veret udgangspunktet. Det bgr fremhaves, at det var afggrende for
Heaestrup at relativere den kommunistiske indflydelse pa modstands-
kampen og fremhave som positiv modvaegt den engelsk-stgttede bor-
gerligt-demokratiske modstand. Derfor blev faldskermsfolkene heroi-
seret langt ud over, hvad deres egne beretninger gav anledning til, og
konflikter inden for organisationen blev nedtonet. Haestrups positivisti-
ske historiesyn rimede meget darligt med det politiske spind, SOE blev
viklet ind i efter krigen, hvor SOE blev en faktor i den kolde krigs kul-
turkamp. Disse faktorer fgrte til, at Haestrup kom til at skrive to mod-
stridende konklusioner pa Kontakt med England, hvormed den interne
splittelse i Haestrups projekt star klar.

Den anden generation, der tog opggret med nogle af Haestrups cen-
trale teser, er selv taet pa at falde i samme faelde, nar historikerne fast-
holder idéen om en kompilatorisk og sandhedssggende vandring mod
»den rette forstaelse«. Er der noget udforskningen af besattelsestiden
har lert os, er det, at »fakta« tager sig ganske forskelligt ud fra forskel-
lige vinkler.

Jespersen, der falder helt uden for generationsskemaet, vendte til-
bage til Haestrups hjertebarn, SOE, og ved at undlade at tage et opggr
med de politiske og ideologiske understrgmme i besattelsesforsknin-
gen endte han med at rekapitulere centrale dele af Heaestrups teser og
blinde pletter. Med kritiske gjne kan hans konklusion lases som en
understregning af SOE’s vigtige betydning frem til Augustoprgret som
igangsaetter af modstandsviljen, eller den kan lzeses som, at englender-
ne kunne have sparet sig besveret. Augustoprgret var kommet alligevel,
idet SOE ikke var en afggrende faktor bag. Teksten efterlader dog ind-
trykket af, at vi skal heelde til det fgrste. Haestrups konsensustolkning af
modstandsbevagelsen og den befolkning, den havde omkring sig, bli-
ver viderefgrt hos Jespersen i nye gevandter og lukker af over for nye
forskningsindsigter, der har pavist splittelsen blandt danskerne. Konse-
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kvensen bliver et unuanceret historiesyn, der tjener nationalt-konserva-
tive politiske og ideologiske interesser.

Den politiske og ideologiske kamp under beszttelsen skal dog ikke
teemmes af historisk bogholderi. Vi ma indse, at vi ikke kan stille os
uden for eller oven over den kamp, der udspiller sig i de kilder, vi stu-
derer. Derfor er Haestrup og Jespersens fremstilling af SOE’s historie
heller ikke "forkert’. Man kan rette faktuelle fejl, og man kan undersgge
konsistensen i fremstillingen, evt. i forbindelse med andre udsagn fra
historikeren, men overordnet set er det narrative mgnster, historikere
skriver kilderne ind i, deres eget og ikke kildernes. Fortzllingerne er
styret af andre logikker end kildeprgvningens, og kilderne selv skifter
nuance alt efter hvilket narrativ, de bliver skrevet ind i. Derfor savner
jeg hos Hastrup og Jespersen en kritisk stillingtagen til egne forudsat-
ninger og et kritisk syn pa de kilder, man valger at anvende, og i Jesper-
sens tilfeelde en klar og kritisk stillingtagen til de forskere, der gik for-
ud. Kun pa den made kan historieskrivningen blive gennemsigtig for
laeseren. Samtidig ma det std klart, at vi aldeles ikke er ferdige med
modstandsbevagelserne generelt og SOE specifikt. Studiet af besattel-
sestiden er ikke et stykke kompilatorisk arbejde, men et felt, der altid
allerede er farvet af det politiske landskab, det befinder sig i. Nye gene-
rationer, bade forskningsmaessigt og aldersmeessigt, samt nye politiske
forudsatninger vil sette SOE i et andet lys. F.eks. kunne man forestille
sig, at SOE en dag dukker op i et samlevaerk om terrorismens historie i
det 20. arhundrede. SOE’s historie maner til, at historikere bliver mere
bevidste om det politiske og ideologiske spil, der er en afggrende faktor
i historieskrivning.



