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Dansk sikkerhedspolitik i perioden mellem nederlageti 1864 og NATO-
medlemskabet i 1949 beskrives traditionelt i historieskrivningen som en
tilpasningspolitik i forhold til Tyskland. Udgangspunktet for denne
politik ses som en skepsis over for et dansk forsvar: En opfattelse af Dan-
mark som militert magteslgst. Tilpasningspolitikken ses ofte som en
naturlig fglge af Danmarks smastatsrolle efter 1864: Som en naturlig
erkendelse af smastatens begreensede muligheder. Dansk udenrigspoli-
tik og forsvarspolitik ses som underordnede denne tilpasningspolitik.!
Carsten Due-Nielsen har over for denne tradition overbevisende
argumenteret for, at regeringen Estrups sikkerhedspolitik 1875-94 var
mindre tyskorienteret end hidtil beskrevet. I en nytolkning heraf beskri-
ver han den som en balancepolitik, der sigtede pa at balancere mellem
de europaiske stormagter og bevare dansk handlefrihed; en politik der
byggede pa et steerkt dansk forsvar og gav mulighed for at afskraekke
angreb og maske ogsa for pa et senere tidspunkt at alliere sig med Tysk-
lands modstandere. Hermed sztter Due-Nielsen spgrgsmalstegn ved til-
pasningspolitikken som fallesnzevneren for dansk sikkerhedspolitik i

! Udgangspunktet for indledningen er Carsten Due-Nielsen: Estrups sikkerhedspoli-
tik. Et forsgg pa en rehabilitering. I: Ole Feldbak og Erik Lund (red.): Presse og histo-
rie. Festskrift til Niels Thomsen. Odense 1990, s. 23-40; Carsten Due-Nielsen: Vindskibe-
lighed eller vankelmod. Nogle spgrgsmal til dansk neutralitetspolitik. I: Hans Jeppesen,
Anders Monrad Mgller, Henrik S. Nissen og Niels Thomsen (red.): Sgfart, politik, iden-
titet. Festskrift til Ole Feldbzek. Helsinggr 1996, s. 315-23; Carsten Due-Nielsen: 1864-
1914. I: Claus Bjgrn og Carsten Due-Nielsen: Dansk udenrigspolitiks historie. Bind 3. Fra
helstat til nationalstat 1814-1914. Kgbenhavn 2003.
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den neevnte periode; tveertimod kan man tale om en konkurrence mel-
lem en balancelinje og en tilpasningslinje i sikkerhedspolitikken. Due-
Nielsen treekker dog en skarp grense i dansk sikkerhedspolitik omkring
systemskiftet. Han mener saledes, at Venstreregeringerne efter 1901
ikke viderefgrte balancepolitikken. I stedet slog man ind pa en tyskori-
enteret tilpasningspolitik. Due-Nielsen peger serlig pa Litken-samta-
lerne som et markant udtryk for denne politik. Han fremhzver, at kur-
sen her blev lagt mod en forstdelse med den truende fjende; man over-
vejede at indlede en anti-magtbalancepolitik, hvor man stgttede den
formodet sterkeste part, hvorfra truslen kom. Og man indledte en
form for ikke-forsvarspolitik, hvor forsvaret ikke laengere skulle forsvare
landet mod en modstander, men snarere indirekte stgtte modstanderen
ved at afskaere andre parter fra ens land- og sgterritorium. Neutralitets-
politikken blev mere bgjelig og mindre ligelig, afbalancering af mod-
standeren erstattedes af tilpasning, og forsvaret blev opgivet eller omde-
fineret. Konkurrencen mellem en balance- og en tilpasningslinje i sik-
kerhedspolitikken svarede i1 grove trek til en hgjre- og en venstrelinje i
indenrigspolitikken.? Det er tydeligvis regeringen J.C. Christensens poli-
tik, Due-Nielsen tager udgangspunkt i. Det er den traditionelle beskri-
velse i historieskrivningen, at J.C. Christensen stod for en markant tysk-
orienteret tilpasningspolitik. Det er en tradition med rod i samtidens
politiske konfrontation. I historieskrivningen er den med stor gennem-
slagskraft fremfgrt ikke mindst af Troels Fink.

Den traditionelle tolkning af tilpasningspolitikken som fellesnevne-
ren for dansk sikkerhedspolitik i perioden efter 1864 falder pafaldende
godt sammen med mellemkrigstidens radikale politik pa dette omrade.
Due-Nielsen peger pa, at man i mellemkrigstidens historieskrivning tol-
kede fortidens sikkerhedspolitik pa baggrund af samtidens radikale
politik. Der blev herigennem skabt en radikal tradition, der er fortsat
forholdsvis uanfegtet i efterkrigstiden, hvor 2. Verdenskrig ellers har
vendt grundigt op og ned pa opfattelsen af dansk sikkerhedspolitik.?
Der er neppe tvivl om, at dette i allerhgjeste grad gezlder for beskrivel-
sen af dansk sikkerhedspolitik i arene 1901-09.

Med inspiration i Carsten Due-Nielsens nytolkning af regeringen
Estrups sikkerhedspolitik vil jeg forsgge en nytolkning af regeringerne
Deuntzers og J.C. Christensens. Udgangspunktet for dette forsgg ma,

2 Due-Nielsen 1990 s. 37; Due-Nielsen 1996 s. 319-22. Se ogsa Due-Nielsen 2003.

3 Due-Nielsen 1996 s. 323; Due-Nielsen 1990 s. 29-30. Se ogsa Henrik S. Nissen: Uden-
rigspolitik 1933-1940. I: Niels Finn Christiansen, Karl Christian Lammers og Henrik
S. Nissen: Danmarks historie (Gyldendal). Bind 7. Tiden 1914-1945. Kgbenhavn 1988,
s. 339-60. s. 359.
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som det er fremgaet, tage udgangspunkt i J.C. Christensens opfattelse
af sikkerheds- udenrigs- og forsvarspolitik, forsvarets rolle heri samt
Lutken-samtalerne.

Traditioner i historieskrivningen

To ‘traditionsdannere’ er helt centrale i historieskrivningen om dansk
sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitik i arene 1901-09: P. Munch og
Troels Fink. I samtiden og mellemkrigstiden er det uden tvivl den radi-
kale politiker og historiker P. Munch, der direkte og indirekte har haft
stgrst indflydelse pa historieskrivningen herom. Gennem et langt liv i
politik og historieskrivning formede han en rakke ‘traditioner’, der har
haft en pafaldende gennemslagskraft; og som altid skete pa baggrund
af den samtidige radikale politik pa dette omrade, og ud fra aktuelle
radikale politiske behov.* Tolkningen af forsvarsordningen af 1909 er et
godt eksempel. De radikale var, da diskussionen om den startede i Rigs-
dagen i 1908, i en svag udgangsposition pa grund af intern uenighed.
For at skjule dette problem valgte man at satse alt pa at angribe Venstres
forslag. Munch lagde den strategi, at forslaget skulle angribes som tysk-
venligt og sagligt forrykt, for at det ikke i offentligheden skulle komme
til at sta som en forstandig mellemlgsning pa forsvarsspgrgsmalet.”®
Munchs tolkning er, pa trods af den klare politiske dagsorden, i meget
hgj grad blevet til historieskrivningen herom. Tolkningen af Lutken-
samtalerne er et andet godt eksempel. Sagen blev offentliggjort i efter-
aret 1919 af den radikale regering, med den netop nedsatte forsvars-
kommission som mellemled. Offentligggrelsen var tydeligvis knyttet til
den hgjspandte politiske situation og var et abenlyst politisk angreb pa
arvefjenden: Venstre i almindelighed og J.C. Christensen i s@rdeles-
hed.® Gennem forsvarskommissionens forhandlinger dikterede Munch
som kommissionens formand en ‘officiel’ tolkning af sagen, der ledsa-

4 Se Nissen 1988 s. 359; Due-Nielsen 1990 s. 29-30; Due-Nielsen 1996 s. 323.

5> Tage Kaarsted: Hvad skal det nytte? De radikale og forsvaret 1894-1914. Arhus 1958.
s. 58-59, 64-65 og 89. Se ogsa Carsten Staur: Den unge P. Munch. En studie i radikalis-
mens idégrundlag ca. 1895-1910. Historisk Tidsskrift. Bind 80 (1980), s. 1-27. s. 12-13 og
16-17; Carsten Staur: P. Munch og forsvarsspgrgsmalet ca. 1900-1910. Historisk Tidsskrift.
Bind 81 (1981), s. 101-121. s. 104-06 og 109; Flemming Bengtsson: Legenden om Det
radikale Venstre. 1066. Tidsskrift for historisk forskning. 4/1982, s. 15-24. s. 16, 18-21 og
23-24.

6 Se Finn Kjerulff Hansen: Det radikale Venstre og forsvarskommissionen af 1919.
Historisk Tidsskrift. Bind 79 (1979), s. 33-66. s. 43-44. De radikales had til J.C. Christen-
sen er legendarisk. Det havde veret et radikalt mal at ramme ham siden arhundredets
begyndelse. Forsgget var bl.a. gjorti 1910 med rigsretssagen i forleengelse af Alberti-skan-
dalen. Her var det dog mislykkedes til de radikales store forbitrelse.
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gede de offentliggjorte akter; en tolkning hvor alle indvendinger szr-
deles hardhandet blev fejet til side: Samtalerne var et led i en ‘overma-
de vidtgaende’ tilnzermelse til Tyskland under regeringen J.C. Chri-
stensen og en fravigelse af den ligelige og ubetingede neutralitetspoli-
tik. J.C. Christensens instruks til Liitken med sa@tningen om ‘vesentlige
fordele til gengaeld’ var et klart alliancetilbud fra dansk side. Munch
betegnede samtalerne som den uforsvarligste politiske handling, der
var sket i Danmark siden den frie forfatnings gennemfgrelse.” Ogsa her
er Munchs tolkning, pa trods af den klare politiske dagsorden, i meget
hgj grad blevet til historieskrivningen herom.

I efterkrigstiden er det historikeren Troels Fink, der gennem et bade
omfattende og idé- og perspektivrigt forfatterskab mere end nogen har
tegnet billedet af dansk sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitik i den
naevnte periode.® Fink hgrte neppe direkte til den radikale historiker-
skole, men alligevel ligger hans tolkninger pafaldende teet pa denne.
Serlig det billede, Fink tegner af regeringen ].C. Christensen i »Spillet
om dansk neutralitet 1905-1909« (1959), har haft en uhyre gennem-
slagskraft i historieskrivningen. Overordnet er det et billede af en mar-
kant dansk tilnzermelse til Tyskland i perioden 1905-08. Denne tilnzer-
melse kulminerede med Lutken-samtalerne i 1906-07, som indebar et
dansk tilbud om en alliance. Fink ser forsvarspolitikken som det cen-
trale led i denne tilnzermelse. Det var regeringens sigte at ggre dansk
neutralitet acceptabel for Tyskland ved at indrette et forsvar, der var
effektivt imod alle andre magter end Tyskland; et sigte der fandt sit
udtryk i forsvarsordningen af 1909, der var rettet mod britiske angreb
men kun dannede et yderst spinkelt grundlag for modstand mod tyske.?
Set i forhold til disse meget vidtrekkende konklusioner hviler Finks bil-
lede af regeringen ].C. Christensens politik pa et overraskende spinkelt

7 Referat af Mgderne i Kommissionen til Undersggelse og Overvejelse af Haerens
og Flaadens fremtidige Ordning. Bind I og II. Kgbenhavn 1922. (1919-kommissionen).
I. 16. mgde 06.08.1919. s. 209-210; 17. mgde 28.08.1919. s. 239-41 og 248; 19. mgde
08.09.1919. s. 276 og 291; II. 84. mgde 08.06.1921. s. 959.

8 Se Due-Nielsen 1990 s. 29-30. Troels Fink udgav i 1958 heftet »Fem foredrag om
dansk udenrigspolitik efter 1864 «. Aarhus 1958, som pa mange mader var grundlaget for
hans senere virke. Det blev fulgt op af flere bgger, hvor Fink uddybede emnet, primzrt
»Spillet om dansk neutralitet 1905-1909. L.C.F. Lutken og dansk udenrigs- og forsvars-
politik. Fremstilling. Liitkens selvbiografier. Breve og aktstykker«. Arhus 1959 og »Usta-
bil balance. Dansk udenrigs- og forsvarspolitik 1894-1905«. Arhus 1961.

9 Fink 1959. I Fremstilling. f.eks. s. 13, 22, 38, 47, 50 og 76. Fink siger selv, at han ikke
har tilstreebt en udtgmmende skildring af dansk udenrigs- og forsvarspolitik i arene 1905-
09 (Fink 1959. I Fremstilling. s. 9). Det harmonerer dog darligt med de meget vidtrak-
kende konklusioner, han drager. Udgangspunktet for Finks billede er Litken-sagens
dokumenter og Lutkens erindringer. Det er pafaldende, hvilken vaegt Fink giver Liitkens
erindringer — ikke mindst at det sker uden pa nogen made at overveje bareevnen af
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kildemzssigt grundlag. Udgangspunktet for Fink er én (!) setning i
Lutkens erindringer; en saetning Fink tilmed tolker meget vidtgaende.!’
Det er Finks udgangspunkt, at der var teet sammenhzaeng mellem perio-
dens udenrigs- og forsvarspolitik. Det billede, Fink har tegnet af en mar-
kant dansk tilneermelse til Tyskland under regeringen J.C. Christensen
i perioden 1905-08, bygger saledes pa hans tolkning af regeringens for-
svarspolitik.!! Dette indebarer, at forudsatningen for Finks tolkning af
bade Lutken-samtalerne og regeringen J.C. Christensens sikkerheds-
politik er, at han tolker den forsvarsmaessige teenkning korrekt. Finks
forstaelse af sidstneevnte ma dog siges at veere uhyre svag.

Begrebsapparat

Danmarks sikkerhedsproblem i arene 1901-09 kan kort beskrives som
placeringen i det stadigt maegtigere Tysklands skygge. Det altoverskyg-
gende sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitiske mal var statens over-
levelse. Ser man pa den danske sikkerhedspolitiske diskussion i arene
heromkring, kan man tale om fire ‘strategiforslag’; to ‘yderstandpunk-
ter’ og to ‘mellemstandpunkter’: 1) En »modstandspolitik«, der marke-
rer det ene yderpunkt i diskussionen: Sgge alliance med eller tilnzer-
melse til Tysklands modstandere. Habe pa, at modsatninger i det inter-
nationale system ville ggre en eller flere stormagter interesserede i
dansk selvstendighed. Opbygge et staerkt forsvar, der kunne vare et
aktiv i en alliance. 2) En »balancepolitik«, der markerer det ene mel-
lemstandpunkt: Sgge at balancere mellem stormagterne. Habe pa, at
modsztninger i det internationale system ville ggre en eller flere stor-
magter interesserede i dansk selvsteendighed. Bevare dansk handle-
frihed gennem en ad hoc neutralitet, der ikke udelukkede en alli-

denne kilde; ligeledes at Fink kun i begraenset omfang sgger andet kildemateriale for at
efterprogve sine tolkninger, saledes stort set ikke det uhyre omfattende materiale fra den
helt oplagte forsvarskommission af 1902 (se Fink 1959. I Fremstilling. s. 47 note 1).
Lutken-sagens dokumenter giver et meget fragmentarisk billede og er meget abne for
tolkninger. Liitkens erindringer skal bruges med stor varsomhed. Som kilde til dansk
politik i disse ar giver erindringerne pa flere punkter ganske tydeligt et skaevt billede.

10 Udgangspunktet er en satning, hvor Lutken taler om »... den opnaaede Forstaaelse,
hvis Indhold vay, at Danmark skulde lades i Fred af Tyskland under en eventuel Krig mod England
under den Forudsetning, at vi afgjort og bestemt bevedte os paa at imgdegaa en eventuel engelsk
Voldfprelse. « (Fink 1959. II Lutkens selvbiografier. s. 192). Fink vender igen og igen tilba-
ge til denne ene setning, der i hans fremstilling bliver til »... et forsvar, der var effektivt imod
alle andre magter end Tyskland ...« (Fink 1959. I Fremstilling. s. 76). Men det siger Lutken
faktisk ikke. Han siger blot, at Tyskland ville respektere dansk neutralitet, hvis Danmark
demonstrerede evne og vilje til at afvise britiske kreenkelser. Derimod siger han intet om,
at forsvaret ikke ogsa skulle kunne afvise tyske kreenkelser.

' Fink 1958 s. 19.
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ance. Opbygge et steerkt forsvar, der kunne understgtte handlefriheden.
3) En »neutralitetspolitik«, der markerer det andet mellemstandpunkt:
Sgge at balancere mellem stormagterne. Erklere principiel neutralitet
og spge anerkendelse heraf hos stormagterne. Give afkald pa tanken
om handlefrihed og muligheden for en alliance. Opbygge et sterkt for-
svar, der kunne afskraekke og ‘berolige’ stormagterne. Modvirke tysk
mistenksomhed. 4) En »tilpasningspolitik«, der markerer det andet
yderpunkt: Sgge tilpasning og tilneermelse til Tyskland. Fgre en fleksi-
bel neutralitet, der kunne vinde tysk tillid. Opgive forsvaret eller tilpas-
se det til tyske gnsker. Habe pa en styrket international retsorden.'? Fael-
les for mellemstandpunkterne var tanken om at balancere mellem stor-
magterne, for yderstandpunkterne tanken om et samvirke med en af
stormagterne/stormagtsblokkene.

Ser man pa den danske forsvarspolitiske diskussion i samme periode,
er det tydeligt, at der ma skelnes mellem to helt afggrende forskellige
opfattelser af formalet med dansk forsvar, hvilende pa hver sit veerdi-
grundlag: 1) »Eksistensforsvaret« og 2) »Neutralitetsforsvaret«.!?
Grundtanken i eksistensforsvaret var at imgdega enhver militer kraen-
kelse af statens suveraenitet, integritet og i sidste ende eksistens med
militeere midler, uanset om det pa forhand forekom sandsynligt, at
kreenkelsen kunne afvises. Grundtanken 1 neutralitetsforsvaret var, at
forsvarets primare opgave var at forebygge krig, ikke at fgre krig. Ud-
gangspunktet for dette var, at det var umuligt at afvise et stormagtsan-
greb med militaere midler, og at et forsgg pa dette ville vaere formalslgst.
I stedet skulle forsvaret afskraekke eller imgdega neutralitetskreenkelser
sa tidligt som muligt og afvise dem, inden de udviklede sig. Sigtet her-
med var at hindre, at man ad denne vej blev inddraget i krigshandlin-
ger. Alene i kraft af deres tilstedevaerelse kunne de militeere midler til-
leegges en afskraekkende rolle. Forudsatningen for at anvende dem var,
at der var udsigt til et heldigt udfald, dvs. en tilbagevenden til en tilstand
som ikke krigsfgrende — eller maske naermere ikke aktivt krigsfgrende;
var der ikke det, var indsatsen — nar det drejede sig om et angreb fra en
stormagt — udsigtslgs. Under disse to formal var der igen tale om for-
skellige malsaetninger. For eksistensforsvaret i denne periode primert
to: 1) Et forsvar lagt an pa en koncentration af hele dets kraft inden for
en mindre del af territoriet, ‘et brohoved’, med det sigte at ‘holde ud’,
indtil der kunne komme hjelp udefra. Dette kan betegnes som et »bro-

12 Modellen tager udgangspunkt i Due-Nielsen 1990 og Due-Nielsen 1996.

13 Modellen tager udgangspunkt i Michael Hesselholt Clemmesen: Jyllands landforsvar
fra 1901 til 1940. En studie pa langs af planleegningen samt en vurdering af denne plan-
lzegnings forhold til den politiske hensigt med forsvaret. Kgbenhavn 1982.
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hovedforsvar«. 2) Et forsvar lagt an pa en koncentration i et mindre,
men politisk og militaert vigtigt omrade, med det sigte at kunne kaempe
sa leenge og sa intensivt som muligt; i sidste ende ‘falde med @re’. Det-
te indebar, at alt forsvar blev koncentreret til et centralforsvarsomrade,
i sin yderste konsekvens én centralbefestning. Dette kan betegnes som
et »centralforsvar«. For neutralitetsforsvaret ligeledes to: 1) En militer
bevogtning af territoriets sg- og landegranser med henblik pa at kon-
statere neutralitetskrenkelser og om muligt afvise dem. Et egentligt
angreb skulle forsvaret derimod kun imgdega med en kortvarig ‘mar-
kerende’ kamp. Dette kan betegnes som et »konstateringsforsvar,
uden at der ligger nogen ironi heri. 2) Et egentligt militeert forsvar af
territoriets sg- og landegraenser med henblik pa at ‘afskraekke’ krigs-
ferende fra at udnytte begraensede dele af danske sg- eller landomrader
1 deres krigsfgrelse samt i muligt omfang at afvise neutralitetskraen-
kelser. Egentlige angreb ud over dette niveau skulle forsvaret dog ikke
ngdvendigvis kunne afvise. Dette kan betegnes som et »marginalfor-
svar«. Der var pa den ene side en glidende overgang fra et konstate-
rings- til et marginalforsvar. Gransen skulle her treekkes mellem en min-
dre neutralitetskraeenkelse og et egentligt angreb. Pa den anden side var
overgangen glidende mellem marginal- og eksistensforsvaret. Graensen
skulle her traekkes mellem et angreb, der truede Danmarks neutrale
status, og et angreb, der truede statens eksistens. Marginalforsvaret er
udtryk for, at de militeere styrker tildeles en aktiv rolle; de skal ‘afskraek-
ke’ de krigsforende fra at udnytte dansk omrade og med militeer indsats
afvise neutralitetskreenkelser. Derimod er konstateringsforsvaret udtryk
for, at forsvaret tildeles en passiv rolle; de militere styrker spiller kun en
beskeden rolle i forsggene pa at holde Danmark uden for en krig.

Danmanrks sikkerhedsproblem i 1890’°erne

Udviklingen i det internationale system i begyndelsen af 1890’erne
indebar en @ndring i Danmarks sikkerhedsmassige situation. Hoved-
linjerne var, at Rusland forlod det tyske alliancesystem og i stedet indgik
en alliance med Frankrig. Det internationale system andrede hermed
karakter fra tysk dominans til en balance mellem to blokke med
udgangspunkt i modsatningsforholdet mellem Frankrig og Tyskland.
For Danmark medfgrte udviklingen et alvorligt sikkerhedsproblem.
Den hidtidige perifere placering i forhold til den fransk-tyske modsat-
ning blev aflgst af en central placering i forhold til modsatningen mel-
lem de to blokke; Danmark 14 her pa den sgverts forbindelsesvej mel-
lem Frankrig og Rusland. Det skortede i 1890’erne ikke pa franske og
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russiske tilneermelser, men Danmark holdt sig pd afstand af den fransk-
russiske blok. Alligevel sa man fra tysk side med stor mistro pa Dan-
mark, som man frygtede i tilfeelde af en krig ville slutte sig til Frankrig-
Rusland; eller maske nermere tillade at udnytte dansk territorium til
angreb pa Tyskland. Forholdet til Tyskland blev steerkt anspaendt i takt
med blokdannelsen mellem Tyskland pa den ene side og Frankrig-
Rusland pa den anden. Det ndede et nulpunkt omkring arhundrede-
skiftet. Omvendt var der med blokdannelsen skabt en ligevaegt, som
begraensede Tysklands muligheder, og som dansk neutralitet kunne
‘stgtte’ sig til.

Idéudviklingen i 1890’erne

I bade Sgveernet og Heren begyndte man i 1890’erne at overveje dansk
sikkerhed og forsvar i forhold til den nye internationale situation. Disse
overvejelser indeholdt nye tanker om forsvarets formal og malsatning,
der skulle fa stor betydning i dansk sikkerheds-, udenrigs- og forsvars-
politik efter arhundredeskiftet. I Sge-Lieutenant-Selskabet, der var
Sgvarnets vigtigste faglige forening, tog tankerne om et dansk neutra-
litetsforsvar form. En prisopgave i selskabet i 1891 blev vundet af pre-
mierlgjtnant J. Nyholm, der beskrev et fladestgttepunkt i Storebaelt som
kernen 1 et neutralitetsforsvar; eller neermere et neutralitetsforsvar der
kunne ga over i et eksistensforsvar.'* Nyholm beskrev to formal for for-
svaret: 1) Et neutralitetsforsvar: At veerne dansk neutralitet og havde
dansk suveranitet, med en ubetinget og utvetydig neutralitet for gje, og
2) et eksistensforsvar: At veerne Danmarks eksistens som stat til det yder-
ste mod et hvilket som helst angreb. Hertil fgjede Nyholm, at et sa gam-
melt land som Danmark ikke havde lov til at give op, selv om al mod-
stand syntes hablgs; af ssmmenhzengen fremgik det, at dette eksistens-
forsvar sigtede pa et tysk angreb. Nyholm mente, at neutralitetsforsvaret
burde prioriteres lige sa hgjt som eksistensforsvaret. Han pegede med
hensyn til det sidste specifikt pa Kgbenhavns landbefastning. Den
alvorligste trussel mod dansk neutralitet 1a efter Nyholms mening i en
krig mellem Frankrig-Rusland og Tyskland. Det ville vere vigtigt for
Tyskland at sikre sig mod et fransk-russisk-dansk angreb pa Ostersg-
kysten eller gennem Slesvig-Holsten; og omvendt af stor betydning for
Frankrig at skabe en basis for en @stersgoperation i Storebalt. Nyholm
afviste, at Kgbenhavn kunne vaere denne basis. Det var i Storebeelt,

14 [Nyholm, J.]: En Flaadestation ved Agersgsund. Af -m. Besvarelse af Sglieutenant-
Selskabets Prisspgrgsmaal Nr. 7/1891 samt Udvalgs-Betaenkning over Besvarelsen af Pris-
spgrgsmaalet. Kgsbenhavn 1892.
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dansk neutralitet ville blive krzenket; en kraenkelse som ville rive Dan-
mark med ind i en krig, hvor statens eksistens kunne sta pa spil. Denne
trussel kunne dansk forsvar ikke imgdegd, som det var indrettet. Tan-
ken om, at truslen ikke mere var et isoleret tysk angreb, men at blive
revet med ind 1 en stormagtskrig, var neutralitetsforsvarets udgangs-
punkt. Det var helt i overensstemmelse med dette, at Nyholm undsagde
et forsvar baseret pa Kgbenhavns befastning, der netop havde et isole-
ret tysk angreb som udgangspunkt. Nyholm fremhavede, at den vigtig-
ste opgave var at forebygge et tysk angreb, da det indebar den alvorlig-
ste trussel mod Danmark. I hans tanker 1a der to ‘strategier’: Pa den ene
side at overbevise Tyskland om, at dansk forsvar kunne afvise forsgg fra
Tysklands fjender pa at udnytte dansk territorium som basis for et
angreb pa Tyskland; med andre ord at ‘berolige’ Tyskland. Pa den
anden side at overbevise Tyskland om, at dansk forsvar kunne afvise et
tysk angreb eller traekke forsvaret ud, indtil der kunne komme hjelp
udefra; med andre ord at afskraekke Tyskland. Tilsvarende matte man
forebygge et forsgg fra Tysklands fjender pa at udnytte dansk territori-
um ved at ggre dette s vanskeligt, at man ville undlade at kreenke dansk
neutralitet. Dette ma siges at veere grundtanken i marginalforsvaret. I
begge ’strategier’ spillede et kystforsvar af Sjeelland, med en fladestyrke
og et fladestgttepunkt i Storebaeltsomradet som et centralt led, en ngg-
lerolle. Tankerne om at ‘berolige’ og afskraekke Tyskland skulle fa stor
betydning efter arhundredeskiftet. Spgrgsmalet om et neutralitetsfor-
svar, og et fladestgttepunkt i Storebaltsomradet som et led heri, blev
flere gange taget op pa diskussionsmgder i Sge-Lieutenant-Selskabet i
1890’erne.!s

Ogsa i Heeren blev situationen taget op til overvejelse. De konklusio-
ner, man drog her, var dog stik modsat Sgvaernets. I Generalstaben blev
der i de sidste ar af 1890’erne udarbejdet en raekke studier, med oberst-
lgjtnant A.A.B. Kithnel som primus motor. I Herens overvejelser blev
de centrale spgrgsmal dels tanken om et overrumplende tysk angreb pa
‘det afggrende punkt’, dels mulighederne for hjelp udefra, som man
nu sa som meget bedre. Det afggrende punkt var for Heren Kgben-
havn, hvorom alt forsvar skulle koncentreres. Generalstaben afviste, at
et kystforsvar af Sjeelland var muligt, eller at man altid kunne afvise neu-
tralitetskreenkelser, der fandt sted uden for Kgbenhavnsomradet.!®
Haeren stod fast pa eksistensforsvaret og sa nu nye muligheder for det.
Idémaessigt er der en lige linje fra disse tanker i Sgvaernet og Haeren

15 Sge-Lieutenant-Selskabets Arkiv. Forhandlingsprotokol 1896-1909. F.eks. 30.03.1897.
16 F.eks. Generalstaben 27.07.1898 A.372 til 1. Generalkommando (i Rigsarkivet, Krigs-
ministeriet, 5. Kontor 1900-1913, Pakke 51).
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frem til strategidiskussionerne i Forsvarskommissionen af 1902 — og til
diskussionerne frem mod forsvarsordningen af 1909. I denne udvikling
af ideer blev Nyholm og Kiithnel ngglepersoner.

I 1898 nedsatte Krigsministeriet og Marineministeriet i feellesskab en
kommission af haer- og sgofficerer til at overveje et mindre forsvars-
spgrgsmal. Kommissionens arbejde udviklede sig dog straks til en
diskussion om forsvarets formal og malsaetning; om neutralitetsforsvar
kontra eksistensforsvar.!” Det er ganske tydeligt, at der i begge vern var
et stort behov for at fa klarlagt grundlaget for forsvaret, efter at den
internationale situation havde skiftet karakter i 1890’erne. Kommissio-
nen blev oplgst i 1901 uden at have afgivet beteenkning, men dens
diskussioner danner en forudsatning for diskussionerne i 1902-kom-
missionen. Udgangspunktet for diskussionerne var i hgj grad spgrgs-
malet om, hvilken trussel Danmark stod over for. Der var enighed om,
at truslen ikke mere var en isoleret dansk-tysk konflikt, men at blive ind-
draget i en europaisk stormagtskrig. Man kunne ligeledes enes om, at
den farligste trussel kom fra Tyskland. Uenigheden gik pa truslens
form; om den var at blive inddraget i en krig via de krigsfgrende parters
brug af dansk territorium eller via et tysk angreb pa Danmark, primaert
Kgbenhavn. Tankerne om et neutralitetsforsvar fulgte i store traek de
linjer, Nyholm havde skitseret om et marginalforsvar, der kunne ga over
i et eksistensforsvar. Tilhangerne heraf fremhavede Tysklands interes-
se i dansk neutralitet: S leenge Danmark forblev neutralt, kunne Tysk-
lands modstandere ikke benytte dansk territorium som udgangspunkt
for et angreb pa Tyskland; neutraliteten ville kraeve, at Danmark mod-
satte sig forsgg herpd. Tilhaengerne af neutralitetsforsvaret afviste
enhver tanke om at slutte sig til Tysklands modstandere. Det var dog
afggrende, at Tyskland troede pa Danmarks neutralitetsvilje.!® Spgrgs-
malet om Tysklands tiltro til dansk neutralitetsvilje blev en vigtig del af
dansk sikkerhedspolitik efter arhundredeskiftet.

Tankerne om et eksistensforsvar blev formuleret af Kiahnel. For
Kihnel var det havet over enhver tvivl, at Tyskland ville bruge dansk
territorium som udgangspunkt for at spaerre indgangen til Ostersgen.
Truslen bestod derfor i en tysk overrumpling af Kgbenhavn: Dels fordi
Tyskland lettere ville kunne nedkempe al dansk modstand ved et over-
fald, inden Danmark fik truffet forsvarsforanstaltninger. Dels fordi flere
stormagter ville have interesse i at besette dansk territorium, og Tysk-

17 Forhandlingsprotokol for Kommissionen af 8. Oktober 1898. I-III. (I Rigsarkivet, 3.
Afdeling, Serlige Sager, 1055.53 Kommissionen af 8. oktober 1898, Pakke 1). I. 1. mgde
20.10.1898 og 6. mgde 25.11.1898.

18 Arendrup 20.04.1901 i forhandlingsprotokol. III. (Under 49. mgde 27.04.1901).
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land derfor ville sl til omgédende, inden fjenden fik lejlighed til at ggre
det. Hans mange indleg i lgbet af kommissionens arbejde tegner et bil-
lede af et uhyre konsekvent brohovedforsvar, der indebar fglgende: 1)
En koncentration af haren til Kgbenhavn si hurtigt som overhovedet
muligt. Dels for at sikre byen, og dels for at hindre at nogen del af
hzeren gik tabt eller blev afskaret. 2) En ‘bevarelse’ af haerens og fladens
kampkraft sa leenge som muligt bag Kgbenhavns volde. 3) Et ‘frem-
brud’ fra brohovedet i det ‘rigtige’ gjeblik — nar den allierede forsterk-
ning var naet frem. Det afggrende i dansk sikkerhedspolitik var for
Kiihnel ikke neutralitet; det var i hans tanker af ganske underordnet
betydning, hgjst et middel hvormed man maske kunne vinde tid til at
klarggre brohovedforsvaret, dvs. at mobilisere og koncentrere haren i
Kgbenhavn og klarggre Kgbenhavns befaestning. Det afggrende var alli-
ance og hjelp udefra; og vel at mzerke alliance med den ‘rigtige’ side!
For Kuhnel var den allierede Frankrig-Rusland og fjenden Tyskland.
Nederlaget i 1864 beherskede endnu totalt harofficerernes teenkning;
alt andet end en krig mod Tyskland var for dem en fuldkommen utaen-
kelig tanke. Langt hen ad vejen var der heri kun gradsforskelle til det
traditionelle eksistensforsvar, nyt var dog den dristige satsning pa en alli-
ance med Tysklands fjender.!? Sgofficererne var derimod godt pa vej til
at ggre sig fri af skyggen fra 1864.

Der gar en lige linje fra 1898-kommissionens diskussioner til diskus-
sionerne mellem de militere tilforordnede i forsvarskommissionen af
1902. De sidstnaevnte tog stort set fat, hvor de fgrstnevnte slap! 1898-
kommissionen var dog — i modsatning til 1902-kommissionen — en ‘luk-
ket’ militer kommission, hvor debattgrerne i langt hgjere grad kunne
sige tingene lige ud. De tilforordnedes optraeden i 1902-kommissionen
blev meget hurtigt ‘politiseret’, forstiet pa den made, at ‘politisk-takti-
ske’ hensyn hurtigt kom til at spille en meget vesentlig rolle. Idéerne
var formuleret i 1898-kommissionen og andrede sig ikke naevnevar-
digt. 1902-kommissionen blev en kamp pa stedet.

Venstre 1 1890 erne

Omdrejningspunktet for det politiske liv i 1890’erne var 1894-forliget
mellem Hgjre og Det forhandlende Venstre. Forliget satte en stopper
for det provisoriske faestningsbyggeri, men det var formodentlig et

19 Kithnel 14.12.1898 i forhandlingsprotokol. I.; Kithnel april 1901 i forhandlingspro-
tokol. III. (Under 48. mgde 06.04.1901); Forhandlingsprotokol. III. 50. mgde
08.05.1901.
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underforstaet punkt heri, eller i al fald en klar forventning i Hgjre, at
en rekke mangler vedrgrende Kgbenhavns befaestning skulle udbedres
over de kommende finanslove.?’ De fgrste finanslovsforslag efter forli-
get bgd pa store ekstraordinzre bevillinger hertil; bevillinger forligs-
modstanderne med J.C. Christensen i spidsen skarpt afviste. Forligs-
modstanderne fik 1 1895 flertal i Folketinget, og tre forskellige grupper
heraf sluttede sig sammen i Venstrereformpartiet. Det blev hurtigt
reformpartiet med J.C. Christensen i spidsen, der satte den politiske
dagsorden. Partiet spendte vidt, ikke mindst i sikkerheds- og forsvars-
politik. Forelgbig samledes man om, som en reaktion pa forliget og
omstendighederne herom, at kreve nedgang i de militeere udgifter og
nedlaeggelse af Kgbenhavns befaestning.?! I takt med at man fik stabili-
seret de militeere udgifter, tradte disse krav mere i baggrunden i J.C.
Christensens udtalelser, og et krav om en nyordning af forsvaret med
udgangspunkt i en parlamentarisk forsvarskommission mere i forgrun-
den.?? ]J.C. Christensens udtalelser er langt fra den forsvarsskeptiske
holdning, man senere serlig fra radikal side sggte at leegge i dem.

Et andet punkt i 1894-forliget var en opfordring til regeringen om at
spge dansk neutralitet almindelig anerkendt og respekteret. Opfor-
dringen blev opfattet som en indrgmmelse til Venstre. Tanker om en
neutralisering som grundlaget for dansk sikkerhedspolitik, og om et
bedre forhold til Tyskland, havde siden 1880’erne vundet stor tilslut-
ning her. Dette blev for Venstre et alternativ til Hgjres politik. Opfor-
dringen om at sgge dansk neutralitet almindelig anerkendt og respek-
teret blev i efteraret 1895 taget op i Folketinget af J.C. Christensen. Han
spurgte, om regeringen havde taget eller ville tage skridt til dette, og om
dens program pa dette omrade. J.C. Christensen fik intet svar, men gen-
tog sit spgrgsmal i oktober 1896. Udenrigsminister Reedtz-Thott afviste
det nu hgfligt men meget bestemt. J.C. Christensens spgrgsmal blev i
november samme ar fulgt op af en forespgrgsel i Folketinget fra en raek-
ke venstremend til udenrigsministeren om regeringens bestrabelser pa

20 Se Harald Jgrgensen (udg.): Statsradets forhandlinger. Bind XII. 1872-1912. Kgben-
havn 1976. 26.02. og 21.10.1898. s. 468-70 og 476.

2l Se J.C. Christensens udtalelser herom ved de arlige finanslovsbehandlinger i
1890’erne: RT 1893-94 FT sp. 73-74; RT 1894-95 FT sp. 2119-28 og 2153-55; RT 1895-96
FT sp. 101-03, 2826-27, 3035-37 og 3077; RT 1896-97 FT sp. 3040-41 og 3100-04; RT 1897-
98 FT sp. 72-74, 2320, 2357-59 og 4028; RT 1898-99 FT sp. 1967, 1969 og 2025; RT 1899-
00 FT sp. 597 og 2511.

22 Se J.C. Christensens udtalelser herom: RT 189798 FT sp. 73, 2357-59 og 4028;
RT 1898-99 FT sp. 1967 og 1969; RT 1899-00 FT sp. 597, 2511 og 2533. I 1890’erne gik
Venstrereformpartiet ind pa flere ekstraordinzre bevillinger til forsvarsformal, bl.a.
kasernebyggeri, nye panserskibe og nyt feltskyts (se RT 1899-00 FT sp. 2853-55).
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dette omrade.?® J.C. Christensen var fra 1892 medlem af Dansk Freds-
forenings bestyrelse, hvorfra kravet om neutralisering kom. I det politi-
ske liv gjorde J.C. Christensen sig til talsmand for en neutralisering.?*
Forholdet mellem Danmark og Tyskland blev i 1890’erne alvorligt
skerpet; dels som fglge af den tyske mistro til dansk neutralitetsvilje i
forhold til 1890’ernes internationale blokdannelse, og dels som fglge af
den harde tyske kurs i Nordslesvig og den dybtfglte harme herover i
Danmark. Forholdet til Tyskland optog ogsa ]J.C. Christensen. Han hav-
de i 1894 i Folketinget fremhaevet, at fredssagen ogsa havde til formal at
genvinde Sgnderjylland ad fredelig vej. Samtidig havde han advaret
skarpt mod revanchetanken.?® Den principielle afstandtagen fra revan-
che- og alliancetanker var uden tvivl ogsa baggrunden for en udtalelse
om forsvaret, J.C. Christensen fremsatte i Folketinget i begyndelsen af
1899. Stemningen i Tinget var staerkt ophedet. Dels slog harmen over
den tyske kurs i Nordslesvig igennem. Dels var der i Venstre sterk
bevagelse over, at Hgjreregeringen i sommeren 1898 pa et yderst spin-
kelt grundlag havde atholdt udgifter uden om Rigsdagen til Kgben-
havns befestning, udgifter som var blevet afvist ved foregaende finans-
lovsforhandlinger.?s J.C. Christensen pegede pa to opgaver, forsvaret
skulle lgse: 1) ‘En politimzessig’ opgave, som ikke mindst pahvilede fla-
den, der skulle holde orden i danske farvande, og 2) ‘en mere forsvars-
messig’ opgave. Der er nappe tvivl om, at han med den fgrste mente
afvisning af mindre, utilsigtede neutralitetskreenkelser, og med den sid-
ste formodentlig forsgg pa afvisning af stgrre tilsigtede neutralitets-
kraenkelser og — i visse tilfelde — egentlige angreb. Udtalelsen kan i al
fald ikke forstas anderledes, end at forsvaret skulle lgse opgaver ud over
konstateringsforsvaret. Derimod afviste han i skarpe vendinger et egent-
ligt eksistensforsvar over for et overvaeldende stormagtsangreb. Der var
tydeligvis tale om et forsgg pa at ramme niveauet mellem ‘eksistens-
kampen’ og ‘neutralitetskampen’; eller ramme graensen mellem eksi-
stensforsvaret og marginalforsvaret. Idémzssigt er der en interessant
parallel til diskussionerne i Sgvernet og i 1898-kommissionen. Tanker-
ne om det neutralitetsforsvar, der skulle treede 1 stedet for eksistensfor-
svaret, var dog praget af en betydelig usikkerhed og havde endnu mest

23 RT 1895-96 FT sp. 103-04 og 537; RT 1896-97 FT sp. 80-81, 1617 og 244-45; Fink 1961
s. 52-54. Forespgrgslen og de dertil knyttede forhandlinger findes i RT 1896-97 FT sp.
1617 og 1638-52. Se ogsa Fink 1961 s. 60-63.

24J.C. Christensens udtalelser i 1890’erne om dansk neutralisering ses traditionelt som
indenrigspolitisk betonet. Der er dog ingen holdepunkter for denne pastand.

2 RT 1893-94 FT sp. 1969-71.

% Se RT 1898-99 FT sp. 1672-73, 1676-77, 1680-82, 1688-89 og 1818-20.



J.C. Christensen og dansk sikkerhedspolitik 1901-09 431

karakter af en overskrift.?” J.C. Christensens udtalelse tolkes oftest pa
den made, at han mente, at et dansk forsvar over for et tysk angreb var
hablgst.?® Udtalelsen var givetvis primaert fremkaldt af det forverrede
forhold til Tyskland og den ophedede stemning og skulle mane til
eftertanke om Danmarks situation. Men faktisk er der tale om en prin-
cipiel tilkendegivelse af, at et dansk forsvar var umuligt over for ethvert
overveldende stormagtsangreb, ikke kun et tysk. J.C. Christensen und-
sagde eksistensforsvaret generelt, ikke kun eksistensforsvaret i forhold
til Tyskland. Udtalelsen blev efter systemskiftet ivrigt brugt af de radi-
kale til at vise, at J.C. Christensen havde skiftet standpunkt i forsvars-
spgrgsmalet. Det er dog ikke rigtigt.? Ser man pa hans udtalelser fra
1890’erne, tegner der sig et billede af et forsvar bygget pa traditionelle
venstretanker om kystforsvar ved hjelp af heer og flade.? En udtalelse
fra 1901, fgr systemskiftet, kommer formodentlig J.C. Christensens tan-
ke naermest. Han pegede her pa en betryggende ordning af forsvaret
»... lige langt fra Militarismens overmodige Dasken paa Sabelskeden som fra
Selvopgivelsens Jammerlighed ...«, en ordning bygget pa dansk neutralitet
og med det sigte at sikre mod overrumplinger.?! Eller med andre ord:
Et standpunkt mellem eksistensforsvaret og konstateringsforsvaret, og
mellem modstandspolitikken og tilpasningspolitikken. J.C. Christensen
var tydeligvis barn af det rationelle Hgrup’ske syn, udtrykt i de bergm-
te ord ‘hvad skal det nytte?’ J.C. Christensen forkastede som Hgrup
eksistensforsvaret og hele den tankeverden, der 1a bag det. Men hvor
Hgrups 1880’ere, med den entydige tyske dominans, ikke levnede et
mellemstandpunkt megen sandsynlighed, var det fra 1890’erne et langt
mere realistisk udgangspunkt, med den stadigt skarpere balance mel-
lem stormagtsblokkene. I J.C. Christensens periode var en neutralitets-
politik og et marginalforsvar et realistisk svar pa spgrgsmalet: ‘Hvad skal
det nytter’.

27 RT 189899 FT sp. 1967-69 og 2024-25. Udtalelsen er mest kendt for J.C. Christen-
sens ord om at konstatere neutraliteten; hermed mente han dog noget ganske andet,
end de radikale senere lagde i dette udtryk.

2 Se Fink 1961 s. 87-88.

2 Sammenbholdes J.C. Christensens to mest kendt udtalelser om forsvaret, i 1899 og
1905, er der idémaessig fuldsteendig overensstemmelse.

3 Se om J.C. Christensens holdning i forsvarsspgrgsmalet i 1890’erne: RT 1893-94 FT
sp. 1971; RT 1895-96 FT sp. 4359-61 og 4378-79; RT 1897-98 FT sp. 396-97; RT 1898-99
FT sp. 1968; Fink 1961 s. 52. Se iseer RT 1895-96 FT sp. 4359-61 og 4378-79, hvor J.C. Chri-
stensen stgttede en bevillig til et panserskib, som han mente havde en vigtig rolle i kyst-
forsvaret.

31 J.C. Christensen: Dansk Politik. Kgbenhavn 1901. s. 25-26.
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Danmarks sikkerhedsproblem 1901-1905

Udviklingen i det internationale system i fgrste halvdel af 1900’tallets
forste arti indebar igen en @ndring i Danmarks sikkerhedsmaessige
situation. Hovedlinjerne var, at der fra arhundredeskiftet udviklede sig
et modsztningsforhold mellem Storbritannien og Tyskland. Omvendt
var der i arene 1903-05 en vis tilneermelse mellem Tyskland og Rusland
med udgangspunkt i et feelles modsatningsforhold til Storbritannien;
tilneermelsens rekkevidde forblev dog uafklaret. Derimod indgik Frank-
rig og Storbritannien i 1904 en forstaelse, der banede vejen for et taet
forhold mellem dem. Det internationale system var i disse ar preget af
lgsere blokdannelse og en begyndende ustabilitet. Tanken om at
spaerre adgangsvejene til Ostersgen blev et vigtigt led i den tysk-russiske
tilneermelse. Szerlig den tyske kejser tog tanken til sig, og den vakte hans
interesse for et bedre forhold til Danmark.?? I Tyskland vakte det alvor-
ligt skeerpede forhold mellem Rusland og Storbritannien i 1904 frygt
for, at en krig var overhangende, og at Tyskland kunne blive inddraget.
Hertil kom, at man fra slutningen af 1904 frygtede for et pludseligt bri-
tisk angreb med det sigte at gdelaegge den tyske flade.?® I den tyske fla-
des planlegning blev en besettelse af Danmark et vigtigt led, under
truslen fra briterne. Men planerne mgdte modstand fra haeren, idet
man her ikke kunne afse de ngdvendige styrker, under truslen fra
Frankrig. I efteraret 1904 spidsede konflikten mellem de to veern til. Fla-
den pressede pa med en plan, der indebar en besattelse af dansk terri-
torium som udgangspunkt for at spzerre adgangen til @stersgen. I fgrste
omgang tilsluttede kejseren sig fladens opfattelse, men haren modar-
bejdede fortsat planen. Over for harens modstand svingede kejseren i
foraret 1905 rundt og tilsluttede sig haerens opfattelse, at man af hensyn
til den samlede krigsfgrelse ikke kunne afse de ngdvendige tropper.
Afggrelsen i foraret 1905 blev grundlaget for den tyske militeere plan-
leegning frem til 1. Verdenskrig.3* For Danmark medfgrte udviklingen et
forverret sikkerhedsproblem. Et britisk-tysk modsatningsforhold inde-
bar den verst teenkelige situation. Danmark la centralt placeret mellem
de to magter, og dansk territorium kunne blive et afggrende led i
henholdsvis en britisk indtreengen i @stersgen og en tysk sperring af
adgangsvejene hertil. Afggrende var dog, om Storbritannien havde
offensive hensigter i Dsterspomradet — og hvorledes Tyskland opfattede

32 Fink 1961 s. 125-44.

% Fink 1959. I Fremstilling. s. 23-24 og 25-26; Fink 1961 s. 201 og 235-36; Hans Bran-
ner: Smastat mellem stormagter. Beslutningen om mineudleegning august 1914. Kgben-
havn 1972. s. 70 og 114.

3 Fink 1959. I Fremstilling. s. 23-24; Fink 1961 s. 235-36; Branner 1972 s. 65-75.
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de britiske hensigter — samt at Tyskland stadig var bundet af modsaet-
ningsforholdet til Frankrig. Tyskland fik i takt med denne udvikling en
fornyet interesse for dansk omrade og for et bedre forhold til Danmark.
Det dansk-tyske forhold bedredes betydeligt; fra tysk side markeredes
gnsket om en tilnermelse kraftigt i disse ar.

Idéudviklingen 1901-05

Overvejelserne om dansk sikkerhed og forsvar fandt i nittenhundrede-
tallets forste arti sted i Forsvarskommissionen af 1902, der blev nedsat
som et led i dannelsen af den nye venstreregering i 1901. Disse over-
vejelser fik stor betydning i dansk sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspoli-
tik. Diskussionerne i 1902-kommissionen fortsatte ganske ngije i det spor,
der var lagt i 1898-kommissionen. 1902-kommissionen var, i modsatning
til 1898-kommissionen, en parlamentarisk kommission nedsat af Rigsda-
gen. Men kommissionens diskussioner udviklede sig hurtigt til en lang-
varig og bitter duel mellem de militere tilforordnede om forsvarets for-
mal og malsaetning; en duel hvor de politiske medlemmer blev reduce-
ret til noget neer tavse tilhgrere. I de stribevis af argumenter og modar-
gumenter, der blev fremfgrt, gar én problemstilling igen som en rgd
trad: Var neutralitetsforsvaret eller eksistensforsvaret det danske forsvars
hovedopgave? De centrale indleg i kommissionen blev formuleret af
spofficeren, kommandgr O.].M. Kofoed-Hansen, der idémaessigt stod i
geld til Nyholm, og Kihnel. De tilforordnedes indleeg tegner den rgde
trad i dansk sikkerheds- og forsvarspolitisk debat frem til 1. Verdenskrig.

Kiihnels indlaeg var idémzssigt helt identiske med indleggene i 1898-
kommissionen, men argumentationen var tilpasset, at der nu var tale
om en parlamentarisk kommission. Dansk neutralitet og forsvarets
afskraeekkende virkning blev til stadighed fremhavet. Konklusionen var
dog fortsat, at dansk forsvars opgave var at vinde tid, indtil der kunne
komme hjelp udefra; et konsekvent brohovedforsvar baseret pa det
befaestede Kgbenhavn.

Kofoed-Hansens indleg drejede sig om dansk neutralitet og sam-
menhangen mellem udenrigspolitik og forsvarspolitik. Udgangspunk-
tet var, at Danmark pa grund af udviklingen i Europa i hgjere grad end

% 1902-kommissionen: Referat til Protokollen. Efter Ordre udarbejdet med stenogra-
fisk Medhjelp af E. Skram, Sekreteer i Forsvarskommissionen af 1902. Bind I-II. Kgben-
havn 1909. I. 2. mgde 02.07 og 3. mgde 04.07.1902 og 11. mgde 16.04. 1903; Kithnel:
Danmarks militer-politiske Situation. I: Oplysninger om Danmarks nuverende militaere
Stilling. Beretning, afgiven i Henhold til Kommissionslovens § 2a, til Regering og
Rigsdag. Bind I, Den fortrolige Del, og Bind II, Den offentlige Del. Kgbenhavn 1908.
I.s. 151-87.
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tidligere var inddraget i Tysklands magtsfaere. Kofoed-Hansen drog den
konklusion, at Danmark ngdvendigvis matte fgre en politik, der kunne
tilfredsstille Tyskland og sikre et venskabeligt forhold hertil. Han afviste
dog i de skarpeste vendinger tanken om en alliance med Tyskland. Det
sidste skal man bemeerke. Kofoed-Hansen mente, at dansk neutralitet
var sammenfaldende med tyske interesser. Efter hans opfattelse ville
Tyskland blot stille krav om sikkerhed for, at Danmark ikke sluttede sig
til Tysklands fjender samt for, at dansk territorium ikke uhindret kunne
benyttes af disse. Han fandt det dog naturligt, at Tyskland med Dan-
marks tidligere kurs i tankerne sa med misteenksomhed pa dansk neu-
tralitetsvilje. Det gjaldt fgrst og fremmest om at vinde Tysklands tillid,
hvilket man kun kunne gennem et forsvar, der var i stand til at haevde
dansk neutralitet over for Tysklands fjender. Samtidig skulle man kun-
ne forsvare sig mod et angreb fra en hvilken som helst magt, ogsa Tysk-
land. Med andre ord: Et neutralitetsforsvar der kunne ga over i et eksi-
stensforsvar. Uhyre betegnende for Kofoed-Hansens opfattelse pegede
han pa dansk neutralitets to dimensioner: Den ‘politiske’ troverdighed
og den militeere troveerdighed: Fgrst gennem langere tids konsekvent
gennemfgrt neutral politik pa alle omrader, og nar Danmark havde
tilvejebragt en forsvarsordning, der kunne forsvare neutraliteten ikke
alene mod Tyskland, men ogsd mod Tysklands fjender, ville man kunne
opfatte Danmark som principielt neutral. Med hensyn til trusselsbille-
det er det veerd at bemarke, at Tyskland ikke automatisk blev opfattet
som fjenden. Fjenden var den stormagt, der ville udnytte dansk territo-
rium i sin krigsfgrelse.

Omkring dansk forsvar fremhavede Kofoed-Hansen tre aspekter: 1)
At forudsetningen for dansk neutralitet var et forsvar, der satte Dan-
mark i stand til at opfylde det neutrale lands pligter, 2) at de neutrale
pligter ikke kunne opfyldes ved erkleringer eller ved en formel mod-
stand, og 3) at den militeere opgave var at forsvare dansk territorium i
sin helhed; forsvaret kunne ikke indskraenkes til et enkelt punkt. Opga-
ven, hvis heldige lgsning betingede, at landets neutralitet blev respek-
teret, var at sgrge for, at dets territorium ikke blev udnyttet af de krigs-
forende parter, og om forngdent med magt at afverge dette. I praksis
var problemet iser Storebelt, hvor dansk territorium graensede op til
internationalt farvand. Kofoed-Hansens grundtanke var tydeligvis mar-
ginalforsvarets. Han advarede sarlig imod at koncentrere alt forsvar i
det befaestede Kgbenhavn. Det ville ikke give nogen stgtte til forsgg pa
at opretholde dansk neutralitet. Og serlig ville det ikke kunne give den
ngdvendige tyske tillid til dansk neutralitetsvilje og -evne, tvertimod.
Ligeledes advarede han kraftigt imod at bygge en dansk forsvarsord-



J.C. Christensen og dansk sikkerhedspolitik 1901-09 435

ning pa forventninger om hjelp udefra.’ Kofoed-Hansens tanker la
tydeligvis i forleengelse af diskussionerne i Sgvaernet i 1890’erne og
1898-kommissionen. Ligeledes er linjen til regeringen J.C. Christensens
sikkerhedspolitik og forsvarsordningen af 1909, som det skal ses, tyde-
lig. Der gar en lige linje fra Kofoed-Hansens indlzeg til J.C. Christensens
senere udtalelser.

Diskussionen mellem hzar- og sgofficererne i kommissionen blev
efterhanden meget bitter og personlig. Stemningen blandt kommissio-
nens flertal gik i stadig hgjere grad haerofficererne og eksistensforsvaret
imod. I takt hermed formulerede Kiithnel med voksende heftighed den
tanke, at sgofficererne i virkeligheden ikke gnskede dansk neutralitet,
men en alliance med Tyskland. Konsekvensen heraf var, efter Kithnels
opfattelse, at sgofficererne gnskede et forsvar indrettet pa at imgdega
Tysklands fjender, men ikke Tyskland.?” Pastanden savnede, som det er
fremgdet, ethvert grundlag. Den skulle dog i den politiske diskussion
vise sig meget livskraftig. I de ophedede dueller mellem de tilforordne-
de officerer blev diskussionen om neutralitetsforsvar kontra eksistens-
forsvar i nogen grad forsimplet til en diskussion om et fladestgttepunkt
i Storebzltsomradet kontra Kgbenhavns befastning; eller rettere
Kgbenhavns landbefaestning. Forskellen pa de to dele af befastningen
var, at sgbefaestningen ville spille en central rolle ogsa i et neutralitets-
forsvar, mens landbefastningen kun ville spille en rolle i et eksistens-
forsvar. Det fremgar tydeligt, at sgofficererne forestillede sig et neutra-
litetsforsvar, der kunne ga over i et eksistensforsvar, men ogsa at neu-
tralitetsforsvaret matte komme i fgrste raekke. Fgrst nar det var tilgode-
set, kunne man se pa eksistensforsvarets hjgrnesten, Kgbenhavns land-
befastning.®

De tilforordnede officerer blev i foraret 1904 palagt at udarbejde for-
slag til en forsvarsordning ud fra det grundlag for forsvaret, som de to
parter hver iser havde fremfgrt i kommissionen. Disse forslag blev fore-
lagt i kommissionen i januar 1905.3° Begge 1a helt i forleengelse af tidli-
gere indlaeg. Sgofficererne fremhavede i1 deres forslag, at forsvarets
hovedopgave var at hindre, at dansk territorium og resurser blev udnyt-
tet af fremmede magter i deres krigsfgrelse. Dels ved at modsatte sig
tyske forsgg pa at udnytte dansk territorium til at spaerre Storebalt, og

% 1902-kommissionen. Referat. I. 5. mgde 04.10.1902 og 11. mgde 16.04.1903; Ko-
foed-Hansen: Den neutrale Stats politiske Stilling og dens militeere Opgave. 1902-kom-
missionen. Beretning. I. s. 251-65.

371902-kommissionen. Referat. I. 12. mgde 13.05, 18. mgde 09.12 og 19. mgde 16.12.
1903 og 25. mgde 02.03.1904.

38 1902-kommissionen. Referat. I. f.eks. 21. mgde 20.01.1904.

%1902-kommissionen. Referat. I. 29. mgde 29.03 og 33. mgde 11.01.1905.
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dels ved at modsatte sig forsgg fra Tysklands fjender pa at udnytte
dansk territorium som midlertidig operationsbasis. Forsvaret skulle
have en sadan styrke, at fordelene ved at kreenke dansk neutralitet ikke
stod i forhold til omkostningerne herved, altsa virke afskreekkende pa
eventuelle angribere. Tydeligere kan marginalforsvaret naeppe beskri-
ves. Sgofficererne understregede gentagende, at forsvaret skulle udfor-
mes saledes, at det kunne rettes mod enhver magt, der ville krenke
dansk neutralitet. Forsvaret matte koncentreres om Sjelland, fordi dets
hovedopgave 1a i Storebzlt, og fordi en fjendtlig besattelse af Kgben-
havn ville medfgre, at alt videre forsvar var umuligt. Sgofficererne pege-
de her szrlig pa, at Kgsbenhavn matte sikres mod truslen om et bom-
bardement fra sgsiden primart ved en udbygning af sgbefestningen.
Det er tydeligt, at sgofficererne forestillede sig et forsvar i to faser: 1)
Neutralitetsforsvarsfasen, hvor opgaven primart var: a) At afskraekke
neutralitetskreenkelser i Storebaltsomradet og b) at kunne imgdega en
overrumpling eller trusler om et flidebombardement mod Kgbenhavn.
2) Eksistensforsvarsfasen, hvor opgaven var at afvise et egentligt angreb
mod Sjalland og Kgbenhavn. Det fremgar ogsa tydeligt, at den fgrste
fase var den afggrende for sgofficererne. De fandt saledes, at Kgben-
havns landbefastning som et led i eksistensforsvaret var en sekundaer
foranstaltning, og desuden kraevede sa mange resurser, at det umulig-
gjorde neutralitetsforsvaret. De konkrete forslag var i store traek: Udbyg-
ning af heaeren, fliden, Kgbenhavns sgbefastning samt et fladestgtte-
punkt i Storebalt. Bemarkningerne om fladestgttepunktet fulgte de
tidligere udtalelser herom. Sgofficerernes forslag ma beskrives som et
neutralitetsforsvar, der i tilfeelde af et egentligt angreb skulle ga overi et
eksistensforsvar. Umiddelbart kunne dette virke som et columbusag,
men det var hverken teoretisk eller praktisk helt uproblematisk. Neu-
tralitetsforsvaret kraevede en spredning af bade haerens og fladens styr-
ker, eksistensforsvaret en koncentration. En gennemfgrelse matte i
praksis kraeve, at det ene af formdlene prioriteredes pa bekostning af
det andet. Det var netop dette, hele diskussionen om eksistensforsvar
eller neutralitetsforsvar handlede om. Eksistensforsvaret gled gradvist i
baggrunden i sgofficererne teenkning.*

Herofficerernes forslag indeholdt den kendte argumentationsraek-
ke, at opretholdelsen af neutraliteten kraevede et brohovedforsvar af
Kgbenhavn. Deres opfattelse ma beskrives som et yderst konsekvent
brohovedforsvar. Forsvarets opgave var at vinde tid, indtil der kunne

10 Forslag til en Forsvarsordning for Danmark. Forslaget findes ikke blandt det udgiv-
ne materiale fra forsvarskommissionen, men en kopi findes pa Marinens Bibliotek.
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komme hjelp udefra. Tanken var tydeligvis den samme, som Kihnel
havde skitseret i 1898-kommissionen, men ikke udtrykt lige sa utvety-
digt. De konkrete forslag heri var: Udbygning af heeren, fladen, Kgben-
havns sg- og landbefaestning samt visse andre befastningsanleg.*! Med
hensyn til haren, fladen og Kgbenhavns sgbefastning var der enighed
mellem de tilforordnede. De springende punkter var Kgbenhavns land-
befestning og fladestgttepunktet i Storebeelt.

Gennem de stadige dueller mellem de tilforordnede i arene 1902-
1905 var der blevet tegnet to forslag til formal og malszetning for dansk
forsvar, men ogsa to forslag til dansk sikkerhedspolitik. Sgofficerernes
forslag til sikkerhedspolitik var en neutralitetspolitik, en balancegang
mellem stormagterne, hvor dansk forsvar bade skulle afskraekke og
berolige de krigsfgrende parter fra handlinger, der kunne inddrage
Danmark i en krig. Forsvarets formal var neutralitetsforsvaret, men dog
et neutralitetsforsvar der kunne ga over i et eksistensforsvar. Malszetnin-
gen et marginalforsvar. Haerofficerernes forslag til sikkerhedspolitik var
en modstandspolitik, en dristig satsning pa at laegge sig i slipstremmen
pa Tysklands fjenders offensive interesser. Forsvarets formal var eksi-
stensforsvaret og malsetningen et uhyre konsekvent brohovedforsvar.
Med de tilforordnedes forslag i 1905 var idéudviklingen afsluttet, og de
afggrende idéer i diskussionen om dansk sikkerheds-, udenrigs- og for-
svarspolitik frem til 1. Verdenskrig fremlagt.

Regeringen Deuntzer 1901-1905

Systemskiftet i 1901 blev omdrejningspunktet for det politiske liv efter
arhundredeskiftet. Hgjre matte efter en generations forfatningskamp
endelig afgive den politiske magt til Venstre. I sommeren 1901 danne-
des den fgrste venstreregering, regeringen Deuntzer. Venstrereform-
partiet satte nu formelt som reelt den politiske dagsorden. Deuntzer
blev ud over regeringsleder ogsa udenrigsminister. Krigs- og marinemi-
nisterposterne blev besat med officerer. J.C. Christensen blev minister
for kirke- og undervisningsvaesen og styrkede sin rolle som dansk poli-
tiks fgrstemand. Selv om regeringen havde et overbevisende flertal bag
sig i Folketinget, stod den i virkeligheden svagt savel udadtil som ind-
adtil. Partiets og regeringens sammenhold begyndte umiddelbart at
knage. Det stod hurtigt klart, at den afggrende skillelinje gik mellem

1 Forslag til Organisation af Landets Forsvar. Forslaget findes ikke blandt det udgivne
materiale fra forsvarskommissionen, men en kopi findes i Rigsarkivets 3. Afdeling, Seerli-
ge Sager, 1042.001 Hezrordninger, Pk. 97. Se ogsa 1902-kommissionen. Referat. I. 33.
mgde 11.01.1905.
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centrum og hgjreflgjen pa den ene side og venstreflgjen pa den anden.
Med hensyn til dansk sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitik indebar
systemskiftet ogsa @ndringer. Den hidtidige sikkerhedspolitik var den
balancepolitik, som regeringen Estrup og de efterfglgende hgjrerege-
ringer havde fgrt; en politik med vagt pa at sikre dansk handlefrihed
gennem et steerkt dansk forsvar. Udenrigspolitikken var tilsvarende en
forsigtig kurs over for Tyskland gennem et korrekt men kgligt forhold,
og forsvarspolitikken et eksistensforsvar med Kgbenhavns befestning
som kerne.

Udgangspunktet for regeringen Deuntzers sikkerheds-, udenrigs- og
forsvarspolitik blev tankerne om anerkendt neutralitet og et bedre for-
hold til Tyskland; tanker som ikke mindst J.C. Christensen i 1890’erne
havde gjort sig til talsmand for. Formelt la disse spgrgsmal uden for
J.C. Christensens arbejdsomrade i regeringen. I Rigsdagen udtalte han
sig saledes ikke om dem i disse ar. Men meget tyder pd, at han alligevel
spillede en vaesentlig rolle i formuleringen af regeringens politik pa dis-
se omrader.

Regeringen tog straks fat pa spgrgsmalet om et bedre forhold til Tysk-
land, og pa det mest fglsomme problem landene imellem, optant-
spgrgsmalet.*> Med hensyn til forsvarsspgrgsmalet var Venstres bud pa
en ny politik svagt, idet partiet stod splittet her. Ved regeringsdannelsen
1 1901 blev det aftalt, at der skulle nedszttes en forsvarskommission, og
mens den arbejdede, skulle status quo opretholdes. Den blev nedsat i
marts 1902 med det kommissorium at udarbejde forslag til en forsvars-
ordning til opretholdelse af dansk neutralitet tilpasset landets forhold
og gkonomiske situation.*> Kommissoriets udformning svarer pafalden-
de til J.C. Christensens udtalelser i 1890’erne om en nyordning af for-
svaret med udgangspunkt i en parlamentarisk forsvarskommission.**
Man skal bemezerke, at det ikke indeholdt direkte krav om hverken en
nedgang i militerudgifterne eller om nedlaeggelse af Kgbenhavns
befastning, men stillede kommissionen frit her. Kommissionens arbej-
de kom til at streekke sig over seks ar, fgrst i 1908 kunne den afgive
beteenkning. Spgrgsmalet om de militeere udgifter blev derimod hur-
tigt et vigtigt led i flgjenes markering i Venstrereformpartiet. Under
finanslovsbehandlingen i begyndelsen af 1902 betonede ordfgreren

42 Fink 1961 s. 126-28; Viggo Sjgqvist: Erik Scavenius. Danmarks udenrigsminister
under to verdenskrige. Statsminister 1942-1945. Bind 1. 1877-1920. Kgbenhavn 1973. I.
s. 40-41.

# Lov af 7. Marts 1902 om Nedszttelse af en Kommission til Ordning af Forsvarsvee-
senet, § 2.

# Se J.C. Christensens udtalelser herom: RT 1897-98 FT sp. 73, 2357-59 og 4028; RT
1898-99 FT sp. 1967 og 1969 og RT 1899-00 FT sp. 597, 2511 og 2533.
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Zahle, der tilhgrte partiets venstreflgj, meget steerkt gnsket om en ned-
gang.®® En modsat markering kom fra partiets centrum-hgjreflgj i slut-
ningen af 1902 i form af en udtalelse fra Sigurd Berg. Han afviste, at
partiets standpunkt kunne udtrykkes i de tre ord ‘nedsattelse af mili-
teerudgifterne’. Gransen skulle traekkes ved det forsvar, der kunne Igse
den opgave at opretholde dansk neutralitet.* Sigurd Berg stod J.C.
Christensen ner, og markeringen kom uden tvivl ogsa herfra.

Et klart billede af regeringen Deuntzers sikkerheds-, udenrigs- og for-
svarspolitiske opfattelse findes i to skrivelser, som Deuntzer i sin egen-
skab af udenrigsminister i juni 1902 og april 1903 sendte til forsvars-
kommissionen.

Den fgrste var en redeggrelse for regeringens sikkerheds- og forsvars-
politiske opfattelse. Redeggrelsen var svar pa et spgrgsmal fra kommis-
sionen om, hvilken militere opgave opretholdelsen af neutraliteten stil-
lede Danmark.*” Deuntzer fremhaevede som udgangspunkt, at en neu-
tral stat bade var berettiget og forpligtet til at treeffe militeere foranstalt-
ninger, der sigtede pa at forebygge og eventuelt afvise neutralitetskraen-
kelser fra de krigsfgrendes side. Enhver stat, der ville ggre krav pa at fa
anerkendt sin neutralitet, matte veere rede til at haeevde den med militer
magt. Danmark kunne ikke opna at blive betragtet som en virkelig neu-
tral stat, hvis man ikke var i besiddelse af en vis militeer magt. Hertil hgr-
te navnlig en udvikling af det mobile veern samt anleg af de forngdne
befaestningsanleg. Ved krigsudbrud var det tillige ngdvendigt med en
efter omsteendighederne fuldsteendig eller delvis mobilisering. Umid-
delbart gav afvisningen af uforsatlige neutralitetskraeenkelser ingen pro-
blemer. Problemerne opstod, hvis en af de krigsfgrende parter for-
seetligt brgd dansk neutralitet, f.eks. ved beszttelse eller udnyttelse af
dansk land- eller sgterritorium. I dette tilfzelde var det Danmarks pligt
med militeer magt at sgge at afvise en sadan kraenkelse. Gjorde man ikke
det, ville det veere et klart neutralitetsbrud fra dansk side; ligesd hvis
Danmark indskrenkede sig til en protest, eller rent formel modstand
for at konstatere krenkelsen. Deuntzer nevnte her saerlig de danske
straeders betydning i forhold til en sgkrig i Ostersgen og Jyllands betyd-
ning i forhold til Tyskland. Der kan nappe vere tvivl om, at de to tilfel-
de, Deuntzer sigtede til, dels var en fransk flades indtraengen i Oster-
spen, dels et kombineret fransk-russisk angreb pa Tyskland gennem
Jylland. Det er veerd at bemaerke, at Deuntzer fremhavede, at Danmark

% RT 1901-02 FT sp. 2593-94 og 2623-24.

46 RT 1902-03 FT sp. 581-82.

47 Udenrigsministeriet 04.06.1902 til kommissionen (gengivet i Bilag til Betenk-
ning afgiven af Forsvarskommissionen af 1902 til Regering og Rigsdag. Kgbenhavn 1908.
s. 1-3).
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var forpligtet til at sgge at afvise brug af dansk territorium i sadanne
tilfeelde. Bade direkte og indirekte var der tale om en udtrykkelig afvis-
ning af konstateringsforsvaret. Udtalelserne ligger derimod helt i for-
leengelse af grundtanken i marginalforsvaret, at afvise forsaztlige forsgg
pa at udnytte neutralt territorium i krigsfgrelsen. Der er her en idémzes-
sig klar rgd trad til diskussionerne i Sgvaernet i 1890’erne og 1898-kom-
missionen; en nasten pafaldende klar trad. Deuntzer fremhaevede dog
udtrykkeligt, at den navnte pligt havde en gvre grense, der gik ved et
sa overveldende angreb, at der ikke var nogen som helst udsigt til at
afvise det, selv i en kort tid. Her ville en formel konstatering vare til-
streekkelig til at fritage Danmark for beskyldning for at have brudt sin
neutralitet. Deuntzer afviste hermed savel eksistensforsvaret som den
tanke, at eksistensforsvaret var en forudsaetning for at opretholde neu-
traliteten. Skrivelsen har klare linjer til J.C. Christensens udtalelser 1
1890’erne.

Deuntzers redeggrelse ligger helt i forlengelse af idéen bag neutrali-
tetsforsvaret, at neutralitetskreenkelser kunne inddeles i to ‘grupper’: Pa
den ene side de kraenkelser som det kunne ‘nytte’ at imgdegd, dvs. hvor
afvisningen kunne fgre tilbage til den neutrale tilstand, eller nzermere
en ikke-krigsfgrende tilstand. Og pa den anden side de krenkelser, som
det ikke kunne ‘nytte’ at forsgge at imgdega, dvs. hvor det var haevet
over enhver tvivl, at kreenkelsen ikke kunne afvises, og hvor der ingen
udsigt var til at vende tilbage til en ikke krigsfgrende tilstand. Med hen-
syn til forsvarets konkrete stgrrelse og udformning indskraenkede
Deuntzer sig i sit svar til at sige, at Danmarks militeere magt matte svare
til, hvad der efter landets evne og forhold kunne ydes uden overbebyr-
delse eller svekkelse af dets nationale liv, og som i al fald nogenlunde
svarede til, hvad der forholdsmaessigt var normalt for andre stater. Men
det var ogsa tilstraekkeligt til at haevde dansk neutralitet. Pa den ene side
ville det sikre mod en overrumpling. Pa den anden side mdtte en stat,
der ville udnytte dansk territorium, anvende sa stor en styrke, at den
ikke kunne afse denne, nar den allerede var i krig. Tydeligere kan mar-
ginalforsvarets idé nappe beskrives. Man skal bemarke den afskraek-
kende verdi, forsvaret tilleegges.

Redeggrelsen viser, at regeringen allerede havde en klar holdning pa
det sikkerheds- og forsvarspolitiske omrade. Pa den ene side var der tale
om en udtrykkelig afvisning af tanken om handlefrihed og eksistens-
forsvar, pa den anden af konstateringsforsvaret og det passive neutrali-
tetsforsvar; netop det mellemstandpunkt J.C. Christensen havde skitse-
ret 1 1901. Skrivelsen var en overraskende klar politisk udmelding og
markering i den ulmende flgjkrig i Venstrereformpartiet.
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Den anden skrivelse var en redeggrelse for regeringens sikkerheds-
og udenrigspolitik holdt i ret almindelige vendinger.*® Deuntzer afviste
en ensidig dansk erklering om permanent neutralitet som uden betyd-
ning, og maske ikke uproblematisk i forhold til andre stater. Derimod
fastslog han vaerdien af en international anerkendelse maske endog
garanti. Udenrigsministeriet havde allerede gjort forsgg herpa og ville
forsgge igen ved gunstig lejlighed. Det er ikke helt klart, hvad det er for
forsgg, Deuntzer henviste til. Derimod er der nappe tvivl om, at det var
regeringens hensigt at tage spgrgsmalet op igen. Deuntzer fastslog, at
dansk neutralitet kun under to forudsatninger ville blive opfattet som
reel: 1) At Danmark viste sin bestemte vilje til at holde sig uden for alle
konflikter, og 2) at dansk forsvar blev indrettet saledes, at det kun kun-
ne vere bestemt til forsvar, men at det var sterkt nok til at yde et virk-
somt forsvar mod forsgg pa kraenkelser. Uden et sadant forsvar ville
Danmark aldrig opna anerkendelse som neutral. Deuntzer afviste
omvendt skarpt, at en anerkendt neutralitet ville hindre et dansk forsvar
i tilfeelde af angreb. Den sikkerhedspolitik, der blev skitseret i de to skri-
velser, kan beskrives som en neutralitetspolitik, hvor en neutralisering
var kernen. Forsvarspolitikken som et marginalforsvar.

Flgjkrigen i Venstrereformpartiet, der havde ulmet siden systemskif-
tet, brgd i 1903 ud i lys lue. Forsvarsspgrgsmalet, primert udtrykt i kra-
vet om nedgang i de militeere udgifter, blev her vigtigt for venstreflgjen,
der gjorde det til udgangspunkt for krigen mod partiets centrum-hgj-
reflgj. Generelt var venstreflgjen et mindretal i partiet, men netop med
hensyn til dette krav stod den sterkt. Pa trods heraf indeholdt partiets
valggrundlag i sommeren 1903 kun en henvisning til forsvarskommis-
sionens kommissorium, men ingen direkte krav om nedgang i de mili-
teere udgifter eller nedleggelse af Kgbenhavns befaestning.* Uroen hav-
de i efteraret 1903 naet et sidant niveau, at Deuntzer i Folketinget mat-
te markere, at regeringens forsvarspolitiske program fortsat var det, der
var fastlagt i forsvarskommissionens kommissorium.5

Spgrgsmalet om et bedre dansk-tysk forhold havde i disse ar medvind
i den internationale udvikling. Udviklingen medfgrte som navnt, at
Danmark kom til at spille en mere central rolle i Tysklands interesser.
Den tyske kejsers besgg i Danmark i foraret 1903 var et tydeligt udtryk

18 Udenrigsministeriet 24.06.1903 til kommissionen (gengivet i 1902-kommissionen.
Bilag til Beteenkning. s. 6-8).

4 Se RT 1903-04 FT sp. 414.

5 RT 1903-04 FT sp. 413-14. Se ogsa Poul Erik Olsen (udg.): Ministermgdeprotokol
1901-1905. Konsejlspraesident J.H. Deuntzers referater. Kgbenhavn 1992. Mgde
13.10.1903. s. 59.
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herfor. Fra dansk side hibede man, at den fornyede tyske interesse vil-
le give sig udtryk i en ny kurs i Nordslesvig og en ordning af optant-
sporgsmalet. Umiddelbart fgrte kejserbesgget dog ikke til en tysk kurs-
andring.”! Spgrgsmalet om en neutralisering af Danmark blev taget op
af Deuntzer i efteraret 1903. Det blev underhanden rejst over for
Rusland, Tyskland og Storbritannien. Fra arsskiftet 1903/04 arbejdede
Deuntzer ud fra, at en permanent neutralitet accepteret af stormagter-
ne kunne danne udgangspunkt for dansk sikkerhedspolitik. Forsgget
lgb dog efterhanden ud i sandet.’> Traditionelt fremstilles bestracbel-
serne som udelukkende Deuntzers. Pa baggrund af spgrgsmalets be-
handling i 1890’erne er der dog grund til at tro, at ogsa J.C. Christen-
sen stod bag det; det var ham, der mere end nogen havde holdt hgjre-
regeringerne fast pa 1894-erkleringen.

Danmarks sikkerhedsproblem 1905-09

Udviklingen i det internationale system i anden halvdel af 1900’tallets
fgrste arti indebar endnu en gang en andring i Danmarks sikkerheds-
messige situation. Hovedlinjerne var, at modsatningsforholdet mellem
Frankrig-Storbritannien pa den ene side og Tyskland pa den anden
skaerpedes. Rusland blev alvorligt sveekket af nederlagene i den russisk-
japanske krig 1904-05 og faldt forelgbig vaek som aktiv aktgr. Hermed
var balancen i @sterspomradet klart tippet til tysk fordel. Den tysk-rus-
siske tilneermelse dgde hen i 1905, og i stedet blev den fransk-russiske
alliance bekreftet. I 1907 indgik Storbritannien og Rusland en forstael-
se, der bragte deres modsetningsforhold ud af verden. Det internatio-
nale system var pa vej mod en fastere blokdannelse med Frankrig-Stor-
britannien-Rusland pa den ene side og Tyskland pa den anden, samt
gget ustabilitet. Udviklingen indebar, at konflikten blev forskudt fra
Dstersgen til Nordsgen, samt at Pstersgen i stadig hgjere grad blev
tyskdomineret omrade. Den tyske flade flyttede i arene 1905-10 fra
Dstersgen til Nordsgen som svar pa, at briterne koncentrerede deres
flade her; og som fglge af, at den russiske flade efter 1905 ikke mere var
en aktuel trussel. I drene frem mod 1. Verdenskrig blev Ostersgen og
Danmark stadig mere perifer i tysk militeer planleegning.®® Storbritan-
nien havde stadig interesser i Ostersgen. Men efter 1904/05 blev det i
stigende grad klart, at sandsynligheden for en britisk indtrengen under
en krig med Tyskland var aftagende. Danmark blev i britisk militer

51 Fink 1961 s. 125-44.
2 Fink 1961 s. 108, 117-19, 152-64, 182-92, 195-96 og 220-23.
% Branner 1972 s. 74-75, 81 og 84.
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planlegning afskrevet som tysk interesseomrade.>* For Danmark med-
forte udviklingen pa den ene side, at det skeerpede modsatningsforhold
mellem de to blokke og den ggede ustabilitet forverrede smastaternes
sikkerhedsproblem. Ruslands svaekkelse indebar, at Tyskland nu var
dominerende i Psterspomradet; Danmark var for alvor i Tysklands skyg-
ge. P4 den anden siden blev konflikten i stadig hgjere grad koncentre-
ret om den fransk-tyske og den russisk-tyske graense samt i Nordsgen.
Danmark fik i forhold hertil i stigende grad en marginal position.
Optant-konventionen i 1907 markerede et hgjdepunkt i det bedrede
dansk-tyske forhold, men var samtidig ogsa i nogen grad afslutningen
pa en periode med tysk interesse for Danmark. I takt med at den briti-
ske trussel mod Tysklands nordfront aftog, tabte Tyskland interessen for
Danmark.

Regeringen J.C. Christensen 1905-08

I januar 1905 dannede J.C. Christensen en ny venstreregering til
aflgsning af regeringen Deuntzer. Den nye regering stod sterkere ind-
adtil, men endnu svagere udadtil. J.C. Christensen blev ud over rege-
ringsleder ogsa krigs- og marineminister. Grev Frederik Raben-Levetzau
blev ny udenrigsminister. Traditionelt fremhzaves forskellen mellem de
to regeringers sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitik, men der synes at
vaere mere grund til at fremhaeve kontinuiteten. J.C. Christensen prae-
senterede den nye regerings program i Folketinget i januar 1905. En
lgsning af forsvarsspgrgsmalet var et centralt led heri.?® Konkret under-
stregede ]J.C. Christensen regeringens gnske om dansk neutralitet. Her-
til fgjede han, at han ikke troede pa en nedgang i de militeere udgifter
i den eksisterende internationale situation. Forudsztningen for at
opretholde dansk neutralitet under en krig mellem andre magter var,
efter hans opfattelse, et ‘forsvarligt’ dansk forsvar. Det var farligt, hvis
man indrettede sig siledes, at landet kom til at ligge som en kastebold
mellem andre magter.” J.C. Christensen kom ind pa forsvarsspgrgsma-
let igen i Folketinget i marts samme ar. Der var, fremhavede han, enig-
hed om dansk neutralitet. Neutraliteten kunne kraenkes tilfeeldigt, men
den kunne ogsa kreenkes med den hensigt at satte sig fast og udnytte
dansk omrade. Det var dansk forsvars opgave at afvise sadanne forsgg.
Et egentligt angreb fra en stormagt kunne Danmark dog ikke afvise.”’

5t Branner 1972 s. 82, 88-89, 109-17, 120-21, 129 og 131.
% RT 1904-05 FT sp. 1663-70.

5 RT 1904-05 FT sp. 1665-66, se ogsa sp. 1749.

57 RT 1904-05 FT sp. 3386.
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Tankerne ligger helt i forleengelse af Deuntzers skrivelse i 1902, og af
sgofficerernes indleg i forsvarskommissionen. J.C. Christensens grund-
tanke var tydeligvis marginalforsvarets. Derimod afviste han atter eksi-
stensforsvaret.

Regeringen Deuntzers forsgg pa at opna stormagternes anerkendel-
se af dansk neutralitet var i1 realiteten strandet fgr regeringsskiftet.5 I en
skrivelse til forsvarskommissionen i juni 1905 redegjorde udenrigsmini-
ster Raben for regeringens sikkerheds- og udenrigspolitik.>® Udenrigs-
ministeren naevnte fgrst svarene pa Deuntzers henvendelser, eller naer-
mere de manglende svar. Ministeren overvejede at forny henvendelser-
ne, men mente dog, at man enten ikke ville fa svar eller fa intetsigende
svar, f.eks. at man ikke ville udtale sig, inden man kendte de nermere
detaljer. Men netop om detaljerne kunne der ventes uenighed, idet
meningerne om den neutrale stats forpligtigelser for tiden var meget
afvigende og pavirkedes af stormagternes forskellige interesser. Uden-
rigsministeren mente, at det var et darligt tidspunkt nu, hvor situatio-
nen var spendt pa grund af den russisk-japanske krig. Han ville afvente
et bedre, men dog have opmarksomheden henvendt pa sagen. Der er
naeppe tvivl om, at den uenighed mellem stormagterne, udenrigsmini-
steren hentydede til, var spgrgsmélet om, hvorvidt de danske straeder
skulle vere abne eller lukkede som led i en dansk neutralisering. Det
sidste, kunne man forvente, var holdningen hos Jstersgmagterne med
Tyskland i spidsen. Det fgrste hos vestmagterne med Storbritannien i
spidsen. Med det meget spaendte forhold mellem Rusland og Storbri-
tannien ville dette spgrgsmal givet dukke op. Bemarkningen om den
russisk-japanske krig antyder, at regeringen var opmarksom pa de for-
andrede vilkar for dansk sikkerhedspolitik. Regeringen havde ikke
afskrevet muligheden for en dansk neutralisering, men var tilsynela-
dende klar over, at forholdet til Tyskland nu spillede en langt vigtigere
rolle.®

Den tyske kejsers besgg i Danmark i sommeren 1905 var et markant
udtryk for den forggede tyske interesse for Danmark. I offentligheden

58 Fink 1961 s. 220-23.

% Udgangspunktet var en forespgrgsel fra kommissionen om, hvad regeringen havde
gjort eller agtede at ggre for at skaffe klarhed over stormagternes stilling til spgrgsmalet
om Danmarks vedvarende neutralitet. Svaret indeholdt dels en fremstilling af forlgbet
1903-05, dels den nye regerings intentioner pa omradet (Konsejlspreesidiet 30.06.1905 til
forsvarskommissionen (gengivet i 1902-kommissionen. Beretning. I. s. 269-70)).

% Troels Fink mener, med udgangspunkt i skrivelsen, at tanken om en permanent, af
stormagterne accepteret neutralitet, definitivt blev opgivet som basis for regeringens
politik med regeringsskiftet 1905 (Fink 1961 s. 223). Det synes en for vidtgaende tolk-
ning.
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vakte besgget uro, da det blev set som en tilnzermelse til Tyskland.®' Et
britisk fladebespg samme sommer blev omvendt modtaget stormende.
Fra kendte danskere lgd der rgster om en dansk alliance med Storbri-
tannien.% De to begivenheder giver et klart billede af de rammer, dansk
udenrigspolitik matte forega indenfor. Folkestemningen satte meget
klare graenser for, hvor teet et forhold til Tyskland der var muligt. Uden-
rigsminister Raben tog i sommeren 1905 forholdet til Tyskland op. I fle-
re drgftelser med den tyske gesandt henledte han opmarksomheden
pa, at indrgmmelser i optant-spgrgsmalet ville vaere uomgaengeligt ngd-
vendige, hvis den forstdende holdning, som den danske regering viste
Tyskland, skulle finde tilslutning i befolkningen.5

Under finanslovens behandling i oktober 1905 kom dansk sikker-
heds- og udenrigspolitik op 1 Folketinget. En klar markering kom fra
Venstrereformpartiets formand Anders Nielsen. Med henvisning til ny-
lige flaidebesgg fra Tyskland og Storbritannien fremhavede han Dan-
marks beliggenhed mellem disse to magter. De understregede ngd-
vendigheden af en ufravigelig neutralitetspolitik, der ikke blot i ord
men ogsa i handling iagttog Danmarks pligter som neutral stat. Anders
Nielsen gnskede venskabeligt forhold til begge magter. Samtidig pege-
de han p4a, at skulle venskabet mellem Danmark og Tyskland udvikles,
matte der ske en forandring af den tyske kurs i Nordslesvig og en
Igsning af optantspgrgsmalet. Han habede, at Tyskland ville erkende
dette, og efterlyste praktiske udslag af et voksende venskabsforhold.
Omvendt advarede han mod udtalelser om alliance med Storbritannien
og afviste, at det var dansk politik at gnske sadanne. Man skal bemzrke
den klare sammenknytning af et bedre dansk-tysk forhold og tyske ind-
rgmmelser. Anders Nielsen hgrte til J.C. Christensens nermeste i poli-
tik, og udtalelsen var nappe tilfeldig. Regeringen var pa det rene med
rammerne for dansk udenrigspolitik. Udenrigsministeren greb udtalel-
sen og understregede, at forholdet til Tyskland var bedret, samt antyde-
de, at man snart ville se konkrete resultater heraf.®* Ministeren naevnte
dog ikke, hvad det konkret var, han sigtede til, men formodentlig hibe-
de han pa bevaegelse i den tyske kurs i optant-spgrgsmalet.

Placeringen mellem Tyskland og Storbritannien var ogsa emnet for
J.C. Christensen. Anledningen var rygter i franske aviser i sommeren
1905 om, at Storbritannien havde lovet at stgtte Frankrig i tilfeelde af en
krig mod Tyskland, bl.a. ved en britisk landgang i Esbjerg og efterfgl-

61 Fink 1959. I Fremstilling. s. 27-28; Troels Fink 1961 s. 240-41 og 243-44.
62 Fink 1961 s. 244.

6 Fink 1961 s. 247.

64 RT 1905-06 FT sp. 68-69 og 107.
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gende angreb mod Tyskland herfra. J.C. Christensens fremhavede, at
disse rygter havde bestyrket ham i troen pa, at det var ngdvendigt at hol-
de sig neutral samt at bringe de ngdvendige ofre hertil. Det sidste sig-
tede tydeligvis til et aktivt neutralitetsforsvar: J.C. Christensen frem-
haevede, at havde dansk forsvar en stgrrelse, der ville ggre et britisk
landgangsforsgg usandsynligt, ville Tyskland ikke have nogen grund til
at inddrage Danmark i krigen. Marginalforsvarets grundtanke 1a tyde-
ligvis bag: At hindre de krigsfgrende i at udnytte dansk hav- eller land-
omrade. Samtidig afviste han utvetydigt et egentligt eksistensforsvar.®
J.C. Christensens handfaste udtalelser havde formodentlig bade inden-
rigs- og udenrigspolitiske adresser: Dels konservative kredse i Danmark,
hvor revanche- og alliancetanker stadig trivedes. Dels Tyskland, hvor det
ville vaere et stort tilbageslag for dansk sikkerheds- og udenrigspolitik,
hvis Danmark igen blev opfattet som en villig partner i en tyskfjendtlig
alliance, som det havde veret tilfeeldet 1 1890’ erne. Udtalelsen ses tra-
ditionelt som et udtryk for tanken om et forsvar effektivt mod alle andre
magter end Tyskland.® J.C. Christensen understregede dog udtrykke-
ligt, at hans ord gjaldt alle magter, der ville kreenke dansk neutralitet.%
Det sidste er der ikke grund til at tvivle pa.

Idémazessigt er den rgde trad til sgofficerernes indlag i forsvarskom-
missionen tydelig. Der er neppe tvivl om, at det var i tenkningen i
Sgvarnet, J.C. Christensen hentede grundlaget for sine standpunkter.
Konkret er der en lige sa tydelig rgd trad. Kofoed-Hansen, der i for-
svarskommissionen havde fremfgrt sgofficerernes synspunkter, var i are-
ne 1901-08 direktgr i Marineministeriet samt chef for Marineministe-
rens Stab; han var hermed J.C. Christensens nermeste medarbejder i
ministeriet. Der er neppe tvivl om, at det var Kofoed-Hansen, der mere
end nogen pavirkede J.C. Christensens sikkerheds-, udenrigs- og for-
svarspolitiske standpunkter. I forhold til de synspunkter, der stod over
for hinanden i kommissionen, 1a J.C. Christensen tydeligvis pa vaesent-
lige punkter pa linje med Kofoed-Hansen og sgofficererne, selv om der
ogsa var vesentlige punkter, der skilte dem; bl.a. spgrgsmalet om et eksi-
stensforsvar, hvis neutralitetsforsvaret glippede. Og selv om J.C. Chri-
stensen og Kofoed-Hansen tilsyneladende havde et anstrengt personligt
forhold.

Traditionelt tillegges kaptajn L.C.F. Litken denne rolle. Liitken var
bekendt af J.C. Christensen siden 1890’erne og blev i december 1905

% RT 1905-06 FT sp. 386-87. Udtalelsen er mest kendt for J.C. Christensens ord om at
rejse en dansk styrke pa 50.000 mand i Jylland, der synes at veere mindre velovervejede.

% Se Fink 1959. I Fremstilling. s. 26-27.

67 RT 1905-06 FT sp. 966-67 og 1138-39.
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departementschef i Krigsministeriet. Han blev hermed J.C. Christen-
sens naermeste medarbejder her. Lutken ses traditionelt som idémand
bag regeringen J.C. Christensens sikkerheds-, udenrigs- og forsvars-
politik i arene 1905-08 og bag udformningen af forsvarsordningen af
1909.5¢ Spgrgsmalet er dog, hvor stor indflydelse Liitken reelt havde pa
regeringen J.C. Christensens politik — og pa J.C. Christensen. Dels blev
de afggrende idéer pa det sikkerheds- og forsvarspolitiske omrade gan-
ske entydigt udformet i forsvarskommissionen og var ferdigformuleret
1 1904. Der var ingen udvikling heri efter fremleggelsen af de tilfor-
ordnedes forslag i januar 1905. Dels er der intet, der peger pa, at
Lutken havde noget selvstendigt bud pa en dansk sikkerheds- og for-
svarspolitik, ud over de tanker der blev formuleret i forsvarskommissio-
nen.® Og i forhold hertil tyder alt pa, at Liitken 1a langt mere pa linje
med Kuhnel end med sgofficererne — modsat J.C. Christensen. Det er
naeppe for dristigt at karakterisere Liitken som en handlingens mand
snarere end en tankens. Det var uden tvivl i den egenskab, at J.C. Chri-
stensen havde brug for ham. J.C. Christensens synspunkter ngd meget
beskeden opbakning blandt haerofficererne.

Liitken-samtalerne 1906-07

Liitken-samtalerne i arene 1906-07 beskrives traditionelt som det cen-
trale led i regeringen J.C. Christensens sikkerheds-, udenrigs- og for-

% Troels Fink tillegger Litken en sadan rolle. Det sker pa baggrund af Lutkens erin-
dringer, hvor Liitken gerne vil tegne dette billede af sig selv, uden at Fink pa nogen made
overvejer erindringernes kildemaessige veaerdi i denne sammenhang (se Fink 1959).

% Troels Fink taler gentagende om Liitkens forsvarspolitiske opfattelse (se Fink 1959.
I fremstilling. f.eks. s. 13, 47 og 50). Fink kan dog ikke pege pa ét eneste sted, hvor
Litken i sit efterladte materiale siger noget konkret herom. Der er intet, der peger pa,
at Lutken fgr udnzevnelsen til departementschef overhovedet havde overvejet sikker-
heds- og forsvarspolitiske spgrgsmal, ud over en vis instinktiv opfattelse af forholdet til
Tyskland. Man leder forgaves efter spor herpa i hans efterladte materiale. Det eneste sva-
ge fingerpeg om Liitkens egen opfattelse, som Fink Igber helt galt i, ligger i udformnin-
gen af regeringen Neergaards forsvarsforslag i 1908-09 og serlig spgrgsmalet om den
fremskudte stilling. Bedgmt her ud fra ma Litken nzermest karakteriseres som en tradi-
tionelt teenkende harofficer, langt hen ad vejen pa linje med Kiithnels synspunkter!
Lutken var ligesom Kithnel generalstabsofficer og kendte hermed uden al tvivl ngje
Kiithnels tanker. For Lutken var forsvarets centrale punkt, ligesom for Kiithnel, tydeligvis
Kgbenhavn. Litken interesserede sig tydeligvis ikke for forsvaret uden for Kgben-
havn/Sjelland, eller for de problemstillinger der optog sgofficererne. Moltke talte
under Lutken-samtalerne igen og igen om Jylland og Esbjerg, men Liitken tog ikke tan-
ken om et forsvar uden for Kgbenhavn/Sjaelland op. Det var spgrgsmalet om en moder-
niseret Kgbenhavns befastning, der optog ham. Det, der skilte ham fra Kiihnel, var
spgrgsmalet om en ny fremskudt befestning uden om Kgbenhavn kontra den eksiste-
rende befestning.
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svarspolitik i arene 1905-08 samt i udformningen af forsvarsordningen
at 1909; og ses som udtryk for en markant tyskorienteret tilpasnings-
politik, en politik der var vasentlig forskellig fra regeringen Deuntzers.
Det er over for denne tradition ngdvendigt med en ngjere gennemgang
af samtalerne.” Forhistorien er kort den, at Lutken i arene 1902-03
var pa studieophold ved den tyske generalstab i Berlin. Det lykkedes
ham her at fa kontakt med en rekke hgjtstaende officerer, bl.a. general
Moltke. I 1906 blev kontakten igen knyttet mellem Liitken og Moltke.
Moltke var nu chef for den tyske generalstab. I 1906 og 1907 fandt der
tre samtaler sted mellem dem.

Den 29. januar 1906 dgde Christian IX, og Frederik VIII blev konge.
Kort efter tronskiftet havde J.C. Christensen tilsyneladende flere samta-
ler med Frederik VIII om Danmarks stilling under en eventuel euro-
pxisk krig. Pa et mgde den 9. februar lovede Frederik VIII, at han ville
henvende sig savel til den tyske kejser som til den britiske konge om
muligheden for at indga traktater med de to lande om at respektere
dansk neutralitet.”! P4 et ministermgde senere samme dag satte J.C.
Christensen en fortrolig skrivelse om »Forsvarsordning og Udenrigspo-
litik« 1 cirkulation mellem ministrene. Han oplyste, at skrivelsen var laest
af bade udenrigsministeren og Frederik VIII, samt at kongen havde
lovet at henvende sig savel til kejser Wilhelm som til kong Edward om
en traktat om Danmarks neutrale stilling.” Det er neerliggende at geette
pa, at skrivelsen var forfattet af Kofoed-Hansen, samt at den idémzessigt
var identisk med hans pjece »Den danske Stats militer-politiske Stilling
og Ordningen af Landets Forsvar«, der i sommeren 1906 cirkulerede

7 Litken-samtalerne kendes primart gennem de af Litken efterladte erindringer,
aktstykker og breve. Materialet er meget abent for tolkninger og rejser en rackke spgrgs-
mal. Fink 1959 gengiver alle kendte danske aktstykker og breve samt en rakke aktstyk-
ker af tysk oprindelse (Fink 1959 s. 229-330). Forsvarskommissionen af 1919’s forhand-
linger om sagen og samt en del aktstykker og breve findes i: Referat af Mgderne i Kom-
missionen til Undersggelse og Overvejelse af Haerens og Flaadens fremtidige Ordning.
Bind I og II. Kgbenhavn 1922. 1. s. 174-77, 179-217, 235-305, 323-24, 339-40, 352-63 og
378-79. 1I. s. 956-61. Aktstykkerne og hovedparten af forhandlingerne er gengivet i: Akt-
stykker vedrgrende Kaptajn L.C.F. Liitkens Ophold i Berlin 1902-03 og Departe-
mentschef, Kaptajn Liitkens Sendelser til Berlin 1906-07 samt Referat af de i Kommis-
sionen til Undersggelse og Overvejelse af Herens og Flaadens fremtidige Ordning der-
om fgrte Forhandlinger. Kgbenhavn 1919. Samtalerne og deres fremdragelse i 1919
omtales ogsa i Munchs erindringer (Povl Bagge m.fl. (red.)) bind I 1959 s. 241-45, bind
IIT 1961 s. 292-93 og bind IV 1963 s. 129-37.

71 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 26.08.1919. s. 236; Poul Erik Olsen (udg.):
Ministermgdeprotokol 1905-1908. Konsejlspraesident J.C. Christensens referater. Kgben-
havn 1992. Mgde 09.02.1906. s. 72. Det er muligvis den forestaende begravelse af Chri-
stian IX med kejserens og kongens deltagelse, Frederik VIII har tenkt pa.

2 Olsen (udg.) 1992. Mgde 09.02.1906. s. 72.
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internt i sgofficerskorpset.” Synspunkterne i pjecen 1a i direkte forlaen-
gelse af Kofoed-Hansens indlaeg i 1902-kommissionen og sgofficerernes
1905-forslag med tankerne om en aktiv udenrigspolitik og et kraftigt
forsvar, der dels kunne afskraekke eller afvise overgreb og dels ‘berolige’
seerlig Tyskland, som det centrale.

Samtidig tog Liitken kontakten fra 1903 op igen i et brev til Moltke.
Moltke svarede straks og bad Liitken om en samtale.” Samtalen fandt
sted den 18. februar 1906 i Kgbenhavn.”> Det var Moltke, der forte
ordet og havde noget pa hjerte. Han startede med at understrege, at
hans udtalelser var resultatet af indgaende samtaler med kejseren og
rigskansleren. Alt tyder pd, at det er korrekt. Der er neppe tvivl om, at
det var de overvejelser om Danmark, der var pagaet i arene 1904-05,
Moltke sigtede til; fgrst og fremmest beslutningen i foraret 1905 om, at
der ikke kunne afses styrker til den tyske nordflanke. Spgrgsmalet om
initiativet til samtalerne og deres tolkning skal i hgj grad ogsa bedgm-
mes ud fra samtalernes baggrund set fra tysk side.

Baggrunden var, som tidligere navnt, at man fra slutningen af 1904 i
Tyskland frygtede for et pludseligt britisk angreb. I en samtale med den
tyske gesandt i Kgbenhavn fremhaevede kejseren, at der i givet fald mat-
te tages hurtige og omfattende forholdsregler for at beskytte Tysklands
Nordsg- og Osterspkyst. Tysklands naboer, Frankrig, Belgien, Holland
og Danmark, matte stilles spgrgsmalet: Ven eller fjende? Med hensyn til
Danmark ville det ske samtidig med besazttelsen af nogle strategisk vig-

73 Kofoed-Hansens indleg i forsvarskommissionen kredsede konstant om netop pro-
blemstillingen ‘forsvarsordning og udenrigspolitik’. Han skrev to pjecer herom: »Den
danske Stats militeer-politiske Stilling og Ordningen af Landets Forsvar« i 1906, der var
en intern pjece i sgofficerskorpset, og »Udenrigspolitik og Forsvar« i 1909, der blev
offentliggjort. 1906-pjecen findes i: Fortrolige Aktstykker. Afgivne af Forsvarskommissio-
nen af 1902 til Regering og Rigsdag. Kgbenhavn 1909. s. 151-99.

7 Litken 10.02.1906 til Moltke (Moltkes referat af Litkens brev) og Moltke
12.02.1906 til Lutken (gengivet i Fink 1959. IIT Aktstykker og breve. s. 236-37). Se ogsa
1919-kommissionen. Referat. I. 16. mgde 06.08.1919. s. 191 (Liitkens referat af sit brev).
Datoerne 09. og 10.02.1906 synes for teet til, at det kan vaere et tilfaelde, men det er van-
skeligt at sige, hvad der skal leegges i det. Troels Fink beskriver Liitkens brev som et ini-
tiativ, underforstaet en opfordring til en politisk samtale, og en umiddelbar fortsettelse
af Liitkens bestraebelser i 1903. Hermed peger Fink pa Litken som initiativtager til sam-
talen i februar 1906. Det er dog en meget vidtgaende tolkning af Liitkens brev, der ikke
indeholder noget konkret. Der er intet i brevet, der tyder pa, at Liitken vidste, at Molt-
ke skulle deltage i begravelsen af Christian IX.

7 Beretning af Liitken 19.02.1906 om samtale med Moltke 18.02. 1906 (gengivet i Fink
1959. II Aktstykker og breve. s. 237-40). Der kendes ikke fra denne samtale noget refe-
rat fra Moltke. Ud over i beretninger nedskrevet umiddelbart efter samtalerne omtaler
Lutken kortfattet samtalerne i sine senere erindringer (gengivet i Fink 1959. II Lutkens
selvbiografier. s. 191-93). Lutkens erindringer skal bruges med stor varsomhed; pa flere
punkter har de en meget klar tendens. Hvor vidt dette ogsa gelder de samtidige beret-
ninger, er svaerere at bedgmme.
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tige punkter i og ved de danske streeder. Imod enhver, som ikke om-
gaende og utvetydigt svarede positivt, ville der straks blive skredet ind
med militeer magt. Ikke mindst Danmark var i kejserens tanker. Det er
vanskeligt at sige, hvad der konkret skal leegges i kejserens ord, der ofte
blot var stemningsudbrud.” Der er dog en ganske pafaldende lighed
med senere udtalelser af Moltke under Lutken-samtalerne. Afggrelsen
i foraret 1905, at der af hensyn til den samlede krigsfgrelse, ikke kunne
afses de forngdne tropper til en besettelse af Danmark eller dele af
dansk territorium, skabte fornyet tysk interesse for en tilnermelse til
Danmark. Kejseren fremhavede over for rigskansler Builow flere gange
i foraret 1905, at man matte tilvejebringe et bedre forhold, og talte om
et forbund for at beskytte de tyske @Dstersphavne.” Ogsa her er der en
ganske pafaldende lighed med senere udtalelser af Moltke under sam-
talerne. Fra tysk side blev en afklaring af Danmarks stilling vigtig.

Rygterne i franske aviser i sommeren 1905 om, at Storbritannien hav-
de lovet at stgtte Frankrig i tilfeelde af en krig mod Tyskland, bl.a. ved
en britisk landgang i Esbjerg og efterfglgende angreb mod Tyskland,
gjorde meget steerkt indtryk i Tyskland og bragte igen spgrgsmalet om
nordflanken ind i den tyske militeere planlaegning. Generalstaben valg-
te dog at se bort fra denne mulighed, under hensyn til den overordne-
de planlegning. En afklaring af Danmarks stilling blev endnu vigti-
gere.”® Moltke navnte under samtalerne gentagende Esbjerg; truslen
om et britisk angreb ad denne vej var tydeligvis hans primzre ind-
gangsvinkel til samtalerne, og i hgj grad det billede han havde for sig,
nar han talte om britiske kreenkelser af dansk neutralitet. Moltke har, i
et brev til det tyske udenrigsministerium i april 1907, redegjort for bag-
grunden for samtalerne set fra hans side; et brev hvor han fremhzevede
betydningen af at sikre et samvirke med Danmark: 1) At den samlede
tyske haerstyrke kunne indsattes mod Frankrig, idet den nordlige flan-
ke var sikret mod britiske landgang, 2) at en britisk landgang i Jylland
eller pa hertugdgmmernes kyst ville veere sa godt som uigennemfgrlig
og 3) at en britisk flades passage af sundet og bzlterne ville blive yderst
besverlig, hvilket ville medfgre en uvurderlig sikring af hele Ostersg-
kysten og den tyske flades operationsfrihed. Dette ville vaere af stor
betydning for den tyske krigsfgrelse.”

76 Fink 1961 s. 201-02; Due-Nielsen 2003 s. 460.

77 Fink 1959. I Fremstilling. s. 23-24; Fink 1961 s. 235-36.

8 Fink 1959. I Fremstilling. s. 25-26; Fink 1961 s. 237; Branner 1972 s. 73.

7 Moltke 30.04.1907 til statssekretaer Tschirschky (gengivet i Fink 1959. IIT Aktstykker
og breve. s. 287-89). De fordele, man fra tysk side kunne paregne, synes malet med en
meget bred pensel.
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Sammenfattende kan man sige, at det var vigtigt for Tyskland at vide,
at Danmark ikke ville slutte sig til vestmagterne i et angreb nordfra 1
krigens fgrste fase. Og at det ville veere en stor lettelse for Tyskland, hvis
Danmark kunne garantere, at dansk omrade ikke uden dansk mod-
stand ville kunne bruges af vestmagterne mod Tyskland. Moltkes udta-
lelser under de tre samtaler afspejler netop disse problemstillinger. Det
er pa denne baggrund neppe forkert at pege pa Moltke som initiativ-
tager til den fgrste samtale, og som samtalens aktive part.

I samtalen — og de gvrige samtaler — kredsede Moltke konstant om tre
temaer: 1) Tysklands hensigter, 2) en dansk alliance med eller hjelp til
vestmagterne og 3) en aftale om tysk hjelp til Danmark. Om Tysklands
hensigter fremhaevede Moltke, at man ikke havde i sinde at angribe
Danmark. Tvartimod gnskede man en tilnermelse gennem en forso-
nende politik. Problemerne 1 Slesvig ville Tyskland lgse. Med hensyn til
dansk neutralitet udtalte Moltke, at Tyskland ikke ville bryde den. Kun-
ne Danmark holde briterne fra livet, kunne man maske blive uden for
det hele; men dét matte man fra tysk side forlange.® Man skal bemaer-
ke Moltkes ‘maske’; hans udtalelser i de tre samtaler, om hvorvidt Dan-
mark kunne forblive neutral i en kommende krig, var uklare og mod-
stridende. Det var tydeligvis ikke et spgrgsmal, han i forvejen havde
teenkt ngje over. Det fremgar ikke, hvem der rejste spgrgsmalet om pro-
blemerne i Nordslesvig, men efter Liitkens beretning at dgmme var det
Moltke. Moltke nzevnte ikke, pa hvilken made problemerne skulle Igses;
det er dog neppe forkert at tro, at det i fgrste raekke var optant-spgrgs-
malet, han sigtede til. Moltkes udtalelser viser, at man fra tysk side var
pa det rene med, at konflikten i Nordslesvig forgiftede det dansk-tyske
forhold, samt at en neddeempning heraf var en forudsatning for et bed-
re forhold til Danmark. Danmark havde med den tysk-britiske modszet-
ning faet sikkerhedspolitisk betydning for Tyskland; dels gennem de
muligheder der var for via dansk territorium at angribe Tyskland, og
dels gennem en mulig dansk stgtte hertil. Balancen mellem stormag-
terne var nu sa lige, at ogsa Danmarks stilling spillede en rolle. Det
affgdte en gget tysk interesse for forholdet til Danmark samt tilsyne-
ladende en vilje til at neddempe konflikten i Nordslesvig. Det er pa
denne baggrund nappe forkert at tro, at det var Moltke, der rejste
spgrgsmalet om problemerne i Nordslesvig.

Var Moltke uklar i spgrgsmalet om dansk neutralitet, var han til
gengeld klar og umisforstaelig i sine advarsler mod nogen form for
dansk alliance med eller hjelp til vestmagterne: » Men én Ting vil jeg sige

80 Beretning af Lutken 19.02.1906 om samtale med Moltke 18.02.1906.
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Dem rent ud, gaar De med England, tillader De England at benytte Deres Terri-
torium, eller yder De kun en fingeret og utilstrekkelig Modstand, ja saa er det
min Overbevisning, at Danmanrks sidste Time er slaaet ...«. Det var muligt, at
Tyskland ville tabe krigen og Frankrig generobre de tabte omrader,
men Danmark kunne det ikke hjelpe. » Men jeg gjentager for Dem paa
det alvorligste, optreeder De paa en Maade tvetydig, saa behandler vi Dem som
Fjender; og saa troer jeg sikkert at det er ude med Danmark, hvordan det saa ellers
gaar.« Danmark maétte forsvare sig mod britiske angreb. Erkendte bri-
terne, at Danmark ville ggre alvorlig modstand, ville de maske ikke gen-
nemfgre angrebene. Efter at have talt om muligheden for et dansk-tysk
militeert samvirke tilfgjede Moltke, at det matte »... vere cerligl. De maa
ikke aftale med os og saa gaa til England, det vilde vere livsfarligt for Dem.«3!
Som det ses, pegede Moltke i denne sammenhzng pa tre ting: 1)
Dansk-britisk alliance, 2) tilladelse til at briterne udnyttede dansk terri-
torium og 3) fingeret og utilstreekkelig modstand mod et britisk angreb.
Alle tre tilfeelde var udtryk for, at Danmark i en given situation ville
opgive sin neutralitet og traede ind pa britisk side. Med udtrykket et fin-
geret forsvar mente Moltke formodentlig, at Danmark ville gribe en lej-
lighed til at slutte sig til Storbritannien. Men udtrykket kan ogsa dekke
over et konstateringsforsvar, som ikke var i stand til effektivt at afvise
kraenkelser. Moltke vendte i samtalerne igen og igen tilbage til spgrgs-
malet om en dansk alliance med eller hjalp til vestmagterne.®? Mulighe-
den for, at Danmark direkte eller indirekte ville stgtte dem, bekymrede
ham tydeligvis og var uden tvivl sagens egentlige kerne. Spgrgsmalet
om Danmarks hensigter, dels formuleret i det evigt tilbagevendende
‘ven eller fjende’ og dels i advarslerne mod en dansk-britisk alliance gik
igen og igen gennem alle samtalerne, som det tema Moltke konstant
kredsede om. Meningen med udtrykket ‘ven’ fremtraeder ikke szrlig
konsekvent. I nogle tilfelde sigtedes der til feelles dansk-tysk indsats
mod et britisk angreb, i andre tilsyneladende blot til, at Danmark ikke
ydede stgtte til vestmagterne, altsa forholdt sig neutralt.®® At der var stor
tvivl 1 Tyskland om Danmarks stilling, er der neppe tvivl om. Moltke
indledte netop samtalerne med at pege pa problemerne i Nordslesvig,
der havde bragt det dansk-tyske forhold pa frysepunktet. Men ogsa
1890’ernes naergaende franske og russiske ‘fglere’ i forhold til Danmark

81 Beretning af Litken 19.02.1906 om samtale med Moltke 18.02.1906.

82 Der er ikke noget, der tyder pd, at Lutken har overspillet dette i sin beretning. Dis-
se udtalelser gar igen ogsa over for andre, Moltke talte med.

8 Hans Branner fremhaever, at Moltke gnskede at tvinge Danmark til en tyskvenlig
politik (Branner 1972 s. 74, se ogsa s. 96 og 200). Det er dog uklart, hvad Branner kon-
kret mener med tyskvenlig politik.
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var givetvis i klar erindring. Endelig er det naeppe forkert at pege pa den
danske forsvarsdebat, hvor tanken om et dansk brohovedforsvar i ngje
tilknytning til anti-tyske offensive interesser jo netop var herofficerer-
nes og Hgjres bud. Der var i Tyskland stor tvivl om, hvad Danmark ville
gore 1 tilfeelde af en britisk landgang i1 Esbjerg eller en britisk indtraen-
gen 1 Ostersgen.

Endelig rejste Moltke spgrgsmalet om en aftale om tysk hjelp til Dan-
mark. Udgangspunktet var her presserygterne om en britisk landgang
ved Esbjerg og et angreb pa Tyskland nordfra. Moltke fremhaevede kraf-
tigt, at Danmark matte veere i stand til at afverge en sidan landgang.
Heroverfor svarede Lutken, at han tvivlede pd denne mulighed, og
spurgte, om ikke man kunne tenke sig et britisk angreb direkte mod
Sjeelland og Kgbenhavn. Det ansa Moltke for mindre sandsynligt, men
tilfgjede sd, at man de to landes Generalstabe imellem kunne aftale
»... hvorledes vi skulle samvirke, dersom England vil tvinge Dem.« En sadan
aftale mente han ikke ville binde regeringerne; blev der ikke tale om
politisk samarbejde, faldt generalstabenes aftaler bort af sig selv. Moltke
understregede i den forbindelse, at Tyskland ikke ville bryde dansk neu-
tralitet; kunne Danmark afvise britiske kreenkelser, kunne man maske
forblive neutral. Hertil fgjede Moltke dog, at efter hans opfattelse kom
Danmark til at tage parti. Danmark matte hellere »... komme paa det rene
med hvad Vej De vil gaa, saa kan vi treffe Aftaler i Forvejen; vi er beredte der-
til naarsomhelst ...«. Gik Danmark med Tyskland, ville man garantere
dansk territorium og sta bag Danmark med hele sin magt.?* Liitkens
bemzrkning om Esbjerg kontra Kgbenhavn var uden al tvivl ikke tilfeel-
dig. Den var en afprgvning af det synspunkt om Kgbenhavn som det
centrale punkt, som Kiithnel og herofficererne havde fremlagt i for-
svarskommissionen, og som hele Harens taenkning hvilede pa. Moltkes
gentagne betoning af Esbjerg var tilsvarende nappe tilfeldig, men et
udtryk for, at truslen om et britisk angreb ad denne vej var hans pri-
mere indgangsvinkel til samtalerne. Moltkes opfordringer til et samar-
bejde var tydelige og gik ligeledes igen 1 de gvrige samtaler. Det er vig-
tigt at bemzerke, at det var Moltke, der rejste dette spgrgsmal og pres-
sede pa hermed. Det afggrende heri var forudsaetningen: Hvorledes
generalstabene skulle samvirke i tilfeelde af et britisk angreb; altsa en
aftale om tysk bistand i dette tilfeelde. Nar Moltke derpa talte om, hvad
vej Danmark ville ga, var forudsatningen et britisk angreb, Danmark
ikke kunne afvise. Moltke tvivlede ikke pd, at Danmark ville komme i
den situation, at man heroverfor matte vaelge side. Over for Moltkes

84 Beretning af Lutken 19.02.1906 om samtale med Moltke 18.02.1906.
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opfordringer fremhzvede Liitken fglgende: 1) At Venstre gik ind for en
neutralitetspolitik samt for freds- og voldgiftstanken, 2) at Danmark var
steerkt pkonomisk knyttet til Storbritannien og 3) at en sa staerk tilnzer-
melse ville have betydelige indenrigspolitiske vanskeligheder.®® Liitkens
udtalelser var en forsigtig afvisning af Moltkes forslag.

Litken nedskrev umiddelbart efter samtalen en beretning, der gik
videre til J.C. Christensen og Frederik VIII. Det fremgar ikke af sagens
akter, om Lutken forud for samtalen havde konfereret med J.C. Chri-
stensen og kongen. Nogle bemarkninger af Frederik VIII til den tid-
ligere direktgr for Udenrigsministeriet P. Vedel kort efter kan tyde pa
det — og pa at Frederik VIII spillede en central rolle i forlgbet. I fgrste
omgang endte sagen med dette.®

J.C. Christensen fremhavede i 1919, da sagen kom offentligt frem,
at der var tre ting i Moltkes udtalelser, han i 1906 serlig fastede
opmarksomheden ved: 1) At man fra tysk side gnskede en tilnaermelse
til Danmark, 2) advarslerne mod en alliance med eller hjelp til
Storbritan-nien og 3) at Tyskland ikke ville bryde dansk neutralitet,
hvis Danmark kunne hindre britisk udnyttelse af dansk territorium.%’
Det andet og tredje punkt peger direkte ind i diskussionerne i forsvar-
skommissionen; dels som en advarsel mod Kihnels brohovedforsvar, og
dels som en bekraftelse af sgofficerernes marginalforsvar. Konklusio-
nen var, fremhzevede J.C. Christensen i 1919, at de danske bestrabelser
matte rettes mod at bringe de tyske militeere kredse ud af den vildfarel-
se, at Danmark eventuelt ville slutte sig til Tysklands fjender. Danmark
ville ggre modstand mod ‘enhver voldfgrelse’, sa vel fra britisk som fra
tysk side. Dansk neutralitet skulle ikke vere fingeret til nogen side.®®
Denne udtalelse havde J.C. Christensen naturligvis et klart politisk
motiv til i 1919. Den svarer dog ganske ngje til udtalelserne i Rigsdagen
i1 1905.

% Beretning af Liitken 19.02.1906 om samtale med Moltke 18.02.1906.

86 Frederik VIII diskuterede 15.03.1906 samtalen med den tidligere direktgr i Uden-
rigsministeriet P. Vedel. Af Vedels optegnelser om sin diskussion med Frederik VIII far
man det indtryk, at det var kongen, der var drivkraften i Liitken-samtalernes gennem-
forelse, bl.a. skulle Frederik VIII have udtalt, at det var ham »... der havde opfordret Kon-
sejlspreesidenten il at gaa paa Sagen ...« Ligeledes giver Vedel det indtryk, at han overtalte
Frederik VIII til at stoppe samtalerne (Dikterede optegnelser af P. Vedel om en samtale
med Frederik VIII 15.03.1906 (gengivet i Fink 1959. III Aktstykker og breve. s. 240-44)).
Vedels optegnelser skal bruges med stor varsomhed. Fink bruger dem i sin fremstilling,
f.eks. at J.C. Christensen skulle have arbejdet pa en plan om at bytte de vestindiske ger
for Nordslesvig (se Fink 1959. I Fremstilling. s. 43). Dette sker uden at overveje opteg-
nelsernes kildeverdi (se f.eks. Fink 1959. I Fremstilling. s. 50, hvor kildeverdien kan dra-
ges serdeles sterkt i tvivl).

87 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 26.08.1919. s. 236.
88 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 26.08.1919. s. 236.
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Moltke fik i slutningen af marts 1906 lejlighed til, over for den dan-
ske gesandt i Berlin, Hegermann-Lindencrone, at gentage hovedlinjer-
ne i de synspunkter, han havde fremsat for Liitken. I forleengelse heraf
opfordrede Moltke til, at den danske regering sendte Liitken til Berlin
til yderligere samtaler. Moltke sluttede med at sige, at han var overbevist
om, at det 1 enhver henseende ville veere til Danmarks bedste at slutte
sig nermere til Tyskland. Hegermann svarede ifglge sin indberetning
til udenrigsministeren af 31. marts ikke Moltke.? De tyske gnsker om en
tilneermelse blev understreget i et brev fra kejser Wilhelm til Frederik
VIII. Heri udtalte kejseren, at han inderligt gnskede en god og nabo-
venlig forstaelse mellem Danmark og Tyskland og stillede en lgsning af
problemerne i Nordslesvig i udsigt; efter udtrykkene at dgmme i fgrste
rekke af optant-spgrgsmalet. Brevet blev omtalt af Frederik VIII pa stats-
radets mgde den 6. april og falder siledes oven i Hegermanns indbe-
retning om samtalen med Moltke. Ogsa fra en anden kilde havde kon-
gen hgrt, at en lgsning af optant-spgrgsmalet var pa tale.”

Den 10. april besvarede udenrigsministeren gesandtens indberet-
ning. Raben fremhavede, at det burde tilkendegives, at man forstod og
vaerdsatte Moltkes udtalelser. Han havde derfor henstillet til Frederik
VIII, at Liitken snarest blev sendt til Berlin. Raben understregede, at
der ikke var tale om forhandlinger eller om en aftale, men om en ngje-
re forklaring af Moltkes udtalelser. Man skal bemaerke, at Raben her gav
udtryk for, at han opfattede Moltkes udtalelser som orienterende.
Afslutningsvis bemaerkede Raben, at ]J.C. Christensen var bortrejst, men
at han, nar J.C. Christensen kom tilbage, ville rejse sagen for ham.”! Det
har han uden tvivl ogsa gjort. I fgrste omgang skete der dog ikke vide-
re. At sagen endnu en gang standsede, pa trods af at Raben umiddel-
bart ville sende Litken, var nappe en tilfeeldighed, men udtryk for
tgven fra dansk side, formodentlig fra J.C. Christensens. I et brev i juni
1906 opfordrede Moltke igen Liitken til en samtale.”? Herefter kom der
skred i sagen.

Den 22. juni 1906 sendte Raben en indstilling til Frederik VIII. Ud-
gangspunktet var Moltkes gentagne opfordringer til Lutken om yder-
ligere samtaler. Raben fandt, at det ville veere uforsigtigt ikke at efter-
komme Moltkes opfordring.”® Det er vigtigt at bemaerke, at initiativet til

8 Gesandten i Berlin 31.03.1906 til udenrigsministeren (gengivet i Fink 1959. III Akt-
stykker og breve. s. 253-55).

9 Statsradets forhandlinger. 06.04.1906. s. 577-78.

9 Udenrigsministeren 10.04.1906 til gesandten i Berlin (gengivet i Fink 1959. IIT Akt-
stykker og breve. s. 257-58).

92 Moltke 11.06.1906 til Lutken (gengivet i Fink 1959. III Aktstykker og breve. s. 258).

9 Indstilling fra udenrigsministeren til kongen 22.06.1906 (gengivet i Fink 1959. III
Aktstykker og breve. s. 259-60).
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samtalen kom fra tysk side. Raben fremhaevede, at Tyskland i gjeblikket
befandt sig i en ret isoleret situation og derfor sikkert ville sztte pris pa
»... en venskabelig Tilnermelse ...« fra Danmark, hvorved man yderligere
tilkendegav den opfattelse, at dets lykke i fremtiden ville bero pa, at
man kunne leve i »... et venskabeligt og tillidsfuldt Forhold ...« til Tysk-
land.** Han sigtede uden tvivl til Tysklands stilling mellem Frankrig,
Rusland og Storbritannien, samt til, at man skulle markere, at Danmark
ikke kunne regnes med i denne blok. Raben pegede her pa ‘en venska-
belig tilnzermelse’ og ‘et venskabeligt og tillidsfuldt forhold’, ikke pa
nogen form for aftale. Udtrykket tillidsfuldt var uden tvivl med Moltkes
udtalelser i baghovedet; det var Tyskland, der skulle have tillid til dansk
neutralitetsvilje og -evne.

Dernast foreslog Raben, at Liitken fik en instruks for samtalerne.
Denne skulle ga ud pa, at hans opgave var at viderebringe Moltkes udta-
lelser. Raben understregede, at Lutken naturligvis ikke kunne afgive
nogensomhelst bindende erkleringer. Lagde Raben andet i Litken-
samtalerne end en gensidig orientering, ma det siges, at han lagde et
konsekvent rggslgr over sine hensigter. Den sidste setning sigtede sand-
synligvis pa Moltkes opfordringer til et militeert samvirke, som Raben
hermed afviste. Raben fgjede til ordene om Liitkens opgave, at han i
samtalerne burde understrege, at »... man her i Danmark, eller rettere, at
den danske Konge og Regjering tilfulde indser den store Gauvn det vil vere for
Landet, i Fred som i Krig, at staa 1 et klart og ordnet Forhold til Tydskland, men
man kan ikke sige, at denne Opfattelse heltud deles af det danske Folk.« Dertil
var saret fra 1864 endnu alt for abent, og en betingelse for at befolk-
ningen skulle optage »... en Forstaaelse med Tydskland ...« gunstigt, ville
sikkert vaere en snarlig ordning af optant-spgrgsmalet.> Raben pegede
her pa et ‘klart og ordnet forhold’ til Tyskland og ‘en forstaelse’ mellem
Danmark og Tyskland. Det fremgar ikke, hvad han lagde i udtrykket ‘en
forstaelse’, dog neppe nogen form for aftale. Det klare og ordnede for-
hold sigtede derimod snarere pa en lgsning af optant-spgrgsmalet, som
naevnes fa ord senere. Raben havde fi4 maneder forinden veret hardt
angrebet i offentligheden i netop dette spgrgsmal.®® Det er sandsynlig-
vis disse angreb han sigtede til med bemarkningen om den folkelige
modstand. Raben navner i et senere brev, at det var pa opfordring af
J.C. Christensen, at optant-spgrgsmalet blev naevnt.?” At optant-spgrgs-

94 Indstilling fra udenrigsministeren til kongen 22.06.1906.

% Indstilling fra udenrigsministeren til kongen 22.06.1906.

% Se Statsradets forhandlinger. 06.04.1906. s. 577-78.

97 Udenrigsministeren 07.07.1906 til gesandten i Berlin (gengivet i Fink 1959. IIT Akt-
stykker og breve. s. 266).
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malet udtrykkeligt blev fremhzvet som en central forudsatning for et
bedre dansk-tysk forhold, var naeppe en tilfeldig indskydelse. Dels var
man fra den danske regerings side som set pa det rene med, at en
lgsning af dette problem var udgangspunktet for en bedring af forhol-
det til Tyskland. Dels sigtede man uden tvivl til Moltkes udtalelse om, at
Tyskland ville lgse problemerne i Nordslesvig. Man skal bemarke, at
Raben pegede pa, hvordan befolkningen ville modtage en forstaelse.
Han tenkte tydeligvis ikke pa en hemmelig aftale, men pa en forstaelse
der skulle vinde tilslutning savel i befolkningen som pa Rigsdagen. Fol-
kestemningen satte her meget snaevre granser for, hvor vidtgaende en
sadan forstaelse kunne blive.

Rabens indstilling har veret tolket forskelligt. P. Munch beskrev
den 1 1919 som forsigtig.”® For Munch var det politisk vigtigt, at der var
en klar forskel mellem Rabens indstilling og J.C. Christensen instruks.
Troels Fink tolker derimod indstillingen som et dakke over videre-
gaende planer. Fink beskriver Rabens ord pa den made, at han i virke-
ligheden ikke mente en forstaelse i almindelighed, men ‘en aftale af en
eller anden art’.* Finks tolkning efterlader flere ubesvarede spgrgsmal:
1) Hvis Raben mente en aftale, hvorfor skrev han det sa ikke direkte i
den fortrolige indstilling?, 2) hvad skulle formalet veere med pa denne
made at fgre Frederik VIII bag lyset? og 3) hvordan skulle en sadan afta-
le kunne fgres ud i livet? Den mest overbevisende tolkning er, at Raben
faktisk blot mente et godt forhold i al almindelighed, men at den skarpt
anti-tyske folkestemning satte meget snavre grenser herfor.

Derpa vendte Raben sig mod det forsvarspolitiske. I en noget kryptisk
seetning navnte han, at det, at forsvarsspgrgsmalet endnu ikke var lgst
pa en tilfredsstillende made, bevirkede at det for tiden var meget van-
skeligt, for ikke at sige umuligt, for Danmark at blive andet end tilhgrer
til Moltkes udtalelser.’® Bemarkningerne var uden tvivl et svar pa Molt-
kes opfordring om at vaelge side og ma forstas som et argument heri-
mod — ellers er resten af indstillingen meningslgs. Den politik, som
regeringen fgrte og fremdeles agtede at fgre, var en neutralitetspolitik,
understregede Raben kraftigt. Men et land, som ville have sin neutrali-
tet respekteret, matte ogsa have kraftige militeere midler til at oprethol-
de neutraliteten. I nogle meget sngrklede bemarkninger fremhavede
Raben derefter, at Danmark med alle midler ville sgge at hindre frem-

98 1919-kommissionen. Referat. I. 16. mgde 06.08.1919. s. 209.

9 Fink 1959. I Fremstilling. s. 39. Finks tolkning grunder sig pa en hgjst tvivlsom
‘krydsklipning” mellem Rabens indstilling og J.C. Christensens instruks, og pa nogle
meget lidt overbevisende tolkninger af Rabens formuleringer.

100 Indstilling fra udenrigsministeren til kongen 22.06.1906.
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med udnyttelse af dansk territorium. Omvendt matte man kunne
kraeve, at andre magter respekterede Danmarks neutralitet, sa leenge
dette lykkedes. Rabens indstilling ligger idémaessigt i klar forleengelse af
Deuntzers skrivelse til forsvarskommissionen i 1902 og sgofficerernes
indleeg i forsvarskommissionen. Grundtanken er tydeligvis marginal-
forsvaret.

Pa baggrund af Rabens indstilling til Frederik VIII udarbejdede J.C.
Christensen en instruks til Litken dateret 29. juni 1906. Instruksen blev
godkendt af Frederik VIII, ligesom Raben blev orienteret.!! Instruksen
fulgte ngje tankeraekken i indstillingen. Forskellene imellem dem ma
ses ud fra deres forskellige funktion. Rabens var en uddybende og moti-
veret indstilling til kongen, J.C. Christensens en instruks for Liitken. De
la i forleengelse af hinanden og var ikke to uafhaengige udkast til det
samme. I instruksen var en rakke ting forudsat. Saledes manglede ind-
ledningens ord om, at Liitkens opgave var at referere Moltkes udtalel-
ser, samt at han ikke kunne afgive nogen som helst bindende erklaerin-
ger. Det sidste kan udlegges pa to mader: 1) Enten at J.C. Christensen
lagde noget helt andet i samtalernes karakter, eller 2) at det var en selv-
fglge. Det farste ville indebare, at J.C. Christensen fgrte Frederik VIII
og Raben bag lyset, eller at der fandtes en skjult underhindsaftale mel-
lem dem. Den mest overbevisende tolkning er, at det var en selvfglge, at
Lutkens opgave kun var at bringe Moltkes udtalelser videre.

J.C. Christensen indledte instruksen med at henvise til Moltkes udta-
lelser under den fgrste samtale. Det fremgar ikke, hvad han precist sig-
tede til, men formodentlig pa den ene side udtalelserne om en tilnzaer-
melse, og om under visse forudsatninger at ville respektere dansk neu-
tralitet; pa den anden side opfordringerne til et militeert samvirke. Dis-
se to sider danner udgangspunkt for to afsnit senere i instruksen.!’> Der-
pa gik J.C. Christensen direkte til forholdet til Tyskland. Det hed her, at
kongen tilfulde indsa »... den store Gauvn, det vilde vere for Danmark i Krig
som 1 Fred at staa i et godt Forhold til Tyskland, men det kan tkke siges, at Fol-
ket helt ud deler denne Opfattelse ...«. Dertil var saret fra 1864 endnu for
fglsomt og forholdene i Nordslesvig for lidt ordnede.!% J.C. Christensen
pegede her pa ‘et godt forhold’ mellem Danmark og Tyskland, mens de
‘ordnede forhold’ udtrykkeligt handlede om den tyske kurs i Nordsles-

101 Frederik VIII signerede instruksen (se 1919-kommissionen. Referat. I. 16. mgde
06.08.1919. s. 209). Raben kommenterede den i et brev 07.07.1906 (udenrigsministeren
07.07. 1906 til gesandten i Berlin (gengivet i Fink 1959. III Aktstykker og breve. s. 266)).

102 Se 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 26.08.1919. s. 236; 19. mgde
08.09.1919. s. 272-73; RT 1919-20 FT sp. 953.

103 Tnstruks fra J.C. Christensen til Liitken 29.06.1906 (gengivet i Fink 1959. III Akt-
stykker og breve. s. 260-61).



J.C. Christensen og dansk sikkerhedspolitik 1901-09 459

vig, formodentlig optant-spgrgsmalet. Pa dette punkt brugte J.C. Chri-
stensen et svagere udtryk end Raben, der brugte udtrykket ‘en forstael-
se’. Man skal bemarke det udtryk, J.C. Christensen brugte: ‘Et godt for-
hold’; det var uden tvivl ikke valgt tilfeeldigt men netop for at markere,
at han sigtede til et godt forhold i al almindelighed. Det uddybedes,
ikke hvad der 1a i udtrykket ‘den store gavn’. Det er dog naerliggende at
antage, at det var spgrgsmalet om at udrydde den tyske mistro til dansk
neutralitetsvilje og -evne, der sigtedes til. Man skal bemzrke henvisnin-
gerne til den folkelige modstand, J.C. Christensen var pa det rene med,
at folkestemningen satte meget snavre granser for en tilnermelse til
Tyskland. Meningen med J.C. Christensens henvisning til de to gmme-
ste punkter i det dansk-tyske forhold, saret fra 1864 og forholdene i
Nordslesvig, ma vare, at Moltke skulle forsta, at der var meget snavre
muligheder for en tilnaermelse mellem landene. Tanken i instruksen
fglger her helt indstillingen, om end ordvalget er lidt anderledes.
Troels Fink ser henvisningerne til den folkelige modstand i savel
Rabens indstilling som J.C. Christensens instruks som et udtryk for, at
sigtet var en videregaende overenskomst og ikke blot et godt forhold i
almindelighed.!** Finks tolkning efterlader flere ubesvarede spgrgsmal:
1) Hvis J.C. Christensen mente en aftale eller alliance, hvorfor skrev
han det sd ikke direkte i den fortrolige instruks til Liitken, og 2) hvor-
dan skulle en sadan aftale kunne fgres ud i livet? Der er nappe tvivl om,
at henvisningerne til folkestemningen var helt reelle. Folkestemningen
— og spgrgsmalets indenrigspolitiske udnyttelsesmuligheder — satte end-
og meget snavre grenser for dansk udenrigspolitik 1 forholdet til Tysk-
land. Vreden og bitterheden over den harde tyske fremfaerd i Nordsles-
vig i arene omkring arhundredeskiftet var seerdeles levende i den dan-
ske befolkning.!® Ingen dansk politiker kan i arene op til 1. Verdenskrig
have forestillet sig, at det var muligt at gennemfgre nogen form for vide-
regaende tilnaermelse til Tyskland, mindst af alle J.C. Christensen.
Herpa gik J.C. Christensen til forsvarsspgrgsmalet. Dette afsnit af
instruksen var delt i to dele; en ‘offensiv’ del med et gnske om en tysk
anerkendelse af dansk neutralitet, og en ‘defensiv’ med en afvisning af
en ‘militerkonvention’. Fgrste del handlede om det overordnede sigte
med dansk forsvar. Heri hed det, at det var regeringens vilje at ordne
forsvaret saledes, at man kunne ggre energiske forsgg pa at havde
dansk neutralitet. Det var hensigten ikke at tillade nogen anden magt at
benytte dansk territorium under en krig, og man forventede, at Tysk-

104 Fink 1959. I Fremstilling. s. 39.
19> Som eksempler pa, hvor snaevre greenserne var, kan navnes rgret om optant-kon-
ventionens indledning i 1907 og Marcus Rubin-sagen i 1911.
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land ville respektere denne stilling. Hertil fgjedes, at det var meget
gnskeligt, om Tyskland offentligt ville udtale dette, f.eks. i en overens-
komst.!% Ordene ma ses som et direkte svar pa Moltkes udtalelser om,
at kunne man holde briterne fra livet, kunne Danmark maske blive
uden for det hele. Man skal bemarke ordene ‘en anden magt’, der tales
ikke om vestmagterne specielt. Grundtanken er ganske klart, at neutra-
litet forudsaetter at den neutrale part kan afvise krigsfgrendes brug af
det neutrale territorium. Her skitseredes tydeligvis et marginalforsvar.
Dansk forsvar skulle afvise krigsfarende magters forspg pa at udnytte
dansk territorium i deres krigsfgrelse. Til gengzeld skulle de krigsfgren-
de respektere dansk neutralitet. Nar det var saerlig vigtigt at opna en tysk
anerkendelse af dette grundlag, skyldtes det, at den absolut vigtigste for-
udsatning for et dansk marginalforsvar var, at Tyskland havde tillid til
dette og til Danmarks neutralitetsvilje og -evne; at Tyskland ikke opfat-
tede det som et skalkeskjul for en dansk alliancepolitik med Tysklands
fiender. Det var dette, Tyskland skulle tilkendegive. Man skal ogsa
bemarke, at der her tales om en offentlig udtalelse og overenskomst,
ikke en hemmelig aftale. @Pnsket om en offentlig tysk erklaering, hvori
man udtalte at ville respektere dansk neutralitet, leder tanken hen pa
forliget i 1894 og regeringen Deuntzers politik. Instruksens ord var ogsa
helt pa linje med det grundlag, J.C. Christensen havde fremlagt i Rigs-
dagen ved regeringsdannelsen i januar 1905 samt under finanslovsde-
batten i oktober 1905, hvor han havde peget pa centrale tanker i et mar-
ginalforsvar.!’

Her er sandsynligvis baggrunden for Lutken-samtalerne set fra dansk
side. Forudsatningen for, at et dansk marginalforsvar gav mening, var
dels, at Danmark indtog en marginal position i den tyske militeere plan-
lzegning; at dansk territorium ikke var et centralt led heri. Dels at Tysk-
land havde tillid til dansk neutralitetsvilje og -evne; at man havde tillid
til et dansk marginalforsvar. Formalet fra dansk side ma ses ud fra dette
dobbelte sigte: 1) At fa klarhed over Tysklands hensigter, saerlig hvorvidt
Danmark indtog en marginal position set fra tysk side, og 2) at overbe-
vise Tyskland om dansk neutralitetsvilje og -evne.

Afsnittets anden del handlede om en »Militerkonvention«. Denne
del af instruksen ma, i forlaengelse af indledningens henvisning til Molt-
kes udtalelser under den fgrste samtale, ses som et direkte svar pa Molt-
kes ‘hvorledes vi skulle samvirke, dersom England vil tvinge dem’.

106 Tnstruks fra J.C. Christensen til Litken 29.06.1906. Fink ‘krydsklipper’ mellem
Rabens indstilling og J.C. Christensens instruks pa en helt urimelig made, hvorved
meningen totalt forrykkes.

107 RT 1904-05 FT sp. 1665-66 og 1749; RT 1905-06 FT sp. 386-87.
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Raben havde i sin indstilling bemaerket, at forsvarets tilstand hindrede
Danmark i at fglge Moltkes opfordringer. J.C. Christensen uddybede
dette. I direkte forleengelse af fgrste dels bemarkninger om en offent-
lig overenskomst, hvori Tyskland skulle udtale, at man ville respektere
dansk neutralitet, hed det, at skulle »... en saadan Overenskomst have et
videre Indhold og f.Eks. vere en Militerkonvention ...« matte man finde det-
te meget betenkeligt af to grunde: 1) Fordi Kgbenhavns sgbefestning
for gjeblikket var for svag til med sikkerhed at kunne afverge et flade-
angreb fra en felles tysk-dansk modstander, og 2) fordi en militeerkon-
vention sa godt som udelukkende ville vaere i Tysklands interesse, mens
den ville udsatte Danmark for store tab, ja endog for truende fare.
Noget sadant burde Danmark ikke udsatte sig for, »... med mindre det
faar veesentlige Fordele til Gengeld.<1% Det uddybedes ikke i instruksen,
hvad J.C. Christensen mente med udtrykket ‘militeerkonvention’, eller
hvordan bemarkningen om de vasentlige fordele skulle forstas. Her er
to af sagens springende punkter.

Da sagen kom frem i 1919, pegede J.C. Christensen direkte pa Molt-
kes ord om samarbejde mellem generalstabene, hvis briterne kreenkede
dansk neutralitet.!® Med andre ord, udtrykket militerkonventionen
dxekkede en tysk erklering om at ville hjelpe Danmark i tilfeelde af en
britisk kraenkelse af dansk neutralitet. Jeg vil argumentere for J.C. Chri-
stensens forklaring. Laser man instruksen ordret, er der to punkter,
man skal bemaerke: 1) Udtrykket ‘en sadan overenskomst’ og 2) hen-
visningen i instruksens indledning til Moltkes udtalelser under den
forste samtale. Udtrykket ‘en sadan overenskomst’ henviser til instruk-
sens fgrste del, altsa en overenskomst hvor Tyskland offentligt skulle
udtale, at man ville respektere dansk neutralitet. Det var en sadan over-
enskomst, der skulle have et videre indhold. Henvisningen til Moltkes
udtalelser under den fgrste samtale kan i denne sammenheng ikke
dekke andet end Moltkes ord om samarbejde mellem generalstabene,
hvis briterne krenkede dansk neutralitet. Ordret efter instruktionen
skulle militeerkonventionen altsa handle om, hvad der skulle ske, hvis
dansk neutralitet ikke kunne opretholdes; hvis Danmark ikke kunne
afvise en britisk krenkelse. Der var ikke tale om en frivillig opgivelse af
dansk neutralitet, men om hvad der skulle ske, hvis dansk neutralitet
blev kraenket fra anden side. Fglges instruksen ordret, er der altsa i
nogen grad tale om en parallel til den garanterede neutralitet, hvor

108 Tnstruks fra J.C. Christensen til Liitken 29.06.1906.
109 1919-kommissionen. Referat. I. 19. mgde 08.09.1919 s. 272-73; RT 1919-20 FT sp.
953.
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stormagterne garanterede at gribe ind ved kraenkelser. Svagheden i en
sadan konvention var tydeligvis, at det i praksis ville blive en aftale om,
at Danmark skulle treede ind pa tysk side, hvis dansk neutralitet blev
udsat for en alvorlig kreenkelse fra anden side. Det gnskede J.C. Chri-
stensen nappe. Det ville jo netop indebare, at man bandt sig til det
eksistensforsvar, han konsekvent havde afvist.

Setningen om ‘vasentlige fordele’ er dog sagens helt springende
punkt. Hovedparten af stykket om en militeerkonvention er en klar
afvisning heraf, men den sidste setning er aben for tolkninger — og har
vaeret gjort til genstand for tolkninger. J.C. Christensen forklarede i
1919, at formalet med Liitken-samtalerne var at fa klarhed over Tysk-
lands hensigter over for Danmark under en kommende krig, samt at
overbevise Tyskland om dansk neutralitetsvilje og -evne. Sigtet med
instruksen var, at Liitken skulle overbevise Moltke om det sidstnaevnte.
Sigtet med dens sidste setning var dobbelt. Dels at fa et indtryk af, hvor
dybt det tyske gnske om en tilnaermelse stak; om det stak s dybt, at man
virkelig var parat til yde noget, f.eks. fuld oprejsning i Slesvig. Dels at
overbevise Moltke om, at en militerkonvention var umulig, fordi den
ville forudsette indrgmmelser, som Tyskland ikke ville give; at ggre det
klart over for Moltke, at forholdet mellem Danmark og Tyskland, pa
baggrund af forholdene i Nordslesvig, var sadan, at man ikke kunne
indga nogen militeerkonvention eller militeere aftaler. J.C. Christensen
benzgtede, at der var tale om et dansk tilbud; Danmark naerede ikke sa
steerk frygt for et angreb vestfra som Tyskland og havde ikke til hensigt
at udsette Danmark for at blive krigsskueplads. Nar dette spgrgsmal
blev taget med i instruksen, var grunden Moltkes udtalelser under den
forste samtale. J.C. Christensen afviste bestemt, at instruksen var af vidt-
gaende karakter. Var der kommet et tilbud frem, matte man, hvis man
kunne ga ind pa det, have bragt et sadant tilbud frem for Rigsdagen og
indledt diplomatiske forhandlinger derom. Danmark havde kun gnske
om at fa dansk neutralitet respekteret samt at markere, at Danmark ikke
‘14 pa lur’ for at slutte sig til Tysklands fjender.! Det er naturligvis en
afggrende svaghed ved J.C. Christensens forklaring, at den blev afgivet
11919. Situationen da var en ganske anden end i 1906. ]J.C. Christensen
havde et indlysende motiv, hvis forklaringen ikke var rigtig. Jeg vil dog
argumentere for den. Man skal bemarke, at J.C. Christensens henviste

110 J.C. Christensens forklaring i 1919-kommissionen bestar af to dele, en skriftlig og
en mundtlig. De findes i: 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 28.08.1919. s. 235-39
(skriftlig del) og 19. mgde 08.09.1919. s. 272-75 og 292 (mundtlig del). J.C. Christensens
tanker er klarest udtrykt i den sidstnaevnte. J.C. Christensens forklaring i Rigsdagen
(13.11.1919) findes i: RT 1919-20 FT sp. 951-54.
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til, at en aftale med Tyskland matte forhandles i Rigsdagen. Ingen kun-
ne i 1906 vare i tvivl om, at det var en politisk umulighed, mindst af alle
J.C. Christensen. Men spgrgsmalet om, hvor dybt Tysklands gnske om
en tilnzermelse stak, var ikke uden betydning i forhandlingerne om en
lgsning af optant-spgrgsmalet.

Den eneste samtidige vurdering er udenrigsminister Rabens. Han
kom i et brev i juli 1906 ind pa sin opfattelse af J.C. Christensens
instruks. Raben fremhavede her, at den ikke helt fik den klang, han
gnskede, men en betydelig kgligere karakter.!!! Det synes ikke at
vaere hans opfattelse, at instruksen havde en mere vidtgaende karakter
end indstillingen til kongen.!'? I sine erindringer, som blev skrevet
i 1918, inden 1. Verdenskrig var slut, og inden sagen kom offentligt
frem, afviste Litken bestemt, at der skulle vere tale om alliance eller
aftaler.!!3

P. Munch, der var primus motor bag Litken-sagens offentligggrelse,
afviste kategorisk J.C. Christensens forklaring. Munch tegnede i stedet
et billede af samtalerne som led i en szerdeles vidtgdende tilnzermelse til
Tyskland. I Munchs billede af samtalerne blev J.C. Christensens instruks
det centrale dokument. Han beskrev instruksen som et klart alliancetil-
bud fra dansk side; herigennem fik samtalerne en ‘overmade vidtgaen-
de karakter’. Derimod nedtonede Munch rakkevidden af Rabens ind-
stilling og sagens gvrige dokumenter.!'" Munchs tolkning afspejler
meget klart den politiske sammenhzng. Dels var det J.C. Christensen,
de radikale ville ramme. Dels matte Munch modstrebende vedga, at de
radikale havde kendt Lutken-sagens dokumenter og havde kendt til
eksistensen af J.C. Christensens instruks siden 1910.1%5 T 1919 var der
saledes kun politisk bid i sagen, hvis indholdet af J.C. Christensens
instruks afveg vaesentligt fra Rabens indstilling og de gvrige akter.

11 Udenrigsministeren 07.07.1906 til gesandten i Berlin (gengivet i Fink 1959. IIT Akt-
stykker og breve. s. 266). Fink tolker Rabens udtalelser som en henvisning til, at visse
‘hoflighedsfraser’ i indstillingens indledning var faldet ud af instruksen (Fink 1959. I
Fremstilling. s. 44).

112 Se ogsa Morten Andersen: »Vasentlige fordele til gengaeld«. L.C.F. Liitkens for-
handlinger i Berlin 1906-07. 1066. Tidsskrift for Historisk Forskning. 1/1998, s. 13-24.
s. 20.

113 Fink 1959. II Lutkens selvbiografier. s. 191-93. Hvis Litken skjulte noget, er det
sveert at se, hvorfor han sa gjorde sa meget for at bevare originalinstruksen, med szt-
ningen om de vasentlige fordele, for eftertiden.

114 1919-kommissionen. Referat. I. 16. m@de 06.08.1919. s. 209-210; 17. mgde
28.08.1919. s. 239-41, 248-49 og 252; 19. mgde 08.09.1919. s. 276 og 291; Referat. II. 84.
mgde 08.06.1921. s. 959.

115 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 28.08.1919. s. 249 og 252; 18. made
29.08.1919. s. 255-57; 19. mg@de 08.09.1919. s. 290; 27. mgde 07.11.1919. s. 379.
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Udgangspunktet for denne pastand blev setningen om de vaesentlige
fordele. Den politiske aktion matte bygges op om denne ene s@tning,
der fuldsteendig blev Igsrevet fra sin sammenhang. Troels Fink affejer
uden videre J.C. Christensens forklaring ud fra en steerkt negativ opfat-
telse af hans trovaerdighed.!'® Netop den opfattelse, som P. Munch og
de radikale aldrig blev traette af at fremfgre, fgrst som politikere og
senere som historieskrivere. Tolkningen af Liutken-sagen haenger oftest
teet sammen med en vurdering af ].C. Christensens politik og person. Pa
trods af, at J.C. Christensen i perioden fra midten af 1890’erne til
omkring 1. Verdenskrig var dansk politiks centrale person, er der skre-
vet pafaldende lidt om ham; der synes dog at vare enighed om, at
J.C. Christensen var ordholdende, punktlig og ikke 1gj. Munch og Finks
tolkning bygger pa, at J.C. Christensen i hgj grad 1gj.!'” Finks tolkning
af ].C. Christensens instruks ligger teet op ad Munchs. Det er ogsa Finks
vurdering, at instruksen var et dansk alliancetilbud. Fink fremhzver
selv, hvor politisk uigennemfgrlig en alliance var, men det far ham ikke
til at seette spgrgsmalstegn ved sin tolkning, men ved J.C. Christensens
dgmmekraft.!®

Jeg vil argumentere for J.C. Christensens udleegning: At formalet med
Lutken-samtalerne pa den ene side var at fa klarhed over Tysklands hen-
sigter over for Danmark under en eventuel krig, pa den anden at over-
bevise Tyskland om dansk neutralitetsvilje og -evne; at det var et svar
pa Moltkes advarsler mod at slutte sig til Tysklands fjender. Og at
J.C. Christensens instruks i forleengelse heraf skulle ses som en afvisning
af Moltkes opfordring til et militeert samvirke.

Den anden samtale fandt sted over to dage, den 2. og 3. juli 1906 i
Berlin. Lutken indledte samtalen den 2. juli med at forklare den danske
regerings stilling i ngje overensstemmelse med J.C. Christensens
instruks. Moltke erklerede sig efter Litkens beretning fuldt tilfreds;
Moltkes holdning var, papeger Liitken, forskellig fra den fgrste samtale
idet han udtalte »... at han kunde godt forstaa, at Danmark ikke kunde
slutte nogen Militerkonvention med Tyskland.«'1® Moltke fgjede hertil end-

116 Se Fink 1959. I Fremstilling. s. 41-44. Finks beskrivelse af instruksen er tet besat
med politisk betingede vurderinger saisom ‘betaenkeligt’ og ‘angribelig’.

17 Se f.eks.: Victor Elberling: Mennesket og Politikeren. I: L. Moltesen (red.): Bogen
om J.C. Skrevet af hans Venner. Kgbenhavn 1946. s. 9-78; Kristian Hvidt: Jens Christian
Christensen. Dansk Biografisk Leksikon. Tredje bind. Kgbenhavn 1979. s. 261-67; Sgren
Mgrch: 24 Statsministre. 24 fortaellinger om magten i Danmark i det tyvende arhundre-
de. Kgbenhavn 2000. s. 43-65.

118 Se Finks tolkning af Rabens indstilling og J.C. Christensens instruks (Fink 1959. I
Fremstilling. s. 38-46).

119 Beretning af Lutken 02-03.07.1906 om samtale med Moltke 02-03.07.1906 (gengi-
vet i Fink 1959. IIT Aktstykker og breve. s. 262-65). Der findes et kort referat af Moltke
(gengivet i Fink 1959. IIT Aktstykker og breve. s. 265).
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og nogle grunde, der talte imod en sddan.'?’ Liitken har tydeligvis opfat-
tet Moltke saledes, at han ved den fgrste samtale gnskede en militer-
konvention, men nu godt kunne forstd, at Danmark ikke kunne slutte
en sadan; at han altsa havde opfattet instruksen som en afvisning af en
konvention. Lutken gjorde ingen indvendinger mod Moltkes opfattelse
af instruksen.'?! Havde hans opgave varet at foresla en alliance mod
vaesentlige fordele, havde det vere naturligt at ggre Moltke opmarksom
pa, at han havde misforstaet hensigten. Det gjorde Lutken ikke, men
stillede sig tilfreds med Moltkes svar. I Moltkes referat af samtalen star
der, dels at Danmark fandt en militeerkonvention betaenkelig, dels at
han havde svaret, at Danmark kun stillede fordringer men ikke tilbgd
noget. Moltke opfattede altsa neppe instruksen som hverken et tilbud
om en alliance eller som sarlig tyskorienteret. Hans svar falder helt 1
trdd med instruksen, der dels indeholdt en ‘offensiv’ del: ‘Fordringen’
om en offentlig erklering hvor Tyskland udtalte, at man ville respektere
dansk neutralitet. Dels en ‘defensiv’ del: Afvisningen af en militeerkon-
vention.

J.C. Christensen udlagde 1919 forlgbet af samtalen pa den made, at
Moltke accepterede en dansk afvisning af en militeerkonvention.!?
Munch og Fink tolker det derimod pa den made, at Moltke afviste et
dansk tilbud om en dansk-tysk alliance mod ‘vasentlige fordele’, fordi
Tyskland ikke var villig til at give disse fordele.'? Munch og Finks tolk-
ning rejser flere ubesvarede spgrgsmal: 1) Hvorfor star der intet om et
sa vaesentligt punkt i hverken Liitkens beretning eller Moltkes referat?,
2) hvorfor holdt Moltke en sa vasentlig oplysning for sig selvi stedet for
at give den videre i det tyske system? og 3) kunne Moltke pa egen hand
treeffe en saidan beslutning? Leeser man Lutkens beretning og Moltkes
referat, er J.C. Christensens udleegning den mest overbevisende. Havde
Lutkens opgave veret at tilbyde en alliance mod ‘vaesentlige fordele’,
ma man i al fald sige, at han gjorde pafaldende lidt for at ggre Moltke
opmerksom pa dette og for at saelge denne idé.

Moltke vendte sig derefter til, hvad der tydeligvis var det centrale i
samtalerne for ham, nemlig ‘sterkt og gentagende’ at advare mod en
dansk-britisk alliance: Danmark matte indrette sig pa at forsvare sin

120 Det er formodentlig disse tilfgjelser, Liitken sigter til, nar han lidt senere i beret-
ningen navner, at Moltke udtalte, at Tyskland i gjeblikket aldeles ikke gnskede en alli-
ance eller militeerkonvention med Danmark, men kun sikkerhed for, at Danmark ikke
sluttede sig til Storbritannien, samt at Danmark ville keempe alvorligt for sin neutralitet.

121 Se ogsa Andersen 1998 s. 20.

122 Se f.eks. 1919-kommissionen. Referat. 1. 19. mgde 08.09.1919. s. 273.

123 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 28.08.1919. s. 240 og 248; Fink 1959. I
Fremstilling. s. 42-43.
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neutralitet, hvis Storbritannien forsggte at bryde den, og det matte vare
med statens fulde kraft og energi. Sa Tyskland, at Danmark gjorde det,
ville man respektere den danske neutralitet. Blev Danmark angrebet af
Storbritannien, ville Tyskland komme til hjelp. Liutken fremhavede i
sin beretning, at det stadigt tilbagevendende i Moltkes udtalelser var, at
Tyskland matte vaere sikker pa, at Danmark ikke gik med Storbritanni-
en, og at dansk forsvar var alvorligt ment.!** Herigennem bekreftede
Moltke igen indirekte, at han fandt dansk neutralitet forenelig med
tyske interesser, dog under den forudsatning at Danmark kunne afvise
britisk brug af dansk territorium til angreb pa Tyskland; og dermed vaer-
dien af et dansk marginalforsvar. Her var den afklaring, J.C. Christen-
sen efter alt at dgmme sggte. Hermed endte samtalen i fgrste omgang.

Samtalen blev pa Moltkes anmodning genoptaget den 3. juli. Han
havde tydeligvis teenkt naermere over instruksens indhold og var kom-
met i tvivl om verdien af de danske forsikringer om at ville haevde neu-
traliteten. Det kunne ogsa betyde, at Danmark, hvis man ikke kunne
opretholde neutraliteten, lod sig »... glide ad England til.« Moltke afviste
derpa at afgive en erklering om, at Tyskland ville respektere dansk neu-
tralitet, fordi det ikke i mindste made ville falde det ind at respektere
den. S snart Tyskland ansa en krig med Storbritannien for sikker, ville
man stille Danmark et ultimatum »... Ven eller Fjende — en Mellemting kun-
de de ikke taale.« Tyskland havde brug for dansk territorium for at spaerre
Storebeelt.!? Moltkes kategoriske udtalelser om, at Tyskland ville spaerre
Storebelt, stir i skarp modsatning til hans gvrige udtalelser. De virker
mest som et stemningsudbrud. Hele tilnzermelsen til Danmark byggede
jo netop pa, at Tyskland ikke kunne afse styrker til nordflanken.!2¢ Molt-
kes skiftende holdning til dansk neutralitet synes dels at vaere vekslende
stemningsudbrud og dels en skiftende taktik; Moltke brugte tydeligvis
bade stok og gulerod. De modstridende meldinger peger pa, at Moltke
ikke havde forstiet smastatens sikkerhedsproblem, hvor neutralitet
langt hen ad vejen var et synonym for eksistens. Udtalelserne om, at
Tyskland ikke ville respektere dansk neutralitet, synes i hgj grad at vaere
et forsgg pa at presse klarere tilsagn om ‘ven eller fjende’ ud af Dan-
mark. Endelig afspejler det maske ogsa, at Moltke opfattede den danske
neutralitetspolitik pa den made, at Danmark ville bevare sin handlefri-
hed og ikke pa forhand ville udelukke en dansk alliancepolitik med
vestmagterne; at dansk neutralitet maske var et skalkeskjul for en alli-
ance hermed. Moltkes stemningsudbrud og forsgg pa at opna klarere

124 Beretning af Liitken 02-03.07.1906 om samtale med Moltke 02-03.07.1906.
125 Beretning af Liitken 02-03.07.1906 om samtale med Moltke 02-03.07.1906.
126 Se Branner 1972 s. 73-74 og 200.
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tilsagn passer derimod darligt til, at han lige skulle have afvist et dansk
alliancetilbud.

Det konstante i Moltkes udtalelser er spgrgsmalet ‘ven eller fjende’
og advarslerne mod en dansk-britisk alliance. Pa dette punkt talte
Lutken og Moltke ganske forbi hinanden. Liitken talte om mulighe-
derne for at opretholde dansk neutralitet, Moltke konstant om, at Dan-
mark matte velge side. Det er uklart, om Liitken opfattede, at de talte
forbi hinanden.

Ogsa i samtalen den 3. gentog Moltke tilbuddet om samvirke igen-
nem aftaler mellem de to landes generalstabe. Liitken undlod dog helt
at svare pa disse. Igen: Hvis Liitkens opgave havde vaeret at selge en alli-
ance mod vaesentlige fordele, forsgmte han her en oplagt chance for at
bringe spgrgsmalet pa bane igen. Endelig nevnte Moltke, at en graense-
revision i Slesvig neppe kunne ske fgr efter en krig, hvor Danmark hav-
de staet pa Tysklands side. Det fremgar ikke af Liitkens beretning, hvem
der bragte dette spgrgsmal pa bane, eller under hvilke forudsatninger
det skete. Her er igen et af sagens springende punkter.

Det er uklart, hvordan Moltkes bemarkning om en granserevision
skal forstas. Noget af den kunne tyde pa, at Liitken havde rejst spgrgs-
malet. Men omvendt virker det, som om Moltke brugte det som et ‘lok-
kemiddel” for at opnd et dansk tilsagn om at ville sta pa tysk side i en
kommende krig; at det var Moltke, der havde bragt spgrgsmalet pa
bane. Det var ham, der havde rejst problemerne i Nordslesvig i den
forste samtale. Spgrgsmalet om en grenserevision er den ‘brik’, der
giver den traditionelle tolkning af Lutken-samtalerne mening; at en
granserevision var den ‘vasentlige fordel’, som Tyskland skulle yde til
gengzld for en alliance. En alliance der faldt pa Moltkes afvisning. Man
skal dog bemarke, at hverken Rabens indstilling eller J.C. Christensens
instruks naevner et ord herom. Tolkningen efterlader flere ubesvarede
spgrgsmal: 1) Hvis instruksen skulle forstds som et tilbud om en allian-
ce, hvorfor skrev J.C. Christensen det sa ikke direkte i den fortrolige
indstilling?, 2) hvorfor gjorde Liitken ikke Moltke opmzrksom pa, at
den skulle forstas sadan? og 3) hvis Liitkens opgave var at tilbyde en alli-
ance, hvorfor gjorde Liitken sd ikke i sin beretning direkte opmzrksom
pa, at det var fejlet; hvorfor skrev han kun en halv bemarkning om et
sa centralt spgrgsmal?

Munch udtalte i 1919 fgrst, at han ‘gik ud fra’, at de vasentlige
fordele var en aftale vedrgrende Nordslesvig. Senere skeerpede Munch
dette til, at det var instruksens indhold, at hvis Tyskland ikke gav
Nordslesvig tilbage, kunne Danmark ikke ga ind pa en militeerkon-
vention. Fink skriver angaende de vasentlige fordele, at Liitken mundt-
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ligt forklarede over for Moltke, at der hermed var teenkt pa Nordslesvigs
overdragelse til Danmark.'?” Der er imidlertid intet, hverken i Lutkens
beretning, Moltkes referat eller i Liitkens erindringer, der blot antyder,
at Lutken skulle have navnt Nordslesvig som den vasentlige fordel.
Hverken Munch eller Fink kan angive nogen kilde. Der er udeluk-
kende tale om get. Samtalens forlgb og Moltkes reaktioner styrker
J.C. Christensens forklaring; at den sidste del af instruksen faktisk skul-
le forstas som en afvisning af det tyske tilbud om hjalp i tilfeelde af
en britisk neutralitetskreenkelse, samt at Moltke faktisk opfattede dette
korrekt.

Miske kan man se en parallel med hensyn til spgrgsmélet om en
graenserevision i en samtale mellem Frederik VIII og Moltke i Berlin i
november 1906. Her brugte Moltke tydeligvis spgrgsmalet i et forsgg pa
at presse et klart tilsagn ud af Frederik VIIL.!*® Kongen afviste dog Molt-
kes antydning og sggte ikke at komme nermere ind pd, hvor meget der
la i den. Her var det tydeligvis Moltke, der bragte spgrgsmalet pa bane
og brugte det.

J.C. Christensen og Rabens reaktioner pa den anden samtale mellem
Lutken og Moltke kendes ikke. Sagen endte forelgbig her. Spgrgsmale-
ne om et dansk marginalforsvar, som efter alt at dgmme var udgangs-
punktet fra dansk side, samt om et militert samvirke, som Moltke hav-
de rejst i fgrste samtale, var afklarede. Tilbage stod spgrgsmalet om, i
hvor hgj grad Tyskland var overbevist om Danmarks neutralitetsvilje og
-evne. Her var Moltkes udtalelser langt fra entydige.

Den tredje samtale fandt sted den 28. marts 1907 i Berlin. Denne la
helt i forleengelse af de foregaende, og Moltke kredsede igen om de
samme temaer. Lutken papegede de forskellige indenrigspolitiske hen-
syn, som forhindrede den danske regering i for tiden at indga egentlige
aftaler, men forsikrede, at hos »... alle ansvarlige danske Statsmend gjorde
den Overbevisning sig nu sterkl geldende, at Danmark under ingen Om-
stendigheder burde staa ved Siden af Tysklands Modstandere ...«. Viste det sig
umuligt at opretholde dansk neutralitet under en tysk-britisk krig, ville
Danmark velge den tyske side. Dette erklerede Moltke sig efter
Lutkens beretning i hgj grad tilfreds med; hvad det for Tyskland kom
an pa, var at vide, om Danmark var med eller imod.'? Her er igen et af
sagens springende punkter.

127 1919-kommissionen. Referat. I. 16. mgde 06.08.1909. s. 209; 18. mgde 29.08.1919.
s. 261; Fink 1959. I Fremstilling. s. 42.

128 Se Fink 1959. IIT Aktstykker og breve. s. 273.

129 Beretning af Lutken om samtale med Moltke 28.03.1907 (gengivet i Fink 1959. III
Aktstykker og breve. s. 279-82). Der findes et kort referat af Moltke (gengivet i Fink 1959.
IIT Aktstykker og breve. s. 282).
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Den fgrste del af Liitkens udtalelse var en klar afvisning af, at Dan-
mark ville ga ind pa en alliance med vestmagterne. Det var et svar pa
Moltkes gentagne advarsler herimod. Den anden del skal sandsynligvis
forstas ud fra den forudsetning, at der var tale om en alvorlig britisk
krzenkelse af dansk neutralitet, som dansk forsvar ikke kunne afvise; det
udgangspunkt alle samtalerne havde haft. Det var et svar pa Moltkes
gentagne ‘ven eller fjende’ spgrgsmal. Endnu en gang talte Liitken og
Moltke forbi hinanden. Liitken talte om neutralitet som det primere,
og kun hvis denne ikke kunne opretholdes, ville Danmark valge side.
Moltke opfattede tilsyneladende udtalelserne som ‘ven’ uden at znse,
at neutralitet var det primere.!* Det er uvist, om Liitken havde opfat-
tet, at de talte forbi hinanden. Lutkens forsikring var netop det svar,
Moltke ville hgre. Det er dog pafaldende, at Moltke oven pa den skep-
sis mod Danmark, som havde gennemsyret de tidligere samtaler, sa let
accepterede forsikringen. Spgrgsmalet er, hvor meget Moltke egentlig
lagde heri; Moltke kunne endnu i maj 1907 stille spgrgsmalet ‘ven eller
fjende’, hvilket peger pa, at han langt fra tog Liitkens forsikring for paly-
dende.'! Pa baggrund af Moltkes voldsomme udtalelser kunne Lutken
vel naeppe sige andet uden at vaekke Moltkes mistro. Moltke tilbgd ogsa
igen aftaler med Danmark.!® Liitken svarede tilsyneladende ikke pa
dette.

J.C. Christensen forklarede i 1919, at han havde vaeret betenkelig ved
Lutkens erklering. Der var absolut ikke truffet nogen aftale om dens
sidste del. J.C. Christensen fremhaevede, at erklaeringen var et udslag af
Liutkens opfattelse af stemningen, men at han ikke havde ret heri. J.C.
Christensen opfattede den dog nermere som en vel kraftig understreg-
ning af dansk vilje til ikke at komme i krig med Tyskland. Han under-
stregede, at man fra dansk side ikke gnskede at indlade sig pa nogen
alliancepolitik, hverken med den ene eller den anden af stormagterne.
Pa den anden side mente J.C. Christensen ikke, at man kunne have
trukket udtalelsen tilbage uden at have givet den en helt anden betyd-
ning og rakkevidde, end den havde. Den var kun udtryk for Lutkens
opfattelse.!3® Dette havde J.C. Christensen naturligvis et klart motiv til at
sige 1 1919. Jeg vil dog argumentere for hans forklaring.

130 T Moltkes referat hedder det blot, at Danmark under en tysk-britisk krig ville stille
sig pa tysk side.

131 Se Moltke 07.05.1905 til Liitken (gengivet i Fink 1959. ITIT Aktstykker og breve. s.
291-92).

132 Beretning af Lutken om samtale med Moltke 28.03.1907.

133 1919-kommissionen. Referat. I. 17. made 28.08.1919. s. 237; 19. mgde 08.09.1919.
s. 273.
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Der er intet der tyder pd, at Litken forestillede sig, at Danmark skul-
le slutte sig til Tyskland i en eventuel krig. Litkens udtalelser skal sna-
rere ses som et udtryk for en fleksibel neutralitetsopfattelse: At det var
handlingens evne til at opretholde dansk neutralitet, ikke handlingen i
sig selv, der afgjorde dens neutralitet. En sadan opfattelse var i modstrid
med den ‘klassiske’ neutralitetsopfattelse: At enhver handling i sig selv
skulle vere udtryk for absolut neutralitet. Parallellen til den radikale
opfattelse og politik under 1. Verdenskrig er tydelig. Liitken var pa det-
te punkt naeppe helti trdd med J.C. Christensen, der synes at holde sig
nzermere til klassiske Venstresynspunkter om dansk neutralitet. Der er
intet, der tyder pa, at Lutken var bemyndiget til at komme med en er-
kleering af denne karakter. Hvis det i fgrste raekke var J.C. Christensen,
den var mgntet pa, var det naeppe heller korrekt. J.C. Christensen hav-
de gentagende afvist et dansk eksistensforsvar. Den situation, Lutken
her pegede pa, indebar netop, at man bandt sig til et dansk eksistens-
forsvar, sammen med Tyskland, mod Storbritannien. Tilsyneladende
kglnedes forholdet mellem dem.!® Det er et stort spgrgsmal, hvor
enige Lutken og J.C. Christensen egentlig var. Liitken idylliserer i sine
erindringer tydeligvis deres forhold. Omvendt havde J.C. Christensen
fortsat brug for Liitken som departementschef i Krigsministeriet.

Munch afviste omgaende ].C. Christensens forklaring, men udtalte
sig dog forholdsvis afdeempet om konsekvenserne af Litkens erklz-
ring.!® Umiddelbart er dette pafaldende. Liitkens forsikring synes at
vaere Lutken-samtalernes mest vidtgdende element. Her spillede den
politiske sammenhang dog uden tvivl igen en vigtig rolle; der var i 1919
ikke rigtig politisk bid i at bruge udtalelsen, som de radikale havde
kendt siden 1910.

Samtalen blev den sidste i raeekken. Kontakten mellem Lutken og
Moltke blev vel opretholdt, men var herefter mere formel end reel.!%
Sammenfattende ma man om samtalerne sige, at de indirekte bekraef-
tede, at Danmark indtog en marginal position set fra tysk side; kunne
Danmark afvise britiske neutralitetskreenkelser, var der sandsynlighed
for, at Tyskland ville lade Danmark i fred. Det er derimod mere usik-
kert, i hvilken grad Tyskland blev overbevist om dansk neutralitetsvilje
og -evne. Samtalernes betydning for regeringen J.C. Christensens sik-
kerheds-, udenrigs- og forsvarspolitik synes begrensede. De bestyrkede

13 Som et eksempel kan navnes, at Venstres medlemmer i forsvarskommissionen i
foraret 1907 henvendte sig til J.C. Christensen for at fa anvist en militeer sagkyndig. J.C.
Christensen afslog at lade Liitken hjelpe, med en meget sggt begrundelse.

135 Se 1919-kommissionen. Referat. I. 17. mgde 28.08.1919. s. 240 og 247.

136 Fink 1959. I Fremstilling. s. 102-03.
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sandsynligvis J.C. Christensen i valget af marginalforsvaret som dansk
forsvars malsetning, men valget var, som det er fremgaet, allerede truf-
fet tidligere. J.C. Christensens vurdering i 1919, ved samtalernes offent-
ligggrelse, var, at de dels overbeviste Tyskland om dansk neutralitets-
vilje. Dels overbeviste de ham om, at Tyskland ikke ville respektere
dansk neutralitet medmindre Danmark viste savel vilje som evne til at
sikre den; det var denne erkendelse, der la bag forsvarsordningen af
1909.%7 Med andre ord bekraftede de J.C. Christensen i valget af mar-
ginalforsvaret.

Forsvarsordningen af 1909

Forsvarskommissionen afgav beteenkning i juli 1908.1% Det var ikke lyk-
kedes at opna enighed, sa betenkningen bestod af flere indstillinger.
Heraf fik kun venstrepartiernes flertalsindstilling (Venstrereformpartiet
og Det moderate Venstre) og hgjrepartiernes mindretalsindstilling
(Hgjre og De Frikonservative) betydning i den videre udvikling.

Den overordnede problemstilling i betenkningen var, ganske som
den havde veeret 1 kommissionens diskussioner, neutralitetsforsvar kon-
tra eksistensforsvar. Venstres indstilling la i klar forleengelse af den
opfattelse, de tilforordnede sgofficerer havde fremfgrt. Den var tydelig-
vis et kompromis mellem de to venstregrupper. Mens man kunne til-
slutte sig neutralitetsforsvarsdelen af sgofficerernes forslag, kneb det
mere med eksistensforsvarsdelen, som man forbigik med nogle lidt ind-
holdslgse bemarkninger. Den afggrende uenighed mellem de to grup-
per 1a tydeligvis her. I indstillingen blev det understreget, at opgaven var
at hindre, at dansk territorium blev udnyttet under en krig mellem
andre lande. Pa grund af Storebzlts internationale betydning ville Sjael-
land veere den del af landet, hvor faren for en neutralitetskreenkelse var
mest nerliggende. Forsvarets tyngde skulle derfor leegges her.

Hgjres indstilling fulgte meget ngje de tilforordnede herofficerers
opfattelse. Indstillingen havde to ‘lag’: Retorik og realiteter. I ‘retorik-
laget’ var neutralitet det centrale begreb, og forsvarets afskreekkende
effekt blev igen og igen understreget. I ‘realitetslaget’ var hjelp udefra
det centrale, og alle forsvarsforanstaltninger drejede sig om at vinde tid.

137 1919-kommissionen. Referat. I. 17. made 28.08.1919. s. 237-38; 19. mgde
08.09.1919. s. 289. J.C. Christensen tilfgjede, at 1909-ordningen ikke var rettet mod
nogen bestemt side, men mod alle som ville ‘voldfgre’ Danmark ud af sin neutralitet;
Danmark var beredt pa at vaerge sit territorium mod at blive brugt af den ene magt mod
den anden.

138 Betaeenkning afgiven af Forsvarskommissionen af 1902 til Regering og Rigsdag.
Kgbenhavn 1908.
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Straks ved offentligggrelsen af kommissionens betenkning brgd en
heftig offentlig debat om dansk forsvar lgs. Debatten indsnavrede sig
hurtigt til et spgrgsmal om for eller imod Kgbenhavns landbefaestning,
men ikke under synsvinklen neutralitetsforsvar kontra eksistensforsvar.
I debatten blev de to alternativer udlagt pa den made, at et forsvar uden
Kgbenhavns landbefastning var ensbetydende med en tyskvenlig neu-
tralitet, maske en skjult alliance, mens et forsvar med indebar en ligelig
neutralitet. Eller som oftest udtrykt, at landbefaestningen var ‘rettet
mod’ Tyskland og sgbefastningen mod Storbritannien.!* Udlegnin-
gen var, som det er fremgaet, fuldsteendig uden hold i realiteterne. Men
den var politisk virkningsfuld. Den offentlige debat havde pa dette
punkt klare lighedspunkter med de bitre opggr mellem haer- og sgoffi-
cererne i forsvarskommissionen.

Alt pegede i sommeren 1908 pa, at forsvarsspgrgsmalet stod foran sin
lgsning; en lgsning der givet ville komme til at fglge den kurs, ].C. Chri-
stensen havde lagt siden systemskiftet. Sadan kom det dog ikke til at ga.
Alberti-skandalen i sensommeren 1908 medfgrte regeringen J.C. Chri-
stensens afgang. I stedet dannede Niels Neergaard regering. Herefter
fik spgrgsmalet en helt ny kurs.

Regeringen Neergaard forelagde i februar 1909 i Folketinget forslag
til en ny forsvarsordning.!* Neergaard understregede ved foreleggel-
sen, at forslaget var i overensstemmelse med forsvarskommissionens
Venstreflertals indstilling.!*! Det er dog i hgj grad diskutabelt. Tvaert-
imod var linjen til Hgjremindretallets meget tydelig. Der kan nappe
veere tvivl om, at Neergaard fgrst og fremmest gnskede et forsvar, der i
videst muligt omfang kunne sikre Danmarks neutralitet. Derimod var
han ikke tilheenger af et neutralitetsforsvar, i den betydning udtrykket
her er anvendt. Neergaard sa tydeligvis eksistensforsvaret som en for-
udsaztning for at sikre neutraliteten. Pa dette punkt, som pa en rekke
andre punkter, havde Neergaard tydeligvis tilsluttet sig ‘retoriklaget’ i
Hgjres indstilling. Der var saledes ikke langt til det brohovedforsvar,
som la i ‘realitetslaget’ af indstillingen.

Et punkt blev hurtigt centralt i diskussionen, nemlig et forslag om at
erstatte den eksisterende landbefaestning med en ny fremskudt stilling.
Neergaard understregede straks ved foreleeggelsen, at der ikke var tale
om en ny landbefastning, stillingen var et led i at sikre mod overrum-

139 Se f.eks. Fink 1959. I Fremstilling. s. 117-25 og 127-29. Troels Fink tager i en vis
udstraekning afstand fra denne udlegning, men formar dog ikke at friggre sig fra den
(se Fink 1959. I Fremstilling. s. 117-118, 123-24 og 165 samt Fink 1958 s. 24).

140 De veesentlige forslag heri findes i RT 1908-09 tA sp. 3377-3536, 3545-54 og 3601-92.

141 Neergaards foreleeggelsestale findes i RT 1908-09 FT sp. 3870-95.
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pling og friggre haren til et kystforsvar. Som det ultimative argument
fremhavede han, at uden dette anleg ville dansk forsvar over for udlan-
det ikke kunne fremtraede som et til alle sider betryggende neutrali-
tetsvaern; det var betingelsen for, at Danmarks stilling af alle magter vil-
le blive opfattet fuldsteendig neutral og uden haeldning til nogen side.!*?
Der er naeppe tvivl om, at Neergaard var sterkt pavirket af den vold-
somme offentlige debat, og at han lod sig fange af denne retorik uden
at gennemskue den. Stillingen var i Herens tenkning netop en ny land-
befaestning og kernen i det konsekvente brohovedforsvar.

Den fremskudte stilling udlgste en ny hed forsvarsdebat, for eller
imod, i foraret 1909.** Under Folketingets behandling undsagde ]J.C.
Christensen regeringens forsvarsforslag. Han stod fast pd marginalfor-
svaret. Lige sd klart afviste han eksistensforsvaret. Der var i hans udta-
lelser en Kklar linje til de argumenter, som sgofficererne havde fremfgrt
i forsvarskommissionen, og til venstreflertallets indstilling. J.C. Chri-
stensen afviste den fremskudte stilling og bebrejdede i meget skarpe
vendinger Neergaard hans tale om de foreslaede anlegs udenrigspoli-
tiske betydning, at en ordning uden landbefastning skulle vaere udtryk
for en praferencepolitik.!'** Hermed var grunden lagt til en meget bit-
ter strid mellem Neergaards og ]J.C. Christensens venstregrupper. Ofte
udlaegges den som en personlig strid mellem de to, men uenigheden
stak langt dybere end det. P4 det idémeessige plan gik der tydeligvis en
rgd trad fra harofficerernes synspunkter i kommissionen til regeringen
Neergaards forsvarsforslag i februar 1909. Omvendt gik der en rgd trad
fra sgofficerernes synspunkter over kommissionens flertalsindstilling til
J.C. Christensens synspunkt. Folketingets behandling viste, at Venstre-
reformpartiet stod splittet.!* Den ene flgj fulgte ]J.C. Christensen, den
anden fulgte regeringen. Regeringens forslag faldt i Folketinget.

Sagen kgrte i sommeren 1909 helt fast og medfgrte regeringen Neer-
gaards afgang. Den fastlaste situation udlgste en politisk krise, hvor par-
lamentarismen blev sat pa en alvorlig prgve. Udviklingen gav anledning

112 RT 1908-09 FT sp. 3878 og 3886-88.

13 Troels Fink fremhzver, at det var Litken, der overbeviste Neergaard om den frem-
skudte stilling (Fink 1959. I Fremstilling. s. 119); en kurs der klart brgd med Venstre-
flertallets indstilling. Det er formodentlig rigtigt. Fink har dog meget svert ved at fa den
fremskudte stilling til at passe ind i det billede, han giver af ].C. Christensen, Lutken og
Neergaard. Fink konkluderer, at Liitken og Neergaard var forbundet ved en teknisk
detalje (den fremskudte stilling), Lutken og J.C. Christensen ved et politisk grundsyns-
punkt (Fink 1959. I Fremstilling. s. 120 og 169). Forholdet er snarere omvendt: Neer-
gaard og Lutken var pa en lang reekke punkter givetvis enige, ]J.C. Christensen og Liitken
kun punktvist.

144 RT 1908-09 FT sp. 4036-46.

145 Folketingets 1. behandling findes i RT 1908-09 FT sp. 4036-4584.
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til eftertanke bade hos Venstre og Hgjre. Udgangen pa krisen blev et
kompromis i forsvarsspgrgsmalet, dels mellem venstregrupperne og
dels med De Frikonservative og Hgjre; et kompromis der fgrte til dan-
nelsen af regeringen Holstein-Ledreborg i august 1909 med J.C. Chri-
stensen som forsvarsminister og til forsvarsordningen af 1909, som blev
vedtaget kort herefter. Kompromiset indebar, at begge sider af Venstre
bevarede deres syn pa forsvarets formal og malsetning. Det var herefter
op til kommende regeringer at fastlegge disse inden for den ramme
1909-ordningen udstak.!4

Ser man pa 1909-ordningens indhold, er linjen til Venstreflertallets
kommissionsindstilling og sgofficerernes indleg i kommissionen mest
tydelig. Ordningen indebar en betydelig udbygning af bade haren og
fliden, samt en koncentration af haren pa Sjelland. Ligeledes inde-
holdt den anlaeggelsen af et flidestgttepunkt i Storebzltsomradet og en
udbygning af Kgbenhavns sgbefastning. Beslutningen om at oprethol-
de Kgbenhavns landbefastning til 1922 udgjorde et ulogisk punkt i ord-
ningen, men var udgangspunkt for kompromisset mellem de forskellige
politiske grupper. Ordningen gjorde det muligt at planleegge enten et
marginalforsvar eller — i et vist omfang — et eksistensforsvar. Et eksi-
stensforsvar kunne ikke med sikkerhed blive langvarigt eller intensivt.
Det tidssvarende befaestningsanlaeg pa Sjelland, som et sadant forsvar
matte stgtte sig til, fandtes ikke. Processen frem mod forsvarsordningen
af 1909 havde afstukket nogle klare rammer for forsvaret. Sikker-
hedspolitisk var dansk neutralitet helt overvejende fastslaet som grund-
laget. Der var tilsvarende helt overvejende enighed om, at forsvarets
vigtigste opgave var at forebygge, at Danmark blev inddraget i en krig.
Derimod var der ikke enighed om forsvarets formal inden for denne
ramme; om et ‘afskraekkende’ forsvar bedst blev opnaet gennem et eksi-
stensforsvar/brohovedforsvar eller et neutralitetsforsvar/marginalfor-
svar.

Konklusion

Carsten Due-Nielsen har, gennem sin nytolkning af regeringen Estrups
sikkerhedspolitik, anfaegtet, at den var udtryk for en tyskorienteret til-
pasningspolitik. Tilsvarende har jeg, med dette forslag til en nytolkning

146 Udgangspunktet var en aftale mellem Venstregrupperne. Aftalen kan f.eks. findes i
RT ov. saml. 1909 LT sp. 272. Der tales i aftalen kun om Kgbenhavns landbefaestning,
men realiteten var en udskydelse af konflikten om forsvarets formal og malsaetning; den
konflikt der havde kendetegnet diskussionen siden forelaeggelsen af regeringen Neer-
gaards forslag i februar.
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af regeringerne Deuntzers og J.C. Christensens sikkerhedspolitik,
anfaegtet, at de var det. Hverken hos Estrup eller J.C. Christensen var
udgangspunktet for den fgrte politik en skepsis over for et dansk for-
svar, eller en opfattelse af Danmark som militeert magteslgst, selvom der
naturligvis var forskel mellem deres opfattelse af forsvarets formal og
malsaetning. Udgangspunktet var heller ikke en opfattelse af tilpas-
ningspolitikken som en naturlig folge af Danmarks smastatsrolle efter
1864. Det spgrgsmalstegn, Due-Nielsen sztter ved tilpasningspolitikken
som faellesnzvneren for dansk sikkerhedspolitik i hele perioden mel-
lem 1864 og 1949, skerpes hermed. Der er uden tvivl grund til at se
denne tradition som udsprunget af den radikalt inspirerede historie-
skrivning.

Jeg har argumenteret for, at Venstreregeringerne sikkerhedspolitisk
viderefgrte en balance mellem stormagterne med et steerkt dansk for-
svar som et vigtigt led, og imod at de slog ind pa en tyskorienteret til-
pasningspolitik. Det marginalforsvar, der var kernen i regeringen J.C.
Christensens sikkerheds- og forsvarspolitik, indebar pd ingen made ‘et
forsvar effektivt imod alle andre magter end Tyskland’; heller ikke for-
svarsordningen af 1909 indebar noget sadant. Der var ikke tale om en
anti-magtbalancepolitik, hvor man stgttede den formodet sterkeste
part. Tilsvarende har jeg argumenteret mod, at Liitken-samtalerne var
et alliancetilbud eller et led i en vidtgaende tilnzermelse til Tyskland. I
det omfang der kan tales om en forstaelse med Tyskland, havde denne
kun det udgangspunkt, at Danmark efter evne ville imgdega forsgg pa
at udnytte dansk territorium som udgangspunkt for angreb pa Tysk-
land, og at Danmark udtrykkeligt afstod fra den mulighed at tilslutte sig
Tysklands fjender. Ogsa den traditionelle beskrivelse af regeringen J.C.
Christensens politik er der grund til at se som udsprunget af den radi-
kalt inspirerede historieskrivning. Jeg har saledes anfegtet, at man i
dansk sikkerhedspolitik kan satte et skarpt skel ved systemskiftet. Lige
sa vel som man kan pege pa modsatninger mellem Hgjre- og Venstre-
regeringerne, kan man pege pa lighed. Ligheden 1a i politikkens mal:
Begge ma beskrives som en balance mellem stormagterne, og begge
byggende pa en sterk militeer magt. Modsatningerne 1a i politikkens
midler og vilkar. Midler pa den made, at regeringen Estrup stod fast pa
eksistensforsvaret i form af brohoved-/ centralforsvaret, i modsatning til
regeringen J.C. Christensen, der stod fast pa neutralitetsforsvaret i
form af marginalforsvaret. Modsatningerne l1a hermed forst og frem-
mest ud over det sikkerhedspolitiske, nemlig i spgrgsmalet om et eksi-
stensforsvar, hvis sikkerhedspolitikken slog fejl, og Danmark blev ind-
drageti en krig. Vilkar pa den made, at Danmark i forhold til den blok-
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dannelse, der fandt sted i Europa i arene efter arhundredeskiftet, fik en
marginal position, der gav nye muligheder for en neutralitetspolitik.

Skellet mellem en balancelinje og en tilpasningslinje i sikkerheds-
politikken gik ikke mellem Hgjre og Venstre, men mellem Venstre og
Det radikale Venstre; ganske som skellet mellem det aktive neutralitets-
forsvar, marginalforsvaret, og det passive, konstateringsforsvaret, gik
her. Jeg vil pa den baggrund argumentere for, at skellet i dansk sikker-
hedspolitik mellem en modstands- eller balancelinje, med vaegt pa mili-
tere midler, og en tilpasningslinje, med opgivelse af disse midler, skal
settes omkring 1913/14; omkring regeringen Zahle II’s tiltreeden og
1. Verdenskrigs udbrud. Skal man tidsfaeste det mest gennemgribende
brud i dansk sikkerhedspolitik mellem 1864 og 1949, er det uden tvivl
her.

SUMMARY
J- C. Christensen and Denmark’s Security and Defence Policy, 1901-1909

Since the late 1930s Danish historians have conventionally characterized Den-
mark’s security policy during the period between 1864, when it was defeated in
war by Prussia and Austria, and 1949, when it became a member of NATO, as a
policy of adaptation vis-a-vis Germany. It is perceived as stemming from both a
sceptical attitude toward Danish military capability and a recognition of the
limitations of small states. According to this interpretation foreign policy as well
as defence policy were subordinated to adaptation.

In 1990 Carsten Due-Nielsen questioned this conventional view in a new
interpretation of the Estrup Government’s security policy from 1875 to 1894.
He described it as a policy of balancing between the European Great Powers in
an effort to sustain freedom of action. It was premised on a Danish military
capability strong enough to deter an attack and, later perhaps, to enable
Denmark to abandon its neutrality and ally itself with Germany’s opponents.
Due-Nielsen thus calls into question whether the policy of adaptation can be
seen as a constant trait in Danish security policy throughout the period. In his
view the period was, on the contrary, characterized by competing policies of bal-
ance and adaptation: a competition that corresponded roughly to the political
right and the left in domestic politics.

After 1901, according to the conventional interpretation, Liberal Party gov-
ernments (Venstre= the left) shifted to a more pronounced policy of adaptation
towards Germany. The Liberals initiated a kind of no-defence strategy in which
the role of the armed forces was not to defend the country against an opponent,
but indirectly to support it by deterring other parties from gaining access to its
land area and territorial waters. In this scheme neutrality became more flexible
and less than even-handed. The security policy of the J. C. Christensen Govern-
ment is cited as a particularly clear reflection of the German-oriented adapta-
tion policy, carrying on, as it did, secret talks in 1906 and 1907 between L. C. F.
Lutken, the top civil servant in the Danish Ministry of War, and the German
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Chief of Staff, Helmuth von Moltke. The conventional interpretation of the
Lutken talks and Christensen’s security policy has its roots in the confronta-
tional positions of the political parties of the time. Among historians hardly any-
one has propounded the conventional view of the Liberals’ policy with greater
impact than Troels Fink.

The more general conventional view of adaptation as a constant in Danish
security policy throughout the whole period from 1864 harmonizes conspicu-
ously well with the security policy of the Social Liberal Party (Det radikale Venstre
= the radical left) during the interwar years. Historical writing during these
years interpreted the security policy of the past in the perspective of the party’s
contemporaneous policy. A Social Liberal tradition was thus established and still
remains relatively unchallenged.

The present article is based, in part, on published as well as unpublished
sources dealing with the conceptions of security and defence harboured by the
military and the Liberal Party, and in part, on a new analysis of the core docu-
ments relating to the Lutken-Moltke talks. The study argues the case for a new
interpretation of the Liberal governments’ alleged policy of German-oriented
adaptation. The basis of the policy carried out by these governments was nei-
ther a sceptical attitude towards military capability nor the idea of accommoda-
tion as a natural consequence of Denmark’s small-state role after 1864. As a
result, the question raised by Due-Nielsen as to whether adaptation was a com-
mon element of Denmark’s security policies throughout the whole 1864-1949
period is posed with further force.

The article argues that the Liberals continued to balance between the Great
Powers using Danish military strength as an important tool, and it argues
against the view of a shift towards German-oriented adaptation. The centre-
piece of the Christensen Government’s policy was a military capacity suited to
the country’s marginal position between the Great Powers, which by no means
entailed “an effective defence against all powers other than Germany,” as Fink
contended. Nor did the defence regulation of 1909 imply otherwise. There was
no question of an anti-balance of power policy. It is likewise argued that the
Litken talks in no way involved an offer of alliance or other farreaching ele-
ments of a rapprochement towards Germany. To the extent that one can speak
of an accommodation with Germany, this was solely a matter of Denmark’s
agreeing as far as possible to prevent any attempt to use Danish territory to
launch an attack on Germany as well as an explicit rejection of the possibility
of joining with Germany’s enemies. Likewise, there is reason to consider the
conventional portrayal of the Christensen Government’s policy as rooted in
historical writing inspired by Social Liberal views.

In consequence, the article challenges the conception of a sharp break in
Danish security policy when the Liberal majority in parliament took over the
government in 1901. Despite disagreements between the conservative Right
and the leftist Liberals on other issues, they did pursue similar security polices
based on balancing between the Great Powers and a sufficiently strong military.
The differences lay in means and circumstances. With regard to means, Estrup’s
Conservative government was intent on the ability to resist in case of an over-
whelming Great Power attack, while Christensen’s Liberal government was
equally insistent on a military capability sufficient solely to ensure neutrality.
The defining difference lay in Estrup’s will to resist, if security policy were to fail,
and the country were forced to go to war. With regard to circumstances, the
difference lay in international developments that brought Denmark into a
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marginal position, and Christensen saw this as opening new possibilities for pur-
suing a policy of neutrality.

The dividing line between balance and adaptation policies lay not between
the Conservatives and the Liberals, but between the Liberals and the Social
Liberals. Taking that into consideration, the article argues that the real water-
shed in Danish security policy between, on the one hand, resistance or balance
underpinned by military power and, on the other hand, adaptation devoid of
military power should be fixed at about 1913-1914 at the time of Prime Minister
Zahle’s second government and the outbreak of World War I. If we are looking
for the moment of the most radical break in Danish security policy between
1864 and 1949, this is, no doubt, where to find it.

Translated by Michael Wolfe



