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heden fremgar jevnligt forst i afslutningskapitlet som med fordel kan
lzeses indledningsvis (12, s. 292-318). Til gengeeld er athandlingen dybt-
gaende inden for den afgrensede tidsperiode.

Forfatteren har ikke kunnet overbevise, nar det gelder dronning
Margrethes statskup, men helhedsindtrykket er at med dette arbejde
har konkurrencen mellem fyrstehusene ved @stersgen for og efter Val-
demar Atterdags dgd faet sin kompetente behandling. Mest vellykket er
sammenkaedningen af nordiske forhold med fyrstepolitikken i det
staerkt opsplittede Nordtyskland, hvor analysen pa udmarket made sup-
plerer andres veerker om Erik Menveds og Valdemar Atterdags tid, men
ogsa nar forfatteren treeder i mere nedtradte fodspor, er han veerd at fgl-
ge. Han har stillet sig det mal inden for emnet at opdatere den politi-
ske historie, og den opgave har han lgst. Meget nyt kildemateriale
udnyttes, samtidig med at gamle indsigter ikke er overset. Forfatteren
behersker en omfattende bade azldre (ogsa tysk) og nyere forskning,
noget der ellers med medizvistikkens stadig leengere historie er ved at
blive et problem. Derved bliver athandlingen ngdvendig laesning for
enhver der i fremtiden serigst vil arbejde med Danmarks historie pa
terskelen til Kalmarunionen.

Esben Albrectsen

Bo LIDEGAARD: Overleveren 1914-1945. Dansk Udenrigspolitiks Histo-
rie, bind 4. Kgbenhavn, Danmarks Nationalleksikon, 2003. 685 s., ill.

1

Offentligggrelsen af »Dansk udenrigspolitiks historie« er nu langt frem-
skreden. Varkets fjerde bind om perioden 1914-1945 er overgivet til
kontorchef i Udenrigsministeriet, historikeren Bo Lidegaard, som i
1997 blev dr.phil. ved Kgbenhavns Universitet pa en politisk biografi
om ambassadgr Henrik Kauffmann, serlig sigtende pa dennes indsats i
Washington gennem 1940erne. I delvis samme genre har han skrevet
Den hgjeste pris. Povl Bang-Jensen og FN 1955-1959 (1998) og den politisk/
private biografi Jens Otto Krag I-II (2001-2) samt flere mindre historiske
bidrag. Med udgangspunkt i disse velskrevne og solide varker har han
sammenfattet hovedtrekkene i den danske stats politiske forbindelser
til de vigtigste stater under og mellem de to verdenskrige, hvoraf den
ene afsluttede Danmarks fase som uafhangig nationalstat, mens den
anden til overmal demonstrerede landets behov for en mere sikker
placering. Jeg skal her fortrinsvis omtale tiden fgr 1940.

Med sine to-trehundrede relativt korte, personrettede og farverige
afsnit, typisk ordnet med 2-3-siders kapitler, frembyder Lidegaards bog
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afvekslende og oplysende illustreret underholdning af veerdi. Dansk
udenrigspolitik var generelt et temmelig lukket og snaevert felt trods de
dramatiske og blodige krigstider og trods det, at pressen fra arhun-
dredskiftet sggte videre perspektiver end fgr. I rigsdagen diskuteredes
den relativt sjeeldent og forsigtigt, bl.a. fordi politikere i disse artier sav-
nede boglig baggrund og sprogkundskaber. Udlandsstoffet forblev be-
grenset bade i pressen og den nye statsradio og var i krigstid halvvejs
styret fra Udenrigsministeriet.

Da Lidegaard ikke behandler den side af emnet, skal den her afslut-
ningsvis opridses lidt nermere.

Som frugtbar indholdsramme betragter jeg selv de mdlseininger;, kref-
ter; motiver og resultater; der indgik i den danske stats basis og dens politiske for-
bindelser med andre stater og samfund.

Dansk udenrigspolitik var fgr og efter perioden 1914-45 koncentreret
i Udenrigsministeriet, men selv fraset den unormale Besattelsestid var
den ogsa underlagt magt og virksomhed flere andre steder i samfundet.
Landbruget, sgfarten og industrien vendte udad, sa vidt muligt — thi
eksportandelen af landets produktion var og forblev blandt de hgjeste i
Europa, skgnt de to krige og afspaerringerne imellem dem reducerede
den merkbart. Erhvervslivets repraesentanter spillede afggrende roller
1 fastleeggelse og administration af de store linjer i handelsaftaler med
andre stater (1914-19 og igen fra 1932), om end styret og koordineret i
Udenrigsministeriet. Og det var ministre og andre udvalgte politikere
fra flere partier, der udlagde og stort set forvaltede landets sikker-
hedspolitik — pligten til at opretholde den danske stat og befolkning i
indre frihed. Da landet ikke var beskyttet udefra af bindende internati-
onale overenskomster, hvilede dets frihed primert pa eget militert for-
svar med har, flade og spredte befastninger, der mellem de to ver-
denskrige tilsammen arligt kostede 60-70 millioner kroner — noget min-
dre end for 1914 og stadig kun ca. 1% af nationalindkomsten (BFI),
men henved ti gange Udenrigsministeriets udgifter.

Udenrigsministeriets opbygning og personalhistorie er kortlagt i
handbogen »Den danske udenrigstjeneste« (I-II, 1970) skrevet og redi-
geret af direktgrerne Paul Fischer og Nils Svenningsen samt arkivche-
ferne Klaus Kjglsen og Viggo Sjgqvist. Sidstnaevnte har som historiker
selv skrevet bgger om 30ernes udenrigspolitik (1965), om Erik Scave-
nius (I-II 1973), om P. Munch (1976) og Svenningsen (1985) — begyn-
dende med fagets nestor P. Vedel 1864-1899 I-1I (1959-62). Men man
mangler stadig en sammenhangende kritisk analyse af ministeriets
opbygning og virkemade set som led i datidens sikkerhedspolitik. Man
savner stadig indsigt i udenrigsministres, ambassadgrers og andre
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embedsmands sarlige roller i det politiske system, der ogsa kunne dbne
for indflydelse fra hoffet, erhvervslivet eller opinionen. Selve beslut-
ningsprocessen mangler.

Det var fgrsterangs politikere — nzaesten alle udenrigs- eller forsvars-
ministre som J.C. Christensen, P. Munch, Sgren Brorsen, Laust Rasmus-
sen, Thorvald Stauning og Christmas Mgller — der vekselvis fgrte an 1
dansk sikkerhedspolitik, hver med et par andre rigsdagsmand som
mulige alternativer fra partiet. Men ogsa pa andet niveau er Udenrigs-
ministeriets historie i denne periode personrettet. Utvivlsomt pavirket
af Sjpqvists nys omtalte produktion, men ogsa — her som i andre stater
— baret af institutionens eliteert pyramidalske opbygning skabt under
Enevalden hos os som i andre stater.

Vi prasenteres for erfarne og klggtige seniordiplomater i vigtige
opgaver i Europas hovedstaeder afbrudt af kortere perioder som mini-
steriets direktgr: Carl Moltke, Herluf Zahle, Ed. Reventlow, Henrik
Kauffmann, O.C. Mohr, Nils Svenningsen og tre meget forskellige Sca-
venius’er — alle har i landets tjeneste bidraget til at Igse eller undslippe
svaere eller farlige problemer. At de ogsa stedvis har veret mindre hel-
dige, beretter bogen sjeldnere. Et par af dem blev efter magthaveres
gnske — eller egen samvittighed — en dag placeret som politikere eller sa
nzr denne rolle, at det kunne svide dem alvorligt.

Erik Scavenius blev fra diplomatiet som 32-arig trukket ind i politik,
hvor han i to krigsperioder og med en leengere pause, kom til at spille
en stor og alvorlig rolle — uden helt at blive politiker i gaengs forstand.
Bo Lidegaard, der noget tvetydigt hefter under titlen »Overleveren« pa
Scavenius’ tidsalder, har alt i alt godkendt verdien af hans indsats pa
hovedfeltet, det dansk-tyske forhold. Erik Scavenius, der har skrevet to
gode bgger om sin egen sag, har desvaerre ogsa destrueret sit arkiv. Men
tilstreekkelig dokumentation er der tilbage til at betvivle klogskaben 1
hans ubrudete tilslutning til den tyske magt. Ulrich von Hassel noterede
i oktober 1942 hans fgrste reaktion pa telegramkrisen som »beklagelig
skrabud«. Historikeren og politologen Erik Rasmussen har senere vur-
deret, at »Scavenius ofte ikke respekterede normens krav om abenhed«
i regeringens inderkreds, og at han i 1917 kun »ved ejendommelige
indrgmmelser maske bidrog til at undga det tyske overfald« i den bog,
hvori han 1 1959 omtalte sagen uden narmere detaljer og dokumenta-
tion. Her mener ogsa Lidegaard (s. 646), at han var gaet for langt. Ellers
synes han som andre iagttagere at tillegge Scavenius’ handlekraft og
realitetssans et politisk ukendt format, som blev fulgt i mange lejre
1940-42.

En mere varig sejlads og et stgrre format ma eftertiden nok i dag til-
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skrive 30ernes bomsterke radikale historiker og politiker P. Munch,
som var udenrigsminister i de elleve skaebnesvangre ar 1929-40. Ifglge
Sjpquists biografi (s.163-167ff) besad han stor »selvsteendighed for ikke
at sige uafthaengighed af embedsmaendene. Han skrev ikke blot sine
taler selv. Han bad dem sjeldent om notater og referater. I udformnin-
gen af landets udenrigspolitik optradte han nzrmest egenradigt og
spurgte ingen embedsmand til rads, og i modsatning til Scavenius
holdt han aldrig mgder med dem«. Sjgqvist fgjer til, at »dette svaekkede
i det lange lgb ministeriets effektivitet, serlig pa det politiske omrade,
fordi der ikke stilledes krav i denne henseende« (s.166). Det var maske
ikke nok, at han var medskaber og fgrende and i Rigsdagens udenrigs-
politiske navn fra starten i 1923 og som minister fra 1929 holdt det
oppe pa et hgjere, men mere stilfeerdigt niveau, til han selv gik af i som-
meren 1940. Det kan aldrig nagtes, at et lille land 1 30erne behgvede
sluttet og stilfeerdig front udadtil. Lidegaard synes stort set at vurdere
denne kvalitet pd samme made.

Udenrigsministeriet har altid haft flere forskellige slags opgaver, men
dxkkede i denne periode ikke hele Rigets sikkerhedspolitik, fgr dette
begreb blev anvendt. Danmarks »bilande« var i krigs- og mellemkrigs-
tiden ikke uvaesentlige faktorer i moderlandets politiske problemer i
Atlanten og 1 den store Verden. Det dakker Lidegaards bog godt og 1
rimeligt omfang.

Det samme gelder ikke behandlingen af de tysk-danske aftaler og
brydninger om Slesvig efter 1914. Her blev der talt forblommet Ver-
denskrigen igennem og slaet hardt bade nord og syd for gransen
omkring folkeafstemningerne. Derefter rejstes gradvis — og iser halv-
vejs! —nye tyske folkekrav udtrykt under nazismens lokale fremvakst fra
1933. Det slog alarm helt til tops i den danske regering, som alligevel
ikke turde sla hardt igen, skgnt Berlin kun sa tavst og kgligt til. Den an-
spaendte situation kunne og burde vare behandlet mere grundigt end
i bogen her. Den forbigar naesten helt de staerke brydninger efter 1933
pa alle planer, som udgjorde en latent dgdelig trussel i dansk sikker-
hedspolitik.

Overst pa Udenrigsministeriets program stod selvsagt diplomatiets og
regeringens forhandlinger og aftaler med fremmede stater til realise-
ring af Danmarks selvstendighed. Med den centralt beliggende sma-
stats givne plads og valgte neutralitet var og forblev rollen passiv og
afventende. En anden rolle, der mere officielt sa smat palagdes det udvi-
dede departement ved reformen i 1906, var hjelp til udenrigshandelen
m.v. Men selvom krigen og pafslgende arelang nedbrydning af den til-
vante handels- og betalingsfrihed i Verden nu lgbende inddrog staten
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og de politiske kraefter i udenlandske handelsforhandlinger, forblev
dette primert bundet til gkonomiske mal. Noget anderledes fremstod
forbindelserne under de nye rutiner og systemer, der fra ca. 1931 udvik-
ledes pa bilaterale handels- og betalingsregler, fordi store stater og iser
diktaturstaterne nu delvis forbandt deres forhandling med storpolitiske
og protektionistiske mal. Det inddrog ogsa flere sma stater. Men Dan-
mark syntes ogsa nu heltud at ga efter de eksportindtegter og ravare-
priser, som beherskede vaekst og beskaftigelse.

Denne grundleggende sammenhang strejfes i Lidegaards fremstil-
ling, men ikke mere. Nogen reel rolle spillede udenrigsaftalerne naep-
pe i 30ernes danske sikkerhedspolitik, som belyst af Sjgquists solide bog
(1966). Men vi ved det ikke.

Bedst kendt er vel det diskrete tilleeg til den dansk-tyske ikke-angrebs-
traktat 1939, hvorunder den tyske marine i krigens fgrste halvar lod vis-
se danske skibe — DFDS-skibe med Malteserkorset som marke — slippe
igennem vestfra med varer til dansk havn. Det skete for at sikre dansk
landbrugs leveringsevne sydpa — men brugtes af den danske regering til
at skaffe ravarer til dansk industri igennem til Danmark.

Forsvaret var sikkerhedspolitikkens egentlige udgangspunkt. Fra
1912 til 1949 (delvis 1867-1960) hvilede forsvaret pa et fast politisk par-
tispektrum, opbygget pa en fast hgjre-venstreskala fra KF over V til RV
og S: De fire partier haevdede bestandig hver deres forskellige grad af
forsvarsvilje ved bevillinger pa finanslovene, ved varnepligt samt rele-
vante bygge- og anlaegsarbejder, ligesom de i deres programmer, valg-
oprab og oplysningsarbejde udtrykte diverse grader af national hold-
ning og tradition. Der var inden for hvert parti opstaet mindre menings-
variationer om gkonomi og ideologi, som kunne sla ud i love og bevil-
lingsforlig. Men med fa mindre afstikkere holdt hvert partis hovedlinje
sin disciplin i afggrelserne om de femarige forsvarsforlig, der fra 1909
til 1937 bestemte det danske forsvars udgifter og fordeling. Herpa og pa
mandatfordelingen mellem de fire partier i rigsdagens to kamre, hvile-
de Danmarks neutrale sikkerhedspolitik i gkonomi og mandtal ved de
femarige forlig (og igen fra 1945 til 1949) — med omhyggelig markering
af forskelle partierne imellem.

De fire store partier, som endnu helt kunne forbiga alle de smd, mar-
kerede sig ideologisk fra hinanden bl.a. pa graden af forsvarsvilje og
national (eller patriotisk) krigs- og offervilje, og herudfra dannedes der
stadig relativt klare og faste indbyrdes positioneringer. Med begranset
respekt for egne valgerreaktioner lod partierne dette format ligge fast
perioden igennem — hvilket sammen med indkaldelser indebar en over-
liggende strategi i den mulige sikkerhedspolitiks store og lange linjer.
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Det var her, man fastlagde hovedrammen om Danmarks selvforsvar,
politiske autonomi og alliancedannelse. Man kan sige, at selve niveauet
i det danske militeere forsvar var lagt fast allerede ved stgrrelsesforhol-
det mellem de fire partier, der hver var samordnet med flere gkono-
misk-sociale masseorganisationer foruden talsteerke valgerorganisatio-
ner og partitilsluttede dagblade over hele landet. Hvert parti markere-
de trofast stgtte til bestemte verdier og idéer (nationale, internationa-
le, sociale, demokratiske, socialistiske m.v.), og hver af dem virkede
seerligt pa bestemte finanslovspladser og projekter. Herunder hgrte de
forskellige vabenarter, feestningsbyggeri, militeer rekruttering og uddan-
nelser, national kultur og tradition. Eller i stedet sparsommelighed, rati-
onalitet, universel humanisme og pacifisme — begrundet pa humani-
stisk, kristelig eller hgrupsk rationalitet.

Rollefordelingen 14 fast. Et enkelt igjnefaldende tilfeelde, som Lide-
gaard peger pa, men ikke helt far pa plads, var Hartvig Frischs forsgg pa
at bringe partiet ind pa en forsvarsorienteret linje efter nazismens magt-
overtagelse i 1933. Han advarede i sin imponerende debatbog »Pest
over Europa« steerkt mod de tre store og aggressive diktaturstater og
kraevede en militant linje i bade forsvaret og partiets ideologi. Stauning
syntes lydhgr. Men de fleste jeevnere partifeeller huskede den voldsom-
me agitation, der ved folketingsvalget i 1929 havde skaffet partiet stor
og solid tilgang af stemmer. Pacifisten og »bjgrnbakkeren« Laust
Rasmussen (S) blev igen forsvars-minister og aflgstes i 1932 af den lige-
sindede kommunalpolitiker H.P. Hansen (Slagelse). Da denne staerke
mand neste ar flyttede til finansministerposten, overtog statsministeren
i maj 1933 forsvaret, hvorpa han med Frisch og flere yngre partifeller i
handen talte for at udvide forsvaret og sikkerheden.

Stauning, Frisch, Alsing Andersen og flere unge socialdemokrater
overvejede dette mal gennem triumfaret 1935, hvor Socialdemokratiet
naede 45% af stemmerne ved folketingsvalget med udsigt til snart at
vinde landstinget. Men de radikale var ikke med. Munch troede hver-
ken pa et aktivt og kollegialt Folkeforbund eller pa gget militeer og nye
alliancer i det livsfarlige Europa, hvad Stauning og Frisch ogsa matte
hgre fra den pensionerede Erik Scavenius, som de en stund diskret rad-
spurgte.

Varst var det, at partiet slet ikke stod sammen bag udspillene. Dikta-
turstater fandt sammen nu og overtog gennem 1936 med militer magt
stater og omrader i Europa uden mere end protester fra de vestlige stor-
magter — og endnu mindre fra Folkeforbundets sma og svage stater i
Geneve.

Bl.a. derfor var det danske Socialdemokrati stadig delt. De fascistiske
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overgreb mod Abessinien og den spanske republik udlgste begraenset
harme i vor befolkning, men endnu mindre pa Rigsdagen. Skgnt Alsing
Andersen blev forsvarets nye minister og Frisch formand for dets
udvalg, udarbejdede Rigsdagens flertal i 1937 et nyt dansk forsvar med
samme beskedne format og kapacitet som det gamle. Hvilket man ogsa
kunne se bade pa udgifterne og rekrut-tallet. Anfgrt af Stauning og
Munch stemte begge regeringspartier heltud for uaendret forsvarsord-
ning og samme mandskabs-potentiale. Venstre holdt sig tilmed passivt
og undlod at stemme, mens de konservative kreevede en stgrre forggel-
se af midlerne til forsvaret (ca. 40%). De kommanderende officerer
kraevede — efter tur og uden enighed — stgrre indsatser. Selvsagt for-
gaeves.

Ligesom Stauning stod Frisch fra 1936 sammen med midtergruppen
i sit parti. Dér forblev han krigsarene igennem, med klar uvilje mod
vaebnet modstandsaktivitet mod tyskere og nazister. I foraret 1949 var
han som skeptiker i stilhed mod dansk medlemskab af NATO (se min
opposition ex auditorio »Frisch — at vaere eller ikke vere?«, Historisk
Tidsskrift 1999 s. 237-247).

Lidegaards bog har korrekt, men lovlig smat og langsomt berettet
denne politiske retraete, der byggede pa et svagt militert perspektiv. Iver
efter at bekrefte pastandene om Staunings pa bunden gode danske
hjerte har maske spillet ind. I hvert fald er det pafaldende, at bogen her
helt har forbiset den heftige agitation og folkestemning mod »luft- og
gaskrigens raedsler«, hvormed oppositionen — anfgrt af Stauning og
P. Munch - havde taget kegler ved det flertalsskiftende folketingsvalg i
1929. Bade diskret og hgjlydt oplysning om militeer kapacitet, om forsy-
ningsmulighederne og befolkningens sikkerhed indgik i debattens og
folkestemningens forlgb — men de etablerede positioner bestod!

Faglig debat og konkrete krav fra veernschefer, savel som mellem de
aktive politikere, matte i mellemkrigstiden nok ogsa rumme socialt fru-
streret, stands- og klassebestemt argumentation over hele det politiske
spektrum — men den fgr omtalte urokkelige positionering blev en
afggrende faktor, ogsa fordi modsatninger, krav og vaklende alliancer
forvirrede billedet og undertrykte reel beregning af militere stgrrelser.
Men som Carsten Due-Nielsen har pavist (»Arbejderkultur 2001:4«) la
vore politikeres brydninger og forlig temmelig langt fra de ngdvendige
informationer og forbindelser om sikkerhedspolitiske realiteter. Fore-
lgbig ma vi vente pa at fa et klarere indblik heri gennem nye historiske
studier af danske og fremmede dokumenter og interne overvejelser
omkring det danske forsvars evner med inddragelse af bade datidens
tjenesteggrende og anden sagkundskab — savel som udenlandsk eks-
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pertise, der kun sa smat synes fremdraget fra Tyskland og nordiske
nabolande.

Det danske forsvars muligheder og status i 1930erne kan i hvert fald
ikke primzert vurderes ud fra krigens faktiske, men jo i grunden nok sa
usandsynlige forlgb i Europa i 1940. Landet og folket stod, ligesom de
fleste andre stater, uden reel viden om katastrofens omfang, stgrrelse og
trolige forlgb.

Det drejede sig her ikke alene om militeere data og skrgbelige aftaler,
men ogsd om grundholdninger.

I de politiske afggrelser om forsvaret i 30erne genkendes ikke blot
den vante alliancedannelse og positionering mellem de fire store parti-
er, men nok ogsa folks hidtidige holdninger og reaktioner — viden og
udtryk i miljger, traditioner, undervisning og debat om dansk forsvars
pligter og muligheder. Men holdningen var maske igen mere sammen-
sat. Bogen giver ogsa kun spredt indsigt i fredsbevaegelserne og de for-
skellige meninger om et militeert forsvar og vernepligt i de politiske
partier, ungdomsorganisationer og nationale foreninger. De sidstnavn-
te matte 1 1937 opleve nedleggelsen af bestaende frivillige korps samti-
dig med nedskaring af indkaldelse og uddannelse af vaernepligtige.
Loven og andre »civile modtrek« (se Henning Kochs disputats »Demo-
krati sla till«, 1994) angav at sigte mod autoritere partier (med rod i
diktaturstaterne), men indgrebet angik ogsa den videre nationale bgl-
ge i aktivistiske og marcherende, men dog primert nationalt sigtende
kredse og forskellige ungdoms- og veterangrupper, der udenfor parti-
erne hgjt og advarende kravede et sterkt forsvar — kredse omkring
ingenigr Kampmann, skibsreder A.P. Mgller, historikeren Vilhelm la
Cour og grupperne omkring det kommende Dansk Samling (omtalt
bl.a. i Henrik Lundbaks disputats »Staten staerk og folket frit«, 2001).

Det politisk/parlamentariske system og den politiske organisations-
masse rummede afggrende kraefter til pavirkning af demokratisk debat
og lovgivning. Siden de slesvigske krige gjaldt dette ogsa forsvaret, der
omkring sig havde skytte- og soldaterforeninger savel som fredsvenner,
ungsocialister og kvindeforeninger med forskellig forsvarskulgr. Men 1
mellemkrigstiden, med stivnende opdelinger af valgerkorpsets store
masser efter sociale og kontante delingslinjer, 14 de store og velorgani-
serede partier fast pa deres gamle idéer om sikkerhedspolitik. Lide-
gaard mener nok, at der ikke var andet at ggre, men far ikke behandlet
den gamle tvivl om sundheden i et sparsomt og ret ubevaebnet dansk
forsvar. Ellers var forsvaret vel karakteriseret ved mangel pa adresse —
bestemt af partipolitiske sigter fra de fire gamle partier, som hver for sig
her havde et brugbart sekundert instrument i den vedvarende kamp
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om opinion, stemmer og strategi. Alle havde de siden 1870erne brugt
emnet som et af de tunge vaben i forfatnings- og klassekampen, og
systemskiftet i 1901 gjorde i leengden ringe forskel.

Bogen skildrer kun Det radikale Venstres konstituering med parti-
programmet 1905, der ud fra 1890ernes tradition kraevede fuld og varig
dansk neutralitet, haer og flade henvist til kommende besparelser, for-
uden demokrati og sociale skattereformer. Den forbiser meldingerne
fra de tre aldre partier. Socialdemokratiets krav om »afskaffelse af den
staende her. Internationale stridigheder afggres ved voldgift« var
meget korte, men lysende klare og i praksis de radikale lige sd naer som
de faelles social- og skattereformer. Det genforenede Venstre skrev ud
fra sin egen forsvarslov af 1909, at »forsvarsspgrgsmalet er lgst....Vort
lands selvsteendighed kan kun bevares ved kraftig at opretholde landets
neutralitet. Danmark ma ikke blande sig i andre landes kampe... Vold-
giftstraktater bgr oprettes med andre magter. Staten bgr stgtte den
internationale fredsbevagelse. — Vort forsvarsvaesen bgr altid veere sale-
des, at det pa betryggende made kan varetages landets neutralitetsplig-
ter«. Og Hgijre ville fgrst af alt »veerne vort land (med) en ordning af
vort forsvarsvesen, der hviler pa gnsket om at hevde vor neutralitet
...(og) komme tilbage til den almindelige vernepligt«, og videre: »Idet
Danmarks udenrigspolitik former sig som en fredspolitik, bgr vore
opgaver i udlandet veere, dels at havde vor plads i staternes raekke, dels
at virke for vore erhvervs udfoldelsesmuligheder.« (Hgjres manifest
april 1905).

Programmerne var indbyrdes en uigennemfgrlig fordring — men til-
sammen udgjorde de en brugbar og varig nggle for den ngdvendige
sammenvejning af meningerne, fordi de udgjorde en graduering af vil-
jen til at fremme forsvaret i en klar rekkefglge, som reelt blev liggende
til 1940/45. Efter sin store fremgang ved valgene 1909/10 pa Alberti-
skandalen og Venstres balancerende forsvarsreform, gik RV sammen
med S i 1913 over til at fglge og forsteerke Venstres kommende grund-
lovsreform. De to partier angreb fortsat Venstres forsvarsordning, men
langt nede (og mindre klart) pa deres dagsorden, hvor grundloven nu
dominerede alt. Da de sa i kraft af den bidske valglov tilsammen fik et
flertal i det nye folketing (ikke i veelgerkorpset — og slet ikke i Landstin-
get), endte RV i juni 1913 med at danne mindretalsregering med kne-
ben stgtte fra S. Dette medfgrte pligt til at viderefgre Venstres forsvars-
lov, som de radikale helt havde afvist 1 1909, men som P. Munch nu som
den nye forsvarsminister matte administrere. P. Munch havde sldet sig
op pa modstanden mod forsvars-reformen, men kom nu til at videre-

fgre den fra 1913 til 1920 gennem krigen med flerdoblede udgifter. Om
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Munch andede lettet op ved saledes at opretholde en hzer pa 30-40.000
mand er ikke klart. Vi ved heller ikke rigtig, om de tyske admiraler og
generaler alligevel ville have besat Danmark i 1917 og kun blev snakket
fra det af Scavenius, som ikke oplyste sine ministerkolleger herom (Se
Erik Rasmussens ovenfor naevnte artikel 1988).

Bogen indeholder skiftende beskrivelser af regeringens og Rigsda-
gens stadige, men ikke ganske koordinerede enighed om Danmarks sik-
kerhed under den store krig. Tvaers igennem voldsom strid om den gko-
nomiske politik, om grensereguleringen i Slesvig og om Paskekrisens
regeringsomvaltning 1918-20 enedes de fire partier i 20erne ret hurtigt
om et passende roligt nabofallesskab med det urolige Weimar-Tysk-
land, mens Venstre fik lov til i 1922 pany at fastleegge landets militaere
forsvar ganske som i 1909 — med samme modyvillige stgtte fra de kon-
servative og mod samme pacifistiske modstand fra de radikale og soci-
aldemokraterne, der nu heltud ville stgtte sig til det nye Folkeforbund
i Geneve. Og forsvarsordningen 1922 lod sig viderefgre tilsyneladende
uforandret hvert femte ar (1927, 1932, 1937) uanset om der i de fgl-
gende ar var S-RV-Alertal, fordi reformer forudsatte flertal ogsa i lands-
tinget, hvor Venstre og konservative havde flertal til 1936. Fgrst da syn-
tes udbygning af forsvaret og alliancer mulig under Stauning-Munch-
regeringen — nu langtfra ngdvendig i virkelighedens verden.

Denne var jo nu, efter tolv-tretten ars verdensfred, vendt tilbage til
militeer magt og blodige omvzltninger, som gennem 30erne kravede,
at Danmark matte finde en slags umulig ligevaegt med det eksplosive og
upalidelige Nazi-Tyskland. Frygten var helt fra 1932 synlig ved den
dansk-tyske grense, som nesten alle danske leenge havde anset for sik-
ker, men diktaturet havde heldigvis kun glimtvis det handterlige demo-
kratiske Danmark pa sin spiseseddel. Tysklands nazistiske oplgb ved
grensen 1933-34 var afblast ret hurtigt efter henstilling fra hovedstze-
derne. Men truslen fandtes jo, og den plejede faktisk at blive sat pa bor-
det med kort tids varsel. Sd der var maske ikke andet at stille op end
musens strategi. Den accepterede Munch meget snart, Stauning med
hgrbar uvilje, men uforbeholdent — lige fra diktatorernes store udspil i
Igbet af 1936 og til den halvt parodiske, men kun halvt uhaderlige,
dansk-tyske Ikke-angrebspagt over sommeren 1939.

Lidegaard har som helhed klart syn og fornuftigt greb om dette sik-
kerhedspolitiske katastrofeforlgb og danske politikeres blanding af uvi-
denhed og realisme. Men laserne vil savne oplysning om og forklaring
af de idéstrgmninger og politisk-kulturelle debatter, som i perioden for-
medes og modtoges af offentligheden. Toppolitikeres virkelighedsbille-
de og uklare malsetning belyses, men temmelig svagt og tilfeldigt.
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Andre staters og andre folks holdning var langtfra uden betydning for
opretholdelsen af Danmarks selvsteendighed, som f.eks. Finlands ople-
velse viste, men naede neppe igennem hos os. Her spillede medierne
givetvis ind. I hvert fald vore aviser og radioen, som regeringen dem-
pede — mens udenlandske medier ugenert kunne betvivle vor vilje og
kraft. Emnet burde fglges nermere — bade fgr og efter regeringsind-
grebene 1938/40.

Bogen rummer overhovedet kun lidt om pressens rolle. I hvert fald
fra provisoriets ophgr i 1901 var pressefriheden ligesom ytringsfriheden
knaesat i Danmark, fri af censur og anden massiv indblanding. For uden-
rigsstoffets del var der leenge den begraensning, at det danske Ritzaus
Bureau var nasten alene om udlandsnyheder og mest hentede sine tele-
grammer fra det store kejserlige tyske telegrambureau (Wolffs). Grad-
vist suppleredes dette dog med stof fra danske udlandskorrespondenter
(som Franz von Jessen) og friere kommentatorer. Debatten om verdens-
politik var tiltagende og fri. I 1913 matte Udenrigsministeriet afblaese sit
virke for dansk-tysk debatharmoni gennem sit eget nye pressebureau.
Det var ledet af historikeren Aage Friis, som gik af i 1913 uden aflgser.

Men fra krigsudbruddet i 1914 blev bade bureauer og avisredaktio-
ner underkastet almindelig telegramcensur samt forbud mod visse me-
ningsytringer og en del nyhedsstof af hensyn til Danmarks neutralitet.
Kgbenhavn vrimlede med uneutrale fremmede agenter og propagan-
dister, sd ministrene, isaer Zahle, Munch og Scavenius, fglte ofte deres
politik truet af bade spionage og alt for mange farlige sandheder. Uden-
rigsministeriet fik 1 1915 et seerligt pressekontor, der aktivt kontrollere-
de alle telegrafiske efterretninger og havde magt over det endnu pri-
vatejede Ritzaus. Ligesom censuren ophaevedes (i 1919), blev denne
ensrettende og tendentigse ordning normaliseret, da tyskerne tabte kri-
gen, og angelsakserne fik ophavet Wolffs gamle magt over Nord-, Ost-
og Centraleuropa. Men regeringen udvidede i 1919 et fast selvstendigt
Pressebureau med aktivitet bade ude og hjemme, og til den opgave ven-
tede regeringspartiet nytte i chefen Marinus Yde.

Det @ndredes efter regeringsskiftet 1 1920. Herefter kunne presse-
attachéer fortsatte i fremmede hovedsteeder, men nu med sigte pa
erhvervsinteresser, mens politiske tjenester hjemme matte ophgre.
Imens gik pressen sammen og overtog reelt styringen af RB efter Lau-
ritz Ritzau. De godt 150 dagblade var i struktur og udbredelse nasten
alle fast knyttet til et af de fire store folkepartier, hvis politiske budska-
ber de bredte til de fleste hjem ud over landet. De udviklede ogsa
alment politisk og gkonomisk nyhedsstof — flere af dem ogsa faste og
flyvende korrespondenters beretninger udover Ritzaus — med laesestof
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fra partiernes pressebureauer. De store hovedstadsblade havde fra kri-
gens tid faste og flyvende korrespondenter 1 storsteederne, og i 30erne
tog disse et nyt opsving med radio og telefon. Et nyhedssupplement
udsendtes snart af »Pressens Radioavis«, som fra 1926 til alle sine lyttere
sendte nyhedstelegrammer, mest modtaget fra det nye Ritzaus Bureau,
men redigeret under opsyn af fem avisredaktgrer fra de store partier.

Mellemkrigstiden igennem var det i hgj grad mand fra partipressen,
der forarbejdede ny viden og mening om kampe og problemer i den
stgrre Verden. Men det suppleredes snart igen af regeringen. Som
udenrigsminister fra 1929 klarede P. Munch at samle og orientere de
udenlandske korrespondenter, og fra 1932 afholdt han lukkede drgf-
telser med centrale danske pressefolk, der her fik forklaring og pamin-
delser om deres ansvar. Samtidig med at gennemtvinge disciplinerende
stramninger af presse- og straffelove 1937-39, lagde S-RV-ministre lgben-
de pres pa stgrre aviser om at holde igen pa data og mening om den
tyske volds- og ekspansionspolitik. Et par store gamle kommentatorer
og yngre korrespondenter havde svert ved det, men langtfra alle, som
den tyske gesandt og presseattaché Renthe-Fink Igbende kunne skrive
hjem om. I det sidste fredsar tog regeringen strammere fat, pa linje med
ledelsen af Berlingske, hvor Sv. Aa. Lund fik svinebundet antinazisten
Nic. Blaedel (pa linje med Statsradiofonien). Imens kunne Erik Scave-
nius som bestyrelsesformand for A/S Politiken fra 1937 pa faste mgder
tale bladets udlandsmedarbejdere til politisk fornuft. Hans linje tradte
klart frem tre uger efter besettelsen med den skandalgse og hgjst upo-
pulaere artikel i Politiken, der udpegede Churchill som den ansvarlige
for tysk besattelse af Norge og Danmark (28.4.1940). Den havde Sca-
venius anbefalet.

En almindelig politisk pressecensur var da for laengst sat 1 vaerk. Ved
krigsudbruddet i september1939 genoprettede Munch et aktivt UP-kon-
tor, ledet af den hidtidige journalistformand Karl Eskelund, der i arevis
som journalistformand havde kampet for pressefrihed, men nu gen-
indfgrte telegramcensur o.a. censur- og forbudsregler. Dette system
strammedes steerkt fra 9. april 1940, hvorpa dagspressen gik ind under
en frivillig eftercensur af et kollegialt Pressenavn i samvirke med Eske-
lund. »Partipressen« (fra de fire store) havde under borgfreden 1914-
18 normalt fulgt neutralitetshensyn og overladt antityskheden til enkel-
te uafhaengige blade, men derefter fulgt parti- og interessehensyn. I for-
sommeren 1940 slog flere af dem derfra over i en farlig kritik af
Stauning-Munch-regeringen. Fgrst efter regerings-eendringen 8.7.1940
slog de sammen over i en pzn loyal linje, der skanede regeringen og
tyskerne, men angreb nazister og andre systemfjender. Pressenzvnet og
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Eskelund indskarpede snart en moderat, men effektiv dempelse af
overskrifter, ledere og fjendtlig morskab. En tid moralsk stgttet af en ny
»Dansk-tyske Forening«, sgsat bl.a. af de to store bladhuses redaktgrer
Lund og Hasager.

Men krigen vendte, censuren matte strammes, og tyskerne greb hyp-
pigere direkte ind mod pressen, hvor nu ogsa redaktgrer og yngste
medarbejdere troede pa Vestens sejr og befolkningens modstandsvilje,
skgnt 95% af velgerne i marts 1943 stemte pa de gamle forhandlende
partier. Den 29. august 1943 overtog tyskerne principielt kontrollen
ogsa over dansk presse. Det blev en realitet for Statsradiofonien, som
allerede var bgijet af tyskerne og nu blev deres talergr. For pressen var
kontrol og tysk pligtstof mindre uniform — Eskelund fortsatte, og efter-
handen foretrak tyskerne direkte fysiske straffesanktioner mod perso-
ner og bygninger. Skgnt de fleste danske nu greb til illegale blade og
udenlandsk radio, vedblev de imidlertid ogsa at kgbe og lese de ufrie
dagblade omtrent som fgr krigen. Man laste mellem linjerne, og med
befrielsen 4. maj 1945 skiftede pressen (og radioen) totalt profil, lige-
som magtsystemet. Og publikum vendte tilbage til samme aviser som fgr
krigen — kun suppleret med en stgrre kommunistavis og to andre nye
forhen illegale »modstandsaviser«. Ligesom i ministerierne og forsvaret
var det kun nazister m.v., der forsvandt fra pressen. Eskelund blev gene-
ralkonsul pa New Zealand - siden missionschef i Bonn. Hans chef i
Udenrigsministeriet (og i departementschefsstyret), Nils Svenningsen,
blev ambassadgr i Stockholm, da sommeren var omme.

Kontrol og pavirkning af medierne var i hele perioden 1914-45 et
svert og vigtigt problem for de skiftende regeringer, der levede under
latent angst for avisers indblanding i landets sikkerhedspolitiske situa-
tion. Under begge krigene fremkaldte risikoen maerkbare indgreb,
naturligvis serlig under besettelsen. Og i de sidste mellemkrigsar tog
myndighederne mere subtilt fat med underdrejet disciplinering af
trykkefriheden, idet direkte indgreb kunne give bagslag i et land, der
stod for demokratiet.

Bogen bergrer nasten ikke de her kort meddelte traek af pressens rol-
le, selvom den angar et vigtigt traek i udenrigsministeriets funktioner —
og skgnt den rummer viden om befolkningens reaktioner og holdnin-
ger, som ikke ellers er at finde. Regulare malinger af opinionen synes
sma, sjeldne og sveere at tolke, men det er et materiale, som bogen her
burde have opsggt og fortolket som centralt aspekt af den danske uden-
rigstjenestes og samarbejdspolitikernes linje. Som skildret havde Mel-
lemkrigstidens danske politiske system i sidste ende fast greb om opini-
onen, men den var under gradvis forandring gennem 1943. Her lykke-
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des det samarbejdspartierne at samle et enormt vaelgerflertal bag sig
ved valget i marts, men sa lgd opbrudssignaler — fgrst lidt ved kommu-
nalvalget, sa diffust pa visse arbejdspladser. En allerfgrste politisk Gal-
lupundersggelse dateret (afsluttet) 9.maj 1943 oplyste, at 67% af de
adspurgte nu svarede JA pa spgrgsmalet »Skal Danmark fremtidigt have
sit eget militeere Forsvar«, kun 14% NEJ. Seks uger senere registreredes
57% JA mod kun 4% NE]J til samarbejde med de gvrige skandinaviske
lande efter krigen. Nogle ministre og diplomater ma have overvejet
sadanne dybe stemninger her ved krigens vendepunkt — maske endnu
tidligere.

Udenrigspolitikken har en afggrende baggrund i samfundets reak-
tioner og holdninger til omverdenen, som Lidegaard burde have ind-
draget systematisk — gennem opinionsdata, aviser og andre kilder, incl.
kulturlivet i bredere forstand. Som naevnt burde han nok ogsa have set
nermere pa handelsforhandlingerne, som i hvert fald de danske han-
dels- og erhvervsorganisationer fulgte meget ngje. Men som registrator
og fortolker af begivenhedsforlgbet under og mellem de to verdenskri-
ge er Lidegaards fremstilling 1 gvrigt solid og forstandig nok.

Niels Thomsen

For medierne kan generelt henvises til Svend Thorsen: Den danske dagspresse 1-2 (1947-
51), L. Bindslgv Frederiksen: Pressen under beszttelsen (1960), Niels Thomsen og Jette
Sgllinge: De danske aviser 1634-1991, bd. 3 (1991), Rasmus Kreth: Pilestraede under pres
(1998). Ernst Christiansen: Radioen i krigens og besattelsens tid, s.163-193 i Statsradio-
fonien 1925-1950 (1950), Bgrge Outze: Den illegale presse, i Vilhelm la Cour (red): Dan-
mark under beszttelsen III (1947) og John T. Lauridsen: »Undergrundspressen« i Dan-
mark 1940-45 (Fund og Forskning 36, 1997).
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Vi

I snart 40 ar har Viggo Sjeqvists Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940
vaeret standardverket for enhver, der i forskning og undervisning
beskaftigede sig med dansk udenrigspolitik i Hitler-Tysklands skygge.
Det kan for sa vidt undre, som bogen ved sin fremkomst blev mgdt med
en sgnderlemmende kritik af universitetshistorikere- og politologer for
at savne helhedssyn og teoretisk ballast og for en metode, der var alt for
kildefikseret. Men det siger naturligvis en hel del om afstanden mellem
teori og praksis hos den arbejdende historiker. Pa arenes afstand kan vi
se, at vaerket var en pionerindsats, der spredte meget af krudtrggen fra
den standende krig om ansvaret for det, modstanderne af det
Munch’ske system kaldte »vejen mod katastrofen«, altsd den politik, der
endte i kapitulationen den 9. april. Dertil skabte Sjgqvist resultater, der
i kraft af den grundige research i arkiverne har vist sig vejrbestandige til
i dag: At udenrigsminister Munch ikke havde den naive tiltro til Folke-
forbundet, som samtiden og efterkrigstiden tillagde ham, at Rigsdags-
oppositionen var fundamentalt enig i regeringens sikkerhedspolitik, at
handelspolitikken blev et hovedinstrument for neutraliteten, at et nor-
disk forsvarssamarbejde var en kimzre, og at regeringens mangvrerum
1 det internationale system overhovedet var uhyre begraenset.

Bo Lidegaard bygger i Overleveren pa Sjgqvist, der er det lgbende refe-
renceverk Han deler ogsa dennes systemloyale holdninger og beslut-
ningstagerunivers og placerer sig saledes i en diplomatisk historietradi-
tion, der gar tilbage til Edvard Holms og Aage Friis’ dage. Han bygger
pa den sekundere litteratur — der i gvrigt ikke er serlig omfattende,
hvis vi ser bort fra undersggelser, der mere direkte behandler forspillet
til den 9. april, og han kan ogsa traekke pa et par britiske arbejder, der
bekrzefter, at London havde afskrevet Danmark og oven i kgbet kunne
se visse strategiske og gkonomiske fordele ved en tysk besattelse af lan-
det. Omvendt lader Lidegaard ingen tvivl om, at Stauning og Munch
heller ikke tilstraebte nogen militeralliance med Storbritannien, en alli-
ance som englanderne i gvrigt ikke pa noget tidspunkt stillede i udsigt.
Overbevisende tolkes Staunings sonderinger i London i 1937 som et
gnske om at fa ryggen fri til at slutte en ikke-angrebstraktat med Hitler
— der kunne sikre den »blgdende« granse. Klart hedder det, at forsgget
strandede, ikke pga London men pga Berlin, den store og domineren-
de aktgr i spillet. I det hele taget er Staunings engagement i udenrigs-
politikken sterkere profileret end hos Sjgqvist, bl.a. takket vaere en
grundig og udbytterig afsggning af statsministerens arkiv. Lidegaard
foreslar, at Scavenius skulle have stdet bag Staunings aktivisme — modsat
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P. Munchs liggen-dgd. Tanken er forfriskende, men gaetteri. Et andet
arkivfund, der belyser spraekkerne mellem stats- og udenrigsministeren,
er den franske gesandts indberetninger til Quai d’Orsay. Man fornem-
mer forfatterens glaede over at kunne satte lidt ekstra krydderi til de
gamle retter. Men franskmandenes afstand til beslutningerne og deres
ubehag ved Munch ggr dem nappe til uvildige rapportgrer.

Overleveren kan som oversigtsverk naturligvis ikke konkurrere med
Danmarks udenrigspolitik i dybden. Men den favner bredere. Saledes er
der plads til bade den ideologiske faktor, til ikke-interventionen i den
spanske borgerkrig, til flygtningepolitikken — og s naturligvis til hele
optakten til kapitulationen den 9. april — der var selve fokuspunktet for
Sjaqvists fremstilling, men blev valgt fra og senere belyst i en mindre og
smal publikation med titlen Besettelsen 1940. Et scoop 1 Lidegaards frem-
stilling, og ganske nyt stof, er behandlingen af »guldsagen«, da rege-
ringstoppen i efteraret 1939 besluttede og i hast gennemfgrte, at hele
Nationalbankens guldbeholdning i lgbet af et par maneder blev sejlet
til USA. Dette helt useedvanlige skridt tolkes overbevisende som frygten
for det vaerste af alle scenarier, nemlig en total besazttelse af Tyskland
(som man sa i gvrigt ikke troede pa, da situationen blev akut i april). Og
det ligger i forleengelse af det billede, forfatteren i gvrigt tegner af den
dybe pessimisme, voksende til desperation, som greb Stauning og
Munch efter 1936 — sa ulig den karikatur, samtiden og efterkrigstiden
tegnede af et lalleglad og nzersynet Danmark pa tryg kurs i sin plimsol-
ler mellem ubdde og dreadnoughts under en stadig mgrkere uvejrs-
himmel.

Men fgrst og sidst er Querleveren en fejende flot fremstilling, drevet
frem af en bzrende tese og et dristigt helhedssyn pa 30’ernes og
40’ernes historie. Har bogen kun i begrenset omfang nyt stof og nye
analyser at byde pa, er den til gengaeld rig pa friske iagttagelser, der er
med til at sprede diplomatiets rggslgr og ggr os andre klogere. Lide-
gaard har et steerkt blik for subtiliteterne i den udenrigspolitiske beslut-
ningsproces og for de begraensninger, der oftest ligger 1 valgene. Man
tgr tro, at hans egen professionalisering som diplomat har givet ham
erfaringer at traekke pa her. Gang pa gang stgder laeseren pa formule-
ringer, der lyser op over vante forestillinger. Nar det f. eks. om de fgr-
naevnte sonderinger i London hedder, at Stauning og Munch ikke ville
bringe sig i den situation, hvor de bad om en britisk garanti og fik nej,
hvorfor engleenderne heller aldrig blev tvunget til at melde klart ud (s.
285). Eller om det nordiske samarbejde, at det gjaldt om ikke at drive
dette sa hardt i forsvarspolitikken, at det blev abenlyst for enhver, at soli-
dariteten ikke kunne bzre. Sa hellere ggre fremskridt dér, hvor det var



286 Anmeldelser

praktisk muligt, og forsgge at opbygge det, vi i dag ville kalde et »blgdt«
sikkerhedssystem (s. 300 f.). Og endelig om Staunings »leenkehund-
tale« 1 1937, at den ikke torpederede det nordiske forsvarssamarbejde,
men illusionen om det (s. 314). Vi far ogsa klargjort dilemmaerne — ikke
mindst nar det gaelder kommunikationen udadtil. Om Munchs Folke-
forbundspolitik lyder det saledes, at denne matte forekomme tvetydig,
fordi den pa en og samme tid skulle undga, at vi blev trukket ind i en
konflikt, og samtidig sikre, at andre stater blev det, hvis ulykken skulle
ramme Danmark (s. 292). Om neutralitetsveernet, at det i sit strategiske
koncept var vendt imod Storbritannien for at skabe tillid i Berlin, men
at alle parter forstod, at det formentlig aldrig ville blive anvendt til for-
malet, og at enhver oprustning derfor matte ses som rettet imod syd (s.
385). Og endelig i kardinalspgrgsmalet om sikkerheds- og forsvarspoli-
tikken, der skabte sa megen skaebnesvanger uklarhed ogsa hos dem, der
burde vide bedre, om det ulgselige paradoks mellem det militeere for-
svars politiske ngdvendighed og praktiske wmulighed, ulgseligt fordi man
hverken over for tyskerne eller over for befolkningen kunne proklame-
re, at man ikke ville forsvare sig militert imod et storangreb, at tvety-
digheden altsa var bevidst (s. 311 f.).

Og her star vi sa overfor hovedlinjen i Lidegaards fremstilling, nem-
lig den strategi for nationens overlevelse, der binder sikkerhedspoli-
tikken i 30’erne til besattelsestiden. Det var en overlevelsesstrategi,
der som bekendt ikke troede pa nytten af militeere magtmidler, altsa
ikke pa et vaebnet forsvar af statens territorium, men satsede pa en civilt
baseret kulturkamp for den nationale eksistens — i vaerste fald ogsa
under en fremmed, dvs. tysk besattelse. Fremfor at opruste et militer,
der i bedste fald var nytteslgst, i vaerste fald kunne treekke Danmark
ind i en stormagtskonflikt, gjaldt det om at mobilisere befolkningen
bag en velferdspolitik, der kunne sikre samfundets balance, stabilitet
og kohzsion og ggre det skikket til at modstd presset fra bade den
indre og ydre fjende. Strategien var et radikalt projekt, udviklet af
P. Munch i begyndelsen af arhundredet, og blev med Lidegaards ord
selve drivkraften i Munchs politiske virke og bag alliancen med
Socialdemokratiet (s. 255). For da socialdemokraterne fra 1933 under
indtryk af det tyske sgsterpartis undergang og uroen i greenselandet og
med Hartvig Frisch som ideologisk frontfigur kaldte til kamp imod de
totaliteere bevaegelser, dvs. nazismen og kommunismen, skabtes der en
platform, der kunne samle de to partier om en fzlles overlevelsesstra-
tegi.

Fra Munchs tanker om kulturforsvaret og hans afvisning af krigen og
fastholdelse af neutraliteten til den bitre ende, dvs. til en tysk invasion,
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traekker Overleveren en linje frem til fredsbesattelsen og samarbejdspoli-
tikken i1 1940. Synspunktet er ikke originalt. Ole Karup Pedersen var
den fgrste, der introducerede det, i disputatsen om Munch, og besat-
telseshistorikere har lgbende diskuteret det i deres analyser. Men Lide-
gaard er den fgrste, der udfolder synspunktet i en sa gennemarbejdet
form og ggr det til selve tesen for sin fremstilling. Erling Bjgl advarede
i sin opposition Karup Pedersen imod at ggre beslutningerne omkring
den 9. april alt for determinerede af den Munch’ske sikkerhedspolitik
(Historie IX, 1970, s.136 [f.). Han brugte billedet om lodsfisken, der fgl-
ger hajen (Tyskland) — og ikke omvendt. Samme advarsel imod en efter-
rationalisering kan gelde Lidegaards konstruktion af velferdsstaten
som sikkerhedsprojekt. Hvor udbredt var sadanne forestillinger f. eks. i
det socialdemokratiske lederlag, hvor konkret blev en sadan strategi
opfattet, og hvilke tanker teenkte andre smastater, f. eks. Holland og Bel-
gien, hvor regeringerne i modsatning til den danske faktisk havde lagt
planer for et samarbejde under en tysk besattelse? Man kunne ogsa
spgrge om, hvor bred en enighed vi overhovedet finder pa Rigsdagen
om en velfeerdsudvikling, der skulle sikre den sociale balance og der-
med nationens koharens. Da Venstre i 1940 tog sig betalt for rege-
ringsansvaret og fik magt som agt, startede partiet en offensiv mod Soci-
aldemokratiet og fagbevagelsen, der sggte at banke arbejderne tilbage
til tyverne, og aret efter gjorde man hvad man kunne for at demontere
socialreformen fra 1933. Selv sakaldte liberale historikere taler om en
skaerpelse af klassekampen i de forste besattelsesar — der lagde kimen
til oprgret fra arbejdspladserne i 1942/43, netop den udvikling sikker-
hedskonceptet ville undga. Det tyder ikke pd, at Venstre under Knud
Kristensen havde set lyset fra Munch og Stauning. Spgrgsmalene star i
kg, og svarene venter pa en forskning, der kan bekrafte, om Overleve-
rens tese holder.

Kampen for at undgd en krig, som Danmark efter regeringens me-
ning ville tabe ikke blot militert, men ogsa strategisk og politisk, lgber
som den rgde trad i bogens behandling af krisedagene op til den 9.
april. For som Munch og Stauning sa det, ville en nok si symbolsk eksi-
stenskamp efter al sandsynlighed fgre til en tysk magtovertagelse og
Danmarks endeligt. Mens en tilpasning i form af en fredsbesattelse
maske kunne redde det indre demokratiske liv og den store del af sta-
tens selvsteendighed — og det uanset om tyskerne eller de allierede vandt
krigen. Derfor gjaldt det om at undga en mobilisering eller overhove-
det noget skridt, der uforvarende kunne ggre Tyskland til fjende og
gdelaegge mulighederne for en fredelig ordning. Lidegaards analyse af
de mange mudrede beslutninger og ikke-beslutninger fgr og under
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kapitulationen den 9. april er befriende klar. Og han tager dejligt hand-
fast omkring de mange spekulationer om, hvad oprustning og indkal-
delser kunne have forhindret.

Mindre overbevisende synes mig hans tolkning af 19. januar-erklee-
ringen som et politisk budskab, der foregreb fredsbesattelsen. Mange i
samtiden modtog erkleringen som et tilsagn om, at der ville blive kaem-
pet — derfor ogsa vreden og bitterheden, da dette ikke skete den 9.
april. Historikerne har siden laest uklarhederne som presset frem af en
borgerlig opposition, der gnskede militeer modstand — over for en rege-
ring, der — jfr. ovenfor — aldrig havde teenkt sig en sadan. Jeg finder, at
denne forklaring stadig holder, og at Overleveren rider sin tese for hardt.
Det gelder ogsa det billede, der tegnes af den tyske modpart og dennes
aflaesning og foregriben af fredsbesattelsen. Lidegaard opererer med en
uudtalt forstaelse mellem Berlin og Kgbenhavn — der godt kan ligne en
sofistikeret udgave af myten om forhandsaftalen i Rostock (som han
naturligvis tager afstand fra). Men vi ved, at Vernemagten regnede med
muligheden af modstand og havde afsat reserver til en stgrre indsats,
hvis det blev ngdvendigt. Mere sikker pa den danske regering og en
fredelig udgang var man altsa ikke! At man fra ansvarlig tysk side gen-
nem advarsler skulle have afstemt situationen med regeringen, finder
jeg ganske udokumenteret, og det harmonerer i hvert fald darligt med
Hitlers ordre om at planlegge »Weserubung« i dybeste hemmelighed.
Jeg ser ikke rettere, end at Lidegaard fejler her.

Overleveren giver hgje karakterer til den Munch’ske sikkerhedspolitik
og til de tillidsskabende foranstaltninger over for Berlin — der skabte
forudszetning for fredsbesattelsen. Den kalder udenrigsministerens
héndtering af situationen den 9. april for et diplomatisk mesterstykke,
der gennem fiktionen om Danmarks fortsatte neutralitet og suverzeni-
tet skabte basis for at redde normaliteten maksimalt og blev selve fun-
damentet for samarbejdspolitikken som overlevelsesstrategi.

Af samarbejdspolitikken tegner Lidegaard i bogens tredje og stgrste
afsnit et ikke ukritisk, men helt overvejende sympatisk billede — det der
har faet dele af pressen til at karakterisere fremstillingen som en reha-
bilitering af Scavenius og politikerne. Portrattet ser i sine hovedkontu-
rer saledes ud: Politikerne kollaborerede ikke — hverken intentionelt
eller funktionelt — hvorfor det inficerede kollaborationsbegreb ogsa er
uanvendeligt pa danske forhold. Politikerne var pragmatikere og ikke
opportunister, og de spekulerede ikke i en tysk sejr. De blev i 1940
tvunget ind i samarbejdspolitikken iser pga truslen fra DNSAP, men
begyndte allerede fra arsskiftet at erkende, at Tyskland ikke kunne vin-
de, og i voksende omfang efter angrebet pa Sovjetunionen i 1941 at
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samarbejdet derfor ikke var et generationsprojekt, men en ad hoc-
lgsning, der skulle vinde tid og undga det, der var verre, eller som det
hedder med en af bogens mange gode formuleringer, at samar-
bejdspolitikken ikke laengere var et strategisk bud pa en dansk uden-
rigspolitik under tysk dominans, men en taktisk forhalingsmangvre (s.
478). Samarbejdspolitikken betgd ofre — og Lidegaard underspiller
dem ikke — men de bgr ses i relation til en stribe af tyske indrgmmelser,
som danskerne tog sig betalt for, og hvoraf den mest bemarkelsesveer-
dige er den lemfaldigt gennemfgrte jodeaktion i oktober 1943. Saledes
kan det nok diskuteres, hvorvidt Tyskland overhovedet fik mere ud af
det fredsbesatte Danmark end af et Norge i krig. Politikerne ville ikke
magten, men demokratiet, og havde her 90% af befolkningen og i 1945
ogsa hovedparten af modstandsbevagelsen bag sig. Altsa lykkedes det
store projekt fra fgr krigen om at mobilisere velgerne bag de demo-
kratiske veerdier og fa dem til at afvise radikale lgsninger, om disse nu
kom udefra eller indefra, fra hgjre eller fra venstre. Samarbejdspolitik-
ken og modstandskampen blev komplementeare stgrrelser — selv om det
ikke var hensigten. Samarbejdspolitikken afskeermede modstandsbe-
vaegelsen, og modstandsbevagelsen styrkede samarbejdspolitikken ved
at demonstrere over for tyskerne, hvad alternativet til fredsbesattelsen
ville vaere. Fra slutningen af 1944 skabtes en egentlig alliance mellem
politikerne, departementscheferne og Frihedsradet. Derfor »kuppede«
politikerne sig heller ikke tilbage til magten i 1945. For det skete med
opbakning af Radet og i samklang med modstandsbevagelsens flertal.
Som det ses, skriver Lidegaard sig ind i den konsensustradition, der
beherskede historieskrivningen om beszttelsestiden i de fgrste decen-
nier efter krigen, og som fokuserede pa det nationale fellesskab, pa den
defensivt orienterede og fodsleebende samarbejdspolitik og pa den fel-
les vilje til at byde besattelsesmagten trods. Konfliktsynspunktet, der
fulgte efter i 1970’erne, kritiserede konsensushistorikerne for at
underspille splittelsen mellem politikerne og modstandsbevaegelsen og
for at underkende samarbejdspolitikkens dynamik og dens faktiske
hjeelp til Hitlers krig. Konfliktparadigmet blev aldrig populert i offent-
ligheden, til gengaeld kom det til at dominere forskningen i en sidan
grad, at det i midten af 90’erne blev dgmt til at have »sejret ad helvede
til«. At dommen var forhastet, er Ouverleveren eksemplet pa. Det betyder
ikke, at Lidegaard skriver, som den gamle konsensushistorie gjorde. Det
er tiden og konflikthistorikerne Igbet fra. Men han deler verdifelles-
skab med konsensushistorien, og hans overgribende tese om nationens
fundamentale samstemmighed ligger i forleengelse heraf. Med fare for
at udvande begreberne kunne man kalde Overleveren for neokonsensual.
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I fokuseringen pa samarbejdspolitikkens stgrste sejr, nemlig befolk-
ningens opbakning bag folkestyret under det voldsomme tryk, som den
fiendtlige besazttelse var, og i fremhaevelse af den funktionelle arbejds-
deling mellem samarbejdspolitik og modstand nedtoner Lidegaard de
indre brudflader i det danske samfund og i det politiske liv. Et eksem-
pel er forholdet mellem Scavenius og partierne. Det hedder, at Scave-
nius kun fgrte den politik, som Rigsdagen havde givet ham mandat til
(s. 639). Det er naturligvis rigtigt, at partierne fulgte udenrigsministe-
ren under alle de store kriser, og at de ikke vovede at fyre ham, selvom
han gang pa gang selv lagde op dertil. Men medmindre man skrotter de
mange kilder, som forhandlingerne pa Christiansborg har afkastet, og
stempler dem som politikernes alibi for historien, beretter de — som det
ogsa blev formuleret i samtiden — om to slags politikker, den scavenian-
ske aktivistiske tilpasning og de folkevalgtes modstand herimod. At
bagatellisere denne modsatning ville veere ligesa forkert som at over-
drive den. Scavenius stod jo ikke alene, sadan som Sjgqvist portrattere-
de ham i sin store biografi fra 1973. Han havde de store materielle inter-
esser i forvaltningen, organisationerne og naringslivet bag sig — der var
villige til at fglge ham langt. Her blev det Rigsdagens rolle og historiske
indsats at holde Scavenius og hans diplomater i frakkeskgderne og for-
hindre den fatale udskridning af kollaborationen, som vi ser i andre
besatte lande.

Et andet eksempel er forholdet mellem politikerne og modstanden.
I den gamle konsensustradition var vi alle frihedskempere, takket vere
en genergs udvidelse af modstandsbegrebet. Lidegaard ggr det klart, at
der var krig fra fgrste feerd mellem de fire demokratiske partiers over-
levelsesstrategi og sa den kommunistiske modstand, der var et angreb
pa den. Men ellers er fremstillingen praeget af en diffus og usikker kro-
nologi, der helt i overensstemmelse med konsensustraditionen skyder
modstanden alt for tidligt frem, nemlig til slutningen af 1940. Der sig-
tes her til efterretningsofficerernes spionage til fordel for engleenderne.
Men vi ved intet sikkert herom, fgr vi finder de f@rste rapporter 1 arki-
verne et helt ar senere. E-arbejdet keedes sammen med den sikaldte
P-plan — der ogsd var E-officerernes barn. Den gjaldt en hemmelig
mobilisering af palidelige vernepligtige, i starten rettet imod et nazis-
tisk kup, siden imod kommunisterne. Den var kendt af tyskerne, men
da den ikke var vendt imod dem, greb de ikke ind. Alligevel ggr Lide-
gaard P-planen til en allieret styrke in being. Han mener det sandsynligt,
at samarbejdspolitikerne, dvs. fgrst og fremmest socialdemokraterne,
var orienteret, og at de altsa har veret indforstaet med, maske oven i
kgbet tilskyndet til, den omvurdering af udenrigspolitikken, der 1a i at
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seette danske styrker i krig med tyskerne under en britisk invasion. Sam-
me status tildeles i beszttelsens slutfase Brigaden i Sverige, til trods for
at den fra start til mal var teenkt som en husmagt i politikernes haender.
Forestillingen om, at politikerne fortsatte balancegangen mellem Tysk-
land og Storbritannien under krigen via e-officererne og via den briti-
ske sabotageorganisation SOE, hgrer til en af kollaborationens faste
myter, bl.a. i sin tid lanceret af Jens Otto Krag. Men den er for laengst
demonteret. Ser vi endelig pa fremstillingen af forholdet mellem politi-
kerne og Frihedsradet i vinteren 1944/45, savner man en hel del mel-
lemregninger i det slutresultat, der blev befrielsesregeringen. Magt-
kampen var intens, og politikerne gjorde, hvad de kunne for at stekke
modstandsbevagelsen. Bade den svenske og den britiske og den tyske
forbindelse blev aktiveret, loyale grupper formeret, og Radet inddem-
met og defameret. Der skal en meget langsynet optik til for med Over-
leveren at kalde denne omklamringsstrategi for en alliance.

Lidegaard mener som forskningen generelt, at hovedparten af mod-
standsbevaegelsen bakkede op om det nationale kompromis i 1945. For
da var det revolutionzre potentiale treengt tilbage af de tusindvis af nye
folk, der i vintermanederne 1944/45 meldte sig til rekkerne. Nyt er
det, at han laegger starten pa denne udvikling sa tidligt frem som til
efteraret 1943. Og her star vi da over for et tredje problem i Overleveren,
nemlig den usikre omgang med opinion og stemninger. Retfaerdigvis
skal det siges, at Lidegaard ikke har nogen systematisk opinionsforsk-
ning at stgtte sig til, og at vi alle er pa Herrens mark, nar det gaelder om
at fglge besattelsens stemninger over tid. Dette turde opfordre til for-
sigtighed. Alligevel henter Lidegaard opinionen ind, som det passer i
argumentationen — helt pa linje med politikerne, nar der under de di-
plomatiske kriser skulle svares ja eller nej til tyske krav. Tendensen er
klar: Den fremskynder, som allerede bergrt, modstanden og fremdate-
rer tilsvarende troen pa en allieret sejr hos politikerne og i befolknin-
gen. Resultatet bliver en nedtoning af den tvivl og uvished om krigens
gang, som dominerede i den leengste periode, dvs. indtil 1943, og som
skabte splittelse og strid omkring den rette politik. Der gives sjeldent
beleg for strgmkaentringer i opinionen. En enkelt gang, i sommeren
1941, sker det med henvisning til ungdommens begejstring for jazz og
swing (s. 469 f.), ikke nogen overbevisende indikator, nar det galder
korttidsbevaegelser — og slet ikke i en situation, hvor de fleste europze-
iske statsmaend regnede med, at Sovjetunionen ville ramle sammen i
lgbet af nogle uger. Den lemfeldige omgang med opinionen svarer til
den genergse brug af en anden aktgr i besattelsesspillet, nemlig folket
— der fremkalder bruddet i 1943, tager over den 29. august, og fgrer
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udenrigspolitik i 1944 /45 — med det resultat, at brudflader og modsaet-
ninger slgres.

Lidegaard opererer i hele den behandlede periode med to udenrigs-
politikker, som han kalder den nationale og den internationale, og som
under beszttelsen fremfgrtes af hhv. politikerne (og man kunne tilfgje
hele det officielle Danmark) og af modstandsbevaegelsen. De to var
modsatrettede og bekempede hinanden, men forenedes i 1945, hvad
der viste sig optimalt for Danmarks interesser. Det nationale koncept
var identisk med overlevelsesstrategien, som den er prasenteret oven-
for. Det internationale sa pa Danmark udefra, dvs. pa dets stilling i stats-
systemet. Det ville krigen og modstanden for at markere viljen til suve-
renitet og selvstendighed, og det ville den solidariske kamp mod Tysk-
land og nazismen. Lidegaard diskuterer de sveaert handterlige moralske
og politiske implikationer af de to strategier med bade indfgling og
balance. Overleveren burde vere pligtlaesning for enhver politiker, der
gor sig klog pa beszttelsestidens forhold. Mindre overbevisende virker
jagten pa det internationale spor i udenrigspolitikken. Maske bortset
fra Lidegaards helt, den frie danske gesandt i USA Henrik Kauffmanns
visioner, er det sveert at finde elementer i modstandsbevaegelsens uden-
rigspolitiske program, der rakte leengere end til kampen mod Tyskland,
til opggret med 9. april-politikken (hvad man sa konkret mente med
det) og viljen til at bakke op om et FN. Lidegaard leegger starten pa den
Kolde Krig til sommeren 1945. Mange historikere vil vaere uenige med
ham heri. Og i hvert fald slgrer en sadan fremdatering, at den sakaldte
brobygningspolitik indtil 1949 i praksis betgd et tilbagefald til den iso-
lerede neutralitet fra fgr krigen. Man spgrger, hvor det, der her er kaldt
modstandsbevaegelsens udenrigspolitiske revolte, egentlig blev af!
Nogen direkte vej fra frihedskampen til NATO finder vi neppe. Man
havde gerne set dette tema udfoldet, og tesen diskuteret mere pracist.

Overleveren er fornem historieskrivning med hgjtsvungne teser, klare
synspunkter og et flot sprog. Den glimrer ikke med nye kilder eller med
ny research, men gennem sit postrevisionistiske helhedssyn. I den stan-
dende debat om besattelsestiden markerer den et vigtigt skridt ved sin
kompetente udfordring af konfliktparadigmet — der afvises som staerkt
bundet af sin tid, altsa foreldet. For dem, heriblandt anmelderen, der
matte veere ramt af denne kritik, er der en vis trgst at hente i forfatte-
rens slutcredo, hvorefter Danmark i den her skildrede lange march
frem imod en mere fri og aktiv udenrigspolitik endelig er kommet hjem
i det europaiske og atlantiske hus. Sa var sliddet dog ikke forgzeves! Vi
glaeder os til naeste bind i den statelige Dansk Udenrigspolitiks Historie,
der vil tage dette tema op.

Hans Kirchhoff



