252 Anmeldelser

valgt at udelade Slesvig. Men nar der alligevel kommer omtale af her-
tugdgmmet, er denne ikke altid lige godt udtrykt. Kortet side 10 har
den fejl, at det udelader de kongerigske enklaver og fgrst og fremmest
Ribe fra kongeriget. Et andet kortproblem dukker op side 71 med hen-
syn til skoven Jarnwith, der ogsa i teksten omtales med det tyske navn
»Danischwold« (det korrekte er Danischwohld). Den 14 ikke pa Tgn-
der/Husum-kanten som angivet pa kortet, men pa Slesvigs sydgranse
mellem Kiel og Eckernforde. Side 322 lykkes det, at placere »Kiel in
Schleswig« — Kiel ligger som bekendt i Holsten.

Konklusion

Jeg skal understrege, at det pa trods af disse kritiske og diskuterende
kommentarer har veret serdeles givende at deltage i bedgmmelsen af
afhandlingen. Afhandlingen beskeftiger sig med et pda mange mader
vigtigt, ja endog globalt vigtigt emne, kan man havde, og den er yderst
vidende om dette. Hertil er det er jo i hgj grad er en ambitigs og stofrig
athandling. Jeg fristet til at sige, at afhandlingen rummer en hel skov af
viden. Jeg vil endnu en gang glades over, at nogen for en gangs skyld
prover at dekke de mange arhundreders historie, at binde middelalder
og tidlig nyere tid sammen — og at spejle en hel samfundsudvikling — og
oven i kgbet knytte sig til en international diskussion.
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me. Det ene var Carl Henrik Kochs bind om filosofien fra reformatio-
nen til oplysningstiden, mens Sten Ebbesens bind om filosofien i mid-
delalderen og renaessancen, af arsager denne anmelder er uvidende
om, aldrig sa dagens lys. Koch og Ebbesen har nu fundet sammen om
udsendelsen af en dansk filosofihistorie i fem bind, hvor Ebbesen i
fgrste bind beskriver tiden fgr reformationen, Ebbesen og Koch er fel-
les om andet bind om renassancefilosofien, her defineret som perio-
den 1537-1700, mens Koch alene dakker tiden derefter, frem til 1950, i
tredje til femte bind, som efterfglgende er udkommet. Initiativet fortje-
ner ros, for det er fgrste gang, at en sadan samlet fremstilling af dansk
filosofi gennem tiderne er skrevet.

Ebbesen far ved denne lejlighed revanche for den europaiske mid-
delalderfilosofi, der aldrig udkom, for at skrive en gennemgang af en
seerlig dansk middelalderfilosofi lader sig simpelthen ikke ggre. Det,
der i realiteten er tale om fra Ebbesens hand, er en fremstilling af en
rekke filosofiske problemstillinger fra den europaiske middelalder,
hvor eksemplerne »tilfeldigvis« er hentet fra danske forfattere — eller
forfattere, der med overvejende sandsynlighed er fgdt i Danmark.
Ebbesen og Koch er udmarket klar over, at en sarlig dansk filosofi ikke
findes. Filosofien i Danmark har altid veeret ulgseligt forbundet til tan-
kestrgmme ude fra Europa. I indledningen skriver de: »Kun i den for-
stand, at der findes danske, der har filosoferet, findes der en dansk
filosofi« (bd. I, s. 7). Problemet er jo sa at definere, hvem der er danske.
Den danske konges dansktalende undersatter kvalificerer sig umiddel-
bart, og det samme ggr nordmandene i bind 2 (og frem til 1814, ma
det formodes). Tysktalende undersatter fra Slesvig og Holsten er deri-
mod som hovedregel udeladt.

Et andet forhold, der har gvet indflydelse pa udviklingen af filosofien
1 Danmark, er, om der har veeret en institutionel ramme eller et intel-
lektuelt miljg, hvor filosoferen kunne finde sted, eller ej. For 1479, hvor
Kgbenhavns Universitet blev etableret, var den institutionelle ramme
ikke sa steerk, men i tiden efter kunne forskellige traditioner eller nor-
mer opstd, hvilket kunne give filosofien et bestemt praeg, hvormed den
kunne adskille sig fra andre landes traditioner eller normer. For Ebbe-
sens bind 1 gaelder det imidlertid, at han fgrst og fremmest ma behand-
le filosofihistoriske problemer i relation til danskere, der har filosoferet
i udlandet, fortrinsvis Paris. Man kunne derfor drilsk tenke sig, at
omtrent den samme bog kunne skrives som del af fx en belgisk eller
tjekkisk filosofihistorie.

Til gengzeld kunne man tro, at redaktgrerne ville give en nermere
bestemmelse af, hvad filosofi er. Men varket har ingen definition. Man
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har ligefrem med vilje undgaet en sadan. Det nermeste, man kommer,
er en definition af filosofi som det, en given samtid har opfattet som
filosofi (I, 9). Sa har man ikke lagt sig fast pa for meget. Implicit frem-
gar det at veere emner, der er blevet undervist i pa universiteterne i fgrst
og fremmest logik (dialektik), men for 1500- og 1600-arenes vedkom-
mende er medtaget en raekke forfatteres videnskabsteoretiske overve-
jelser (fx Tycho Brahes og Niels Stensens). Disse kan samles under kate-
gorien naturfilosoffer. Den meget lgse definition af, hvad filosofi er,
viser sig dog hurtigt at veere bade rimelig og funktionel. En for rigid
definition ville have lagt snaerende band pa fremstillingen, ikke mindst
fordi det nappe ville veere muligt at finde en mere snaver definition,
der ville vaere anvendelig over det store tidsrum, der gabes over.

Bind 1 begynder med Anders Sunesens Hexaémeron fra sidst i
1180’erne og gar via en kort omtale af biskop Gunner af Viborg over til
det, der er bogens altdominerende kapitel, nemlig det 110 sider lange
kapitel 4 om filosofien i det sene 1200-tal. Vi far heri en indgaende
fremstilling af filosofiske problemstillinger fra Paris set gennem fire,
maske fem, danskeres gjne: Martinus, Boethius, Johannes Primus,
Johannes Secundus og s den tvivlsomme og anonyme ‘pseudo-dan-
sker’, som Ebbesen kalder ham. Universitetet 1 Paris var centrum for
1200-tallets europiske filosofi, som iser excellerede i aristotelismen.
Hele rammen for filosofiens dyrkning var dog teologisk, og Ebbesen er
omhyggelig med at sette den filosofiske teenkning ind i dens rette teo-
logiske sammenhang. Aristoteles lod sig dog ikke sidan bare tilpasse
den kristne kirkes laeresatninger, og som arhundrederne fgr og efter
var ogsa 1200-tallet vidne til stedvis heftige opggr mellem »filosoffer« og
»teologer«. Anfgrselstegnene ma med, nar man bruger disse ord, for
der var ikke tale om to adskilte professioner. Filosofferne var nemlig
ogsa teologer. Som minimum var de kristne med en vis teologisk sko-
ling, men adskillige var endvidere medlemmer af en af tiggermunkeor-
denerne. Det gjaldt vist nok ogsa for danskerne. Boethius synes at have
veret dominikaner, dog nok fgrst efter at han havde forladt Paris. I det
hele taget gaelder det, at de biografiske oplysninger om disse danske
1200-tals filosoffer er meget sparsomme.

Nar kirke- og leerdomshistorikere skal opregne bergmte konfronta-
tioner mellem teologi og filosofi i verdenshistorien, far det opggr, der
fandt sted i Paris i 1270’erne, en fremtreedende placering pa manges
liste. De parisiske magistre i filosofi havde pa dette tidspunkt skabt en
rig disputationskultur. Med Ebbesens ord var der ikke noget i verden,
man ikke kunne filosofere om (I, 61). Problemet var, at de filosofiske
diskussioner kastede facit af sig, der ikke harmonerede med ortodoks,
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kristen virkelighedsforstaelse. Biskoppen af Paris intervenerede med en
rekke censurpalag, som kom til at gé igen i den fortsatte debat om for-
holdet mellem teologien og filosofien helt frem til moderne tid. Det gik
forst og fremmest ud pa, at filosofferne skulle holde fingrene fra rent
teologiske emner (det skulle de overlade til teologerne alene), og hvis
de diskuterede filosofiske emner, der havde bergringsflader med teolo-
gien, matte de ikke drage slutninger, der rokkede ved de kristne dog-
mer. Filosofferne fandt i begyndelsen veje til at omga censuren, sa i
1277 sa biskoppen sig ngdsaget til at udferdige en liste med 219 speci-
fikke filosofiske udsagn (teser), som det blev forbudt (truslen var eks-
kommunikation) at forfegte. Den danske vinkel er her ikke at kimse ad.
Det har vist sig, at en betydelig del af de teser, der blev forbudt, var for-
fattede af Boethius fra Danmark, der pa det tidspunkt underviste i Paris.

Problemet med Boethius og hans ligesindede var ikke, at de var gud-
lgse. Den slags tolkninger er en vildfarelse. Deres brgde var snarere, at
de var konsekvente logikere. Filosofiens sprog fgrte til antagelser, som
man enten kunne dgmme sande eller falske, og sa var det for sa vidt lige
meget, om den filosofiske sandhed stemte overens med Bibelen eller
for den sags skyld med den omgivende verdens fremtoning. Sandt og
falsk handler om de premisser, man stiller op. Som Boethius et sted
argumenterer, sa ville, hvis der nu ikke var nogen mennesker i verden,
setningen »et menneske er et menneske« veere falsk, mens »et menne-
ske er ikke et menneske« ville vaere et sandt udsagn. Det var stringent
logisk, men for pariserbiskoppen var det en farlig relativisme, der kun-
ne medfgre, at de eviggyldige sandheder, han forvaltede qua sit embe-
de, i givne (om end taenkte) situationer kunne veare falske.

Sammen med Anders Sunesen er Boethius nok den mest kendte,
eller mindst ukendte, af de danske middelalderfilosoffer. Under kate-
gorien komplet ukendt for de allerfleste vil Niels Drukken (Nicolaus
Drukken de Dacia) vare. Det er sikkert kun laesere af Corpus Philosopho-
rum Danicorum Medii Aevii, der er kildeudgivelsen af danske middelal-
derfilosoffer, og som danner grundlaget for bind 1, der vil have stgdt pa
navnet fgr. Men Ebbesen forskertser ikke muligheden for at meddele
udfgrligt om Drukken, der virkede pa universitetet i Paris i 1340’erne,
efter at han samme sted var blevet magister i filosofi. Til trods for at
man kun kender to sma handskrifter fra ham, og at de nappe har haft
malelig indflydelse pa filosofihistorien — og slet ikke i Danmark, hvor
Drukken ikke vides at have sat sine ben siden sin ungdom — far han en
indgaende behandling over godt 20 sider. Det er lige sa meget plads,
som der vies Niels Hemmingsen i bind 2, og det er maske en diskutabel
vaegtning af stoffet.
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Var Drukken bevisligt dansker, er det straks verre med den ukendte
forfatter til et forsvarsskrift fra ca. 1330 for den ockhamske filosofi. Det
findes kun bevaret i et enkelt handskrift i Rom. Ebbesen kalder forfat-
teren Ockhams Forsvarer, og det eneste, der kvalificerer handskriftet til
at blive udfgrligt gennemgdet over 13 sider, er, at forfatteren i et af sine
eksempler betjener sig af to geografiske lokaliteter, det ene Rom, det
andet Danmark (Dacia). Ebbesen mener, at det var tilpas unormalt at
bruge Dacia i den slags sammenligninger til, at forfatteren ma have
veret dansker eller i det mindste en udlending med et saerligt forhold
til Danmark. Ja, man kan jo gette pa si meget, men strengt taget kan
det vel lige sa godt veere en romer, der har kontrasteret sin hjemby med
den af ham kendte region, der la laengst vaek mod nord.

Det forhold at Ockhams Forsvarer ikke bare er med, men vies sa stor
en plads, bringer os ind pa spgrgsmalet om bogens intenderede lesere.
Ebbesen skriver precist, nogle ville sige tgrt, men ikke uden et glimt i
gjet. Ofte far gennemgangen dog karakter af at vaere for de indviede.
En smagsprgve kan gives. Om en passage hos forfatteren til forsvaret for
Ockham, skriver Ebbesen (I, 199) fglgende: »Nar man spgrger om hvad
en substans er, skal svaret sgges i et kvidditativt (»hvadhedsligt«) begreb
(conceptus quiditativus) og dets sproglige udtryk, men andre spgrgsmal
besvares af denominative termer (begreber og ord), dvs sidanne, som
benavner substansen ud fra en vis synsvinkel. Aristoteles’ ni accidens-
kategorier er ifglge vor forfatter netop systemer af sadanne denomina-
tive tegn.« Jeg benagter ikke, at Ebbesens karakteristik rammer hovedet
pa spmmet, men sproget er ikke for den ugvede. Hvad Aristoteles’ ni
accidenskategorier er for noget, bliver da heller ikke forklaret nogen
steder, men forudsettes bekendt. Det er der for sa vidt ikke noget galt
i, hvis man henvender sig til andre filosoffer. Det navnes blot her for
at imgdega falske forventninger til vaerket. Den danske filosofis historie
kan ikke sammenlignes med fx Gyldendals Dansk litteraturhistorie eller
Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, hvor fremstillingen sa vidt mu-
ligt sgger at henvende sig til den interesserede almenhed. Ebbesens vil-
kar er ogsd anderledes. Han meddeler her overszattelser for forste gang
til et dansk publikum, sa manglen pa popularisering skal veere ham und-
skyldt. For begge binds vedkommende ggres der pa omslagets bagside
da ogsa opmaerksom pa, at verket er »skrevet og formidlet sa forstaeligt,
som emnet tillader.« Pa mange mader baerer verket mere praeg af at
vere en videnskabelig afhandling, hvilket forsterkes af fodnoterne,
hvor man kan fglge de mange latinske citater, der i brgdteksten er gen-
givet i forfatternes danske oversettelser.

Der er ingen generel litteraturvejledning, og der er i almindelighed
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udvist sparsommelighed mht. litteraturhenvisningerne. Princippet
synes at vere, at forfatterne gar ud fra originalteksterne, sa kun dér,
hvor der findes sekundarlitteratur, der specifikt bergrer forfatterens
zrinde, bliver der henvist til den. Da sekundzerlitteraturen om de dan-
ske middelalderfilosoffer er overskuelig, fungerer det bedst i bind 1.
For flere af de omtalte personer i bind 2, fx Tycho Brahe og Niels Sten-
sen, gelder det, at litteraturen er mere omfangsrig, men der henvises
dog lgbende i noterne til et udvalg af den vaesentligste litteratur om dis-
se og andre biograferede personer. Endelig er hvert bind forsynet med
et navneregister, der er gjort ekstra anvendeligt ved at meddele de
indekseredes fgdsels- og dgdsar samt deres profession.

Middelalderens, og det meste af renaessancens, filosofi var i syllogis-
mens vold, og for iseer bind 1 gaelder det, at det med god ret kunne have
haft undertitlen »Syllogismens historie i Danmark.« Som historiker gri-
ber man derfor med glede til de sider, hvor vi for en stund treder ud
af syllogismernes skygge og ser filosofferne for os som mennesker af
kgd og blod og, ikke mindst, den bredere samfundsmassige betydning
deres filosofiske treening kunne fa. Et sadant glimt far vi med Tue
(Tuve) Nielsen fra Viborg, der efter sytten ars studier i Erfurt vendte
hjem og hurtigt derefter fik arkebispeembedet i Lund, som han over-
tog i 1443. I den egenskab virkede han til sin dgd i 1472. Som @rkebi-
skop var Tue rigsradets fgrstemand, og de mange administrative pligter
har sikkert hindret, at hans interesse for metafysik, som er bevidnet i
handskrifter fra Erfurttiden, kunne dyrkes serligt intensivt. Heri havde
han fremsat overvejelser, der set i lyset af hans senere karriere skerper
vor interesse for dem. Bl.a. havde han fastsldet, at den for staten nyttige
jura var en i forhold til metafysikken inferigr videnskab, for det var den
sidste, der var anvendelig for sjelens frelse, i sammenligning med hvil-
ken indretningen af staten var underordnet. Derfor burde ogsa adels-
meend interessere sig noget mere for metafysik frem for jura, men nar
det ikke var tilfeeldet, skyldtes det adelens manglende kundskaber, samt
»at mange er mere villige til at ggre noget for deres griskhed end for
deres egen fuldkommenggrelse« (I, 222). Tue var arkebiskop i nasten
30 ar, og mon ikke han formaede at nedtone metafysikken som ledet-
rad i forholdet til sine verdslige, adelige medrigsrader? I gvrigt ma det
antages, at Tue selv var af adelig herkomst, selv om intet fast bevis fore-
ligger herfor.

Med grundlzeggelsen af Kgbenhavns Universitet i 1479 toner bind 1
ud. Hermed blev der skabt en institutionel ramme for en kontinuerlig
filosofiundervisning med tilhgrende publikationer, lerebgger og dis-
putatser. For bind 2 gelder da ogsd, at der i al veesentlighed er tale om
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en fremstilling af filosofien ved Kgbenhavns Universitetet frem til 1700.

Bind 2 begynder med et udblik, forfattet af Ebbesen og Koch i fel-
lesskab, over reformationstidens brud med skolastikken. I bindets andet
kapitel skriver Koch om filippisme og protestantisk naturret i 1500-tal-
let. I begge disse kapitler fremgar det tydeligt, hvor mange kraefter der
blev sat ind pa at fi teologien og filosofien til at eksistere sidelgbende,
men uden gensidig indblanden. At det for selv de ihaerdigste af refor-
matorerne var uhyre vanskeligt at ggre dette i praksis, er til gengaeld
ogsa tydeligt. Man accepterede derfor anvendelsen af filosofisk termi-
nologi pa teologiens omrade, og Koch viser i sin analyse af en prediken
af Peder Palladius fra 1552, hvordan dens argumentation er bygget op
over Melanchthons aristoteliske dialektik (II, 35).

Andet binds centrale kapitel er Ebbesens fortsattelse af den logiske
og metafysiske tenknings historie. I kapitel 3, der naesten er 180 sider
langt, fremlaegger han en veritabel tour de force-gennemgang af danske
disputatser og lerebgger i filosofi fra reformationstidens Melanchthon-
pregede lerebgger over ramismens indflydelse omkring ar 1600 til
neoaristotelismens storhed og fald i det 17. arhundrede. Ebbesen har
gennemleest, hvad der forekommer at vaere samtlige filosofiske laere-
bgger og universitetsdisputatser fra den behandlede periode. Selv
athandlinger, der ikke naede videre end til manuskriptstadiet, har han
studeret i Det Kongelige Biblioteks handskriftssamling. Ebbesens
bidrag til bind 2 prasenterer derfor helt ny viden om den danske filo-
sofi i navnlig 1600-tallet.

Man skal holde grene stive for at fglge med i1 de disjunkte modalite-
ter ved det verende, de porphyrianske pradikabilier i leeren om ante-
predicamenta, og hvad vi ellers hgrer om. Ebbesen skal dog vere tilgi-
vet, for det er jo de emner og de begreber, der er temaet for de skrifter,
han fortzller om, og hvis man tilstraeber en videnskabelig precis for-
klaring af deres indhold, ma der selvfglgelig vaere grenser for de
omskrivninger, man kan foretage.

Alene i kapitel 3 gennemgas vel en fyrretyve filosoffers vaerker, sa det
er klart, at der skal gives nogle hurtige karakteristikker og domme. En
gang imellem lader det dog til, at selv Ebbesen lgber lidt sur i det. Om
en af de store inspirationskilder for den danske filosofi i den lutherske
ortodoksis tidsalder, italieneren Zabarella (som i skyndingen er blevet
til Zarabella et par steder (II, 175 og 183)), siger Ebbesen (II, 108), at
denne skrev en forbilledlig klar athandling om logikken, hvorpa han et
par linier nede bringer et citat fra bemeldte afhandling, der nu karak-
teriseres som omstendelig. Det er ogsa klart, at det for en ikke-filosof
let kommer til at virke meget faginternt. Det, vi far, er argumentations-
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historie, mens den made, hvorpa fx Petrus Ramus’ filosofi blev opfattet
som verende politisk farlig ved det 17. arhundredes begyndelse, ikke
bergres meget. Det kan man sa overlade til historikerne at fortalle om.
De har i alle tilfeelde med dette bind bedre forudsatninger end fgr for
at forsta, hvad ramismen var for en stgrrelse.

Retfaerdigvis skal det siges, at Ebbesen ikke isolerer filosofien fuld-
steendig i elfenbenstarnet. At filosofien var et alvorligt samfundsanlig-
gende, vises med eksemplet Christian Nold, der i 1667 blev afskediget
fra sit teologiprofessorat, fordi han 1 sin leerebog i logik havde benyttet
eksempler, der kunne tolkes som loren opbakning til den endnu unge
enevelde. Ellers var det ikke politikken direkte, men forholdet til teo-
logien, der var den stgrste erhvervsrisiko for filosofferne. Eller »filosof-
ferne«. For endnu i 1600-tallet ggr det sig geldende, at forfattere til
lzerebgger i logik var solidt funderet i teologien. Tag nu bare Nold, der
var teologiprofessor. Han var da ogsa mest pa linie med biskoppen af
Paris i 1277, nar det kom til forholdet mellem teologien og filosofien:
Nold havdede, at man ikke matte anvende logikken i bibelfortolknin-
gen, fgr end man havde gjort sadan som Moseloven befalede joderne,
at ggre med de kvinder, der blev taget som krigsbytte: inden samkvem
med dem skulle man sgrge for, at deres har og negle blev klippet ned,
og at de aflagde deres gamle klaeder. Med andre ord skulle filosofien
ggres ufarlig for religionen.

Nold og hans efterfglgere star ogsa centralt i opggret mod det tidlige
1600-tals neoaristotelisme. Men, som Ebbesen paviser, skete det ikke ud
fra den 1 historieforskningen sadvanlige opfattelse, at det var den natur-
videnskabelige revolution, altsa fremkomsten af en empiristisk viden-
skab, der gjorde udslaget — i hvert fald ikke inden for logikfaget. For
Nold og praesten Johan Brunsmand (forfatter til en logikgrundbog fra
1679) gjaldt det med Ebbesens ord (II, 228), at den »kristne teologi dik-
terer vilkarene for videnskaberne, og dermed er en aristotelisme i vir-
keligheden ikke mere mulig. Tilbage bliver kun nogle aristoteliske ter-
mer og lidt aristotelisk teknik, men intet aristotelisk system.« I forlaen-
gelse heraf siger Ebbesen, at den vasentligste drivkraft bag forsggene
pa at »sprenge syllogistikken i luften« (II, 230) i det sene 1600-tal var
religigst motiveret.

Bindet afsluttes med to kapitler forfattet af Koch, hvori han gennem-
gar naturfilosofien fra sidst i 1500-tallet (Peder Sgrensen, Tycho Brahe
og Cort Aslaksen) til sidst i 1600-tallet, hvor aristotelismen, der havde
fejet den konkurrerende paracelsisme og nyplatonisme til side, blev
udfordret af Descartes’ tenkning og en med Francis Bacon forbundet
empirisme. Det ggres fortrinligt, dog stadig uden megen samfunds-
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messig perspektivering. Kochs afsluttende to kapitler adskiller sig fra
Ebbesens ved, at hans materiale ikke er sa kongruent og umiddelbart
sammenligneligt som de logikdisputatser, Ebbesen analyserer. Endvide-
re forekommer de astronomer, fysikere og leeger, som Koch gennemgar,
at vere mindre teologisk affekterede end Ebbesens dialektikere, der
oftest selv var teologer. Det passer nok Koch godt, for selv om han ikke
kan beskyldes for at forklejne hverken kristen teologis eller magiske ver-
densbilleders udbredelse i den laerde verden, sa er det dog fremkom-
sten af en ny, moderne naturvidenskab i lgbet af 1600-tallet, der er hans
hovedarinde.

Sammenlignet med udfgrligheden i bindet om middelalderen har
Koch dog mindre plads til radighed til at skildre denne udvikling. Det
kan synes rimeligt, at middelalderen far et bind for sig, men det for-
rykker i hgj grad vaesentlighedsbilledet. Fra middelalderen behandles
kun en handfuld filosoffer, ja, der findes ikke flere folk at skrive om,
men til gengzeld gores det udtgmmende. Nar vi kommer i naerheden af
1700-tallet, bliver pladsen derimod trang: Rasmus Bartholin ma ngjes
med ca. 3 tekstsider, Caspar Bartholin den yngre med endnu mindre.
Med bl.a. de to far cartesianismen i forskellig grad sine danske tals-
meend, og man kunne nok gnske, at Koch her havde haft mulighed for
at ga mere i detaljen.

Bind 2 slutter med Niels Stensen, der er med for det, man kan kalde
hans videnskabsfilosofi. Her ses brydningen mellem det nye og det gam-
le tilsyneladende klart: Med hensyn til anatomien skrev Stensen, at dens
ufuldkommenhed skyldes, at man ikke har opfattet kroppen med til-
strekkelig systematik eller matematik: matematikken er det sprog, der
skal til for at forsta enhver automat, herunder kroppen. Kroppen, og
naturens verden som siadan, kan vi dog kun erkende gennem de
sekundare arsager. Naturlovene skyldes en primaer arsag, vi ikke kan
erkende videnskabeligt: Gud. Det var dog stadig Stensens mening, at
indsigten, som de »sekundare« videnskaber gav, skulle fgre mennesket
til at elske guddommen. Fx skulle anatomiens erfaringer om legemets
kunstfeerdige indretning fa os til, med Stensen ord, at fatte sjelens vaer-
dighed og kende og elske skaberen (II, 316). Det var ord, der kunne
vaere udtalt af Melanchthon 150 ar far, eller for den sags skyld have
vundet bifald hos biskoppen af Paris i 1277. For det grundleggende
spgrgsmal angik stadig forholdet mellem tro og viden, og hele tiden er
det en given preemis, at ikke kun tvivlen, men ogsa visheden skal kom-
me Gud til gode. Det moderne ved 1600-tallets videnskabsideal fore-
kommer mig derfor stadig at vaere ansatser, og Koch peger da ogsa selv
pa fx Lockes An essay concerning human understanding (1690) som igang-
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seetter af en forsteerket nggtern empirisme i tiden, men det var i tiden,
der fulgte: 1700-tallet.

Tillad mig afslutningsvis at papege to ungjagtigheder: Det forste
angar noget, der altid har vaeret en kilde til forvirring i kirke- og laer-
domshistorien. Koch skriver (II, 29) at dialektikprofessoren efter refor-
mationen samtidig var vikar for universitetets theologus primus, der altid
var identisk med Sjaellands biskop. Det er rigtigt, at dialecticus var vikar
for biskoppen, men dennes »stillingsbetegnelse« pa universitetet var
seedvanligvis blot episcopus, eller ogsa theologus tertius. Theologus primus
(eller summus) var derimod en betegnelse for den af de ordinare teo-
logiprofessorer, der havde stgrst anciennitet, men som tkke var biskop.
At bispen reelt var hgjest af rang, og dermed primus af gavn, er en anden
sag. Det har ikke nogen forstaelsesmaessig betydning for teksten, men
nar man nu vil bruge det latinske begreb, bgr det vel vare det rigtige.
For det andet hedder det (II, 262), at Tycho Brahe i 1571 slog sig ned
pa Herrevad kloster, som hans bror havde radighed over. Det var nu
ikke hans bror, men hans morbror, Steen Bille, der havde Herrevad 1
forlening. Disse smating rokker dog ingenlunde ved det samlede robu-
ste indtryk af de to bind, der lover godt for fortsattelsen.

Morten Fink-Jensen

ANDERS B@GH: Sejren i kvindens hand. Kampen om magten i Norden ca.
1365-89. Aarhus Universitetsforlag. 2003. 400 sider.

Det kraever et vist mod at ggre dronning Margrethes fgrste artier som
regent til genstand for et disputatsarbejde. Hvad nyt kan der vare at
sige, nar talrige forskere i over 100 ar har tumlet med den aldre uni-
onstids grundleggende spgrgsmal: hvorfor og hvordan dannedes den
nordiske union? Hvilken vegt skal vi laegge pa ideologiske, dynastiske
og nationale malsetninger, og var det i virkeligheden den store per-
sonlighed, gkonomiske eller udenrigspolitiske forhold der gjorde udsla-
get? Alt dette har Anders Bggh veret optaget af, selvom afhandlingen
savner den afrunding den kunne have faet ved at blive fgrt helt frem til
det store kroningsmgde i Kalmar 1397.

Forfatteren fglger den almindelige udvikling i historiografien bort
fra Allens synspunkt at unionen drejede sig om de nordiske folks fore-
ning, og som alle andre diskuterer han de hovedspgrgsmal som Erslev
behandlede i sin grundleggende biografi om dronning Margrethe:
realpolitikeren, hendes personlighed og metoder, dronningens forhold
til adel og kirke, gkonomien og udenrigspolitikken, arbejdet pa at styr-



