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Bo FriTtzBoGER: A Windfall for the Magnates. The Development of
Woodland Ownership in Denmark c. 1150-1830. Syddansk Universi-
tetsforlag, Viborg, 2004. 432 s. 298 kr. Illustreret.!

Centralt i athandlingen star begreberne fellesskab og individuel ejen-
domsret. Problemet om fzellesskaber, »commons«, kontra individuel
ejendom ma siges at veere relevant overalt i vor verden. Ikke alle veje gar
ganske vist hen imod den private ejendomsret.? Et af de forhold, der
kommer pa tvers af denne overfgrsel, er saledes »de oprindelige folke-
slags« rettigheder. Derimod er det et universelt og patraengende spgrgs-
mal, om goder skal vaere falles eller private. For det falles, »the com-
mons, er jo alle begrensede ressourcer delt af en gruppe af folk. Det
er luften, vandet, fiskene, vejene, generne og ogsa kulturelle ressourcer.
Det store spgrgsmal i den forbindelse er naturligvis, om det private er
bedre end fallesskab. Sat pa spidsen, kan der, som det haevdes af den
humangkologiske professor Garrett Hardin, med ngdvendighed ind-
treffe en »tragedy of the commons«.? Vil fellesskaberne tendere til at
overudnytte de felles ressourcer, og bgr de falles ressourcer derfor
overfgres til private? Vi befinder os her i en tydelig politisk diskussion af
stor betydning for vore dages mennesker, men sandelig ogsa for folk i
de gamle samfund, som Fritzbggers athandling A Windfall for the Mag-
nales bergrer. P4 baggrund af spgrgsmalets aktualitet kan det ikke
undre, at fellesskaberne for tiden optager en hel del europziske for-
skere i tidligmoderne samfund, hvad athandlingen méske kunne have
gjort endnu mere ud af. Det ville have placeret vaerket endnu solidere
i den internationale forskningsproces, som det med god ret traeder
ind i.* I almindelighed ma man nu sige, at Fritzbggers athandling i sin

! Nedenstaende er med fa @ndringer identisk med min officielle opposition ved for-
svaret for den filosofiske doktorgrad 16. september 2004. Mine bemzrkninger vedrgrer
i hgj grad den @ldre periode, som behandles i athandlingen, mens andenopponenten,
lektor Claus Bjgrn, i sin opposition koncentrerede sig om den senere, 1700-1800-tallet.

2 Jeg leeste dele af afhandlingen, mens jeg underviste i Grgnland pa universitet i Nuulk,
og fra Grgnland kan ejendomsrettens mutationer eksemplificeres. I Grgnland er jorden
som bekendt i offentligt eje, og man ser konkret, hvordan jord overfgres fra en slags
brugsret til faellesskabet. I lokalaviserne kunne man, mens jeg var der, se, hvordan folk
blev opfordret til at melde deres badeskure, sa de kunne blive registreret, og man her-
efter kunne fa retten til dem tildelt af kommunen. Om det principielle se f.eks. Jens
Brgsted, Mod en retslig vurdering af ejendomsretten til Grgnland, Relferd, 16, 1981,
s. 22-62.

3 Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons, Science, 162, 1968, s. 1243-1248.

4Jf. f.eks. The Management of Common Land in North West Europe, c. 1500-1850, ed. by
Martina de Moor, Leigh Shaw-Taylor & Paul Warde, Brepols 2002. Les propriétés collectives
Jace aux attaques libérales (1750-1914). Europe occidentale et Amérique latine, ed. Marie-Dani-
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fokusering pa former for besiddelse af skov afspejler globale diskussio-
ner, der stort set ikke tidligere har vaeret vendt mod en dansk sammen-
haeng.

Veerkets indhold

Bogen handler om ejendomsret og brugsret til skove, om skovfelles-
skaber og individuelt ejede skove. At Fritzbgger har skrevet en bog om
skove, kan ikke undre. Man ville faktisk have veret forbavset, hvis bogen
havde handlet om noget andet. Fritzbgger tegner dansk skovhistorie i
en grad, sa man nesten kan tale om monopoldannelse. Der er natur-
ligvis andre skovhistorikere i Danmark, men ingen, kan man roligt sige,
med en tilsvarende produktion. Omtrent hele Fritzbggers betydelige
videnskabelige produktion behandler skove, skovlandskaber og skovens
folk. Det er paskgnnelsesvaerdigt, at denne bog ogsa sammenfatter hans
tidligere forskning og tilgeengeligggr undersggelser publiceret pa dansk
for en international engelsksproget laeserskare.

Det er ikke fgrste gang, Fritzbgger forsgger at skildre en lang perio-
de af skovenes skaebne. Faktisk er han ikke bange for at daeekke de laengst
mulige tidsstraek. I 1994 udgav han siledes bogen Kulturskoven. Dansk
skovbrug fra oldtid til nutid.> Helt fra oldtid til nutid raekker den forelig-
gende afthandling ikke, skgnt den i kapitel to faktisk treekker en linje til-
bage til oldtiden. Den begranser sig i det vaesentlige, som det fremgar
af titlen, til tiden ca. 1150-1830. Det er imidlertid ogsa et lengere tids-
rum, end de fleste disputatser behandler, og det er naturligvis glimren-
de. Der er i hgj grad brug for folk, der tgr krydse den ellers sd faste
grense mellem middelalder og nyere tid. Afhandlingen demonstrerer,
i hvor hgj grad det betaler sig. I skovmzassig (som i landbrugsmzssig)
henseende er der intet betydeligt skel mellem 1400-tallet og 1600-tallet.
Omvendt kan man sa glaede sig over, at forfatteren i en tid med stadig
voksende disputatsstgrrelser kan klare sin opgave pa »kun« 432 sider.
Han mestrer begraensningens kunst over for et veldigt emne.

Fritzbgger valger at inddele sin lange undersggelsesperiode i tre
dele, nemlig tiden 1150-1350, tiden 1350-1750 og endelig tiden 1750-
1830. Den fgrste periode bekymrer han sig ikke sa meget om at navn-
give. Den kaldes dog visse steder for »middelalder«. Den anden kaldes
for »det feudale samfund«, mens den tredje heller ikke er klart navn-

elle Demélas og Nadine Vivier, Rennes 2003. Allmenden und Marken vom Mittelalter bis zur
Neuzeit (Beitrage des Kolloquiwms vom 18. bis 20. September 2002 im Museumsdorf Cloppenburg),
hrsg. v. Uwe Meiners, Werner Rosener, Cloppenburg 2004.

5 Bo Fritzbgger, Kulturskoven. Dansk skovbrug fra oldtid til nutid, Kgbenhavn 1994.
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givet, men vist nermest ma betegnes som »reformtiden« og beskrives
som den tid, hvor »markedsrelationer« fortreenger de »feudale« band
(s. 248). Jeg vender senere tilbage til denne periodisering.

Rent dispositorisk er bogen delt i en del 1, som i fire kapitler intro-
ducerer centrale begreber og navnlig sgger at indkredse begrebet ejen-
domsret. Herefter fglger i del 2, 3 og 4 en i det vasentlige kronologisk
baseret skildring, der rundes af med del 5 med diskussion og konklu-
sion. I alt finder man 25 kapitler samt sammendrag, oversigt over utryk-
te og trykte kilder samt et udmarket register.

Inden for disse kapitler sgger Fritzbgger at skildre udviklingen af og
samspillet mellem ejendomsrettigheder og skovbrug i det middelalder-
lige og tidligmoderne Danmark. Afhandlingen rummer en gennem-
gang af den teoretiske diskussion af ejendomsret. Det har her vaeret et
vigtigt spgrgsmal, om ejendomsretten var en naturlig ret, eller om fel-
les rettigheder, eksempelvis med urgermanische rgdder, var det oprinde-
lige. I centrum for afhandlingen star dog ikke filosofisk eller juridisk
teori, men den samfundsmaessige praksis, altsi hvordan skoven reelt
blev udnyttet. Der er ikke tale om forsthistorie, men om samfundshi-
storie, om en historieskrivning med erklaeret inspiration fra gkologisk
historie. En mangde forskellige kilder bruges til de fremlagte analyser,
bade de normative, de godsregistrerende kilder og sager vedrgrende
konflikter om ejendom. Man ma sige, at forfatterens kildekendskab ofte
er eminent og iser for 1700-tallets vedkommende preaget af stor flid i
arkiverne. I denne periode tillader centraladministrationens store arkiv-
fonds langt sikrere slutninger end tidligere. Hvorvidt man kunne have
gnsket flere kilder, og om alle kilder er lige godt udnyttet, kan vi vende
tilbage til.

I materialet kan man udskille en raekke former for skovejendom.
Hovedformer viser sig ifglge athandlingen pa den ene side at vaere den
privatejede og udskilte skov, »enemaerket«, og pa den anden side de fael-
lesejede skove. Disse indbefatter a) »almindingen« med almindelig
adgang til ressourcerne, b) »overdrev, hvor flere landsbyer 1 feellesskab
havde adgang, samt c) »fallesskov«, udelt skov, der tilhgrte indbygger-
ne i en bestemt bebyggelse. Fallesskoven kunne ogsd vaere delt i
skovlodder, der tilhgrte individuelle bgnder (jf. den instruktive figur 9,
s. 57). Her er iszr begrebet »alminding« komplekst og lader sig disku-
tere, hvad jeg senere skal prgve at vise. Fritzbgger understreger imid-
lertid, at vi aldrig, nar vi diskuterer ejendom, kan ngjes med at spgrge:
Hvem ejer? Vi ma ogsa spgrge om, hvem der har rettigheder. Dette er
maske sezrligt ngdvendigt netop i forhold til skov, som er sd kompleks
en ressource. I en dansk sammenhang kommer dette til udtryk i delin-
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gen i »underskov» og «overskov», der er et gennemgaende tema i
bogens del 3 og 4, og som der pavises mange europziske sidestykker til.
I overdrev og fellesskove og i bendernes egne serskilte skovstykker blev
skovene delt ind i overskov, der var godsejerens, og underskoven, som
de lokale bgnder havde rettigheder til at udnytte. Denne interne res-
sourcedeling synes belagt i 1200-tallet, men Fritzbgger mener, at dens
almindelige udbredelse tilhgrer senmiddelalderen, dvs. 1400-tallet og
fremefter. Fra da af er det en gaengs udnyttelsesform frem til landbore-
formerne. Overskov er, som det grundigt forklares, i princippet de hgj-
stammede, frugtsettende ege- og bggetraer, tgmmeret, mens under-
skoven bestod af de andre treeer og buske. Af denne deling af skoven
udsprang flere forhold. Et af dem var bgndernes betaling af oldengzeld
(og tilsvarende afgifter) til godsejeren for at lade deres svin ga pa olden,
da dyrene jo spiste frugten fra de hgje traeer. Et andet var det udvis-
ningssystem, hvorved bonden af godsejeren sedvanemaessigt fik tildelt
brende og gardsel. Samtidig med delingen af skoven i underskov og
underskov, nemlig i 1400-tallet, ser vi de fgrste tegn pa jordbesiddernes
monopolisering af jagtretten, der kulminerer i enevaldens indfgrelse af
et principielt kongeligt jagtmonopol og giver sig udslag i anlaeggelse af
store vildtbaner.

Afviklingen af det skovsystem, der synes at gro frem i senmiddelalde-
ren, skete i flere etaper, fremgar det af athandlingen. For det fgrste blev
feellesskab i overskoven tidligt afskaffet, og for det andet indtraf der i
tiden 1750-1830 hele det kompleks, som vi kalder de store landborefor-
mer, og som ogsa indbefattede skovreformer. Disse reformer var, hvad
skovene angar, jo nok forberedt af den serie af serlige skovlove, som
kom i arene efter 1660, men reformtiden fik, som det skildres, sit seer-
lige praeg gennem kampen mod fallesskaberne og kulminerede i Fred-
skovsforordningen af 1805, der omfattede alle landets skove. Udviklin-
gen bragte delingen i overskov og underskov til en ende og afskaffede
skovgraesning. I kombination med nye former for skovdrift og professi-
onaliseringen af skovpersonalet skabte det et helt nyt landskab. Der bli-
ver redegjort for, at det givetvis havde betydning for skovenes pleje, at
skovfogederne ikke mere var bgnder, men i stigende grad uddannede
forstkandidater. Der blev nu i bogstavelig forstand skarpe — og rette —
skel mellem skov og mark, og skovene var reserveret skovdriften. Almu-
ens skovgrasning og de store kongelige jagters tid var forbi. Fritzbggers
gennemgang af processen foregar med en sidelgbende redeggrelse for
lovgivningen og de konkrete initiativer i skovene. En szrlig opmaerk-
somhed helliger forfatteren skovtyverier, der pa den ene side var vaeldig
udbredte i 1600-1700-tallet og kriminaliserede brede dele af befolknin-
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gen, men som pa den anden side ikke betragtedes som rigtigt tyveri,
hverken af gvrigheden eller af bgnderne. At tyverier dgde ud i lgbet af
forste halvdel af 1800-tallet, betragter Fritzbgger som tegn pa accept af
den ny orden, som tegn pa at alle, ogsa husmaendene, pa den ene eller
den anden made havde adgang til nogenlunde tilstraekkelige fyrings-
midler og greesning, ogsa uden skovadgang. Det organiske forhold mel-
lem bondebrug og skov var skilt ad.

Fra fellesskab til individuel ejendomsret?

Centralt i athandlingen star begreberne fellesskab og individuel ejen-
domsret. Det synes gennemgaende at vaere forfatterens mening, at der
overordnet set i Igbet af hans undersggelsesperiode skete en udvikling
fra den ene tilstand til den anden. Side 79 har vi iagttagelsen »Logical-
ly, individual woodlots resulted from a division of the common«. P4 side
237 siges det »in some respects a transition was taking place from com-
mon to individual property«, side 351 »the overall direction was un-
questionably one from common to individual« (og gentaget i sammen-
draget s. 375 »ubestrideligt en udvikling fra feelles til individuel«). Her
kan vi tro, at vi har en klar tese, men det har vi nu ikke. Afhandlingen
er mere forsigtig andre steder. Side 91 oplyses det, at »Even though
common use rights appeared to carry on traditions from time imme-
morial, there is no reason to believe that the property structure formed
a primary sort of ownership«. En slags kompromis nar han side 355,
hvor det udtales, at »So, although a general trend seems to go from
common to private, the two abstract opposites were present (in chang-
ing positions) during the entire period«.

Nu er det selvfglgelig smukt og godt at have en arbejdsmodel, men
det er min mening, at denne pa forhand konstruerede udviklingslinje
fra feelles til privat, som bogen skal spandes op over, skaber mange pro-
blemer for forfatteren (som tekstens modsigende udsagn da ogsa tyder
pa, at han selv delvis er klar over).

For det fgrste er det svert helt at blive klog pa forfatterens holdning
til de gamle former for fzlles brug af skovene. P4 den ene side viser han
ingen steder det rationelle i dem ud fra skovens premisser. Han anfgrer
saledes en mangde belag for, at delingen i underskov og overskov med
ngdvendighed medfgrer, at skoven bliver til underskov. Eksempelvis (s.
239): »In evident disagreement with intentions upon which the system
was founded the social division of forest management in this period cau-
sed a general conversion of overwood into underwood.« Det siges lige
ud i forbindelse med kvaegpesten i 1740’erne, at det var en ulempe ved
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bgndernes fellesskove, at sygdomme kunne sprede sig uhindret.® Det
bemzrkes ogsa, at enemarker allerede i 1500-tallet gav bedre skovbe-
skyttelse end skove med fellesrettigheder, »commons« (s. 173). Mange
forskere har demonstreret, at Garrett Hardins synspunkt om, at feelles-
skabernes overudnyttelse vil medfgre en »tragedy of the commonsc,
langtfra holder i alle tilfeelde.” Men det er faktisk svaert at se andet, end
at den her fremlagte empiri stgtter »tragedieteorien«. Pa den anden
side anser forfatteren de felles skove som afstemt efter deres tid. Han
taler om, at de var rationelle ud fra den givne kontekst.® Hvad skal vi
tro, ting kan jo ikke bade vere gode og darlige, i al fald ikke for de
samme forhold. Er forholdet det, at Fritzbgger synes sa godt om de
gode gamle oprindelige faellesskaber, at de helst skulle vere gode pa
trods af empirien? Maske krydses den leerdom, han har hentet fra de
gamle forstfolk, noget uformidlet med et moderne teoretisk synspunkt.
Spgrgsmalet er, om fellesudnyttelsen var rationel og beredygtig i for-
hold til skoven, eller om den ikke snarere var en »tragedie«.

En grundsten i konstruktionen af den gradvise overgang fra »com-
mons« til individuel ejendom er de oprindelige fellesskaber, almindin-
gerne, der karakteriseres som det mest abne af alt, hvermandseje, »open
access pools«. Side 56 far vi karakteristikken af almindingerne som
»»the open access commons«, which appear to be primeval«. Spgrgs-
malet er, om det kan dokumenteres, at almindingerne er oprindelige,
og om de var abne for alle.

Man ma hertil sige, at alminding udtrykker, at jorden har en brugs-
vaerdi. Derfor kan man overveje, om Fritzbgger i athandlingen ogsa
kunne have opereret med den ikke nyttige jord, grkenen, gdemarken,
som den oprindelige tilstand. Den forekommer jo i al fald teoretisk og
nevnes eksempelvis, nar Esbern Snare omkring 1190 omtaler »den
udstrakte gdemark, der ligger mellem Vendernes land, Holsten og Dan-
mark« eller, nar det i Knytlinga Saga siges, at kongen ejer al »gdemark
(audn) i landet«. Men lad os nu blive ved almindingerne. Det tidligste
belaeg for dem findes utvivlsomt i Roskildekrgniken fra ca. 1138, som
ogsa citeres i afhandlingen. Her siges det om Harald Hen (1074-1080),
at »Han befalede, at skovene, som de magtige havde tilegnet sig alene,

6 Fritzbgger, A Windfall, s. 243 »Common pasture rendered it almost impossible to
avoid an uncontrolled dissemination of infections«.

7 Litteraturen om dette emne er enorm, se eksempelvis Elinor Ostrom, Governing the
Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, New York, Cambridge Universi-
ty Press, 1990 (og talrige senere udgaver). Jf. ogsa debatten om den sakaldte »tragedy of
the anticommons«.

8 Fritzbgger, A Windfall, s. 368 »The various forms of common property were all clear-
ly rational from a contextual point of view«.
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skulle vaere felles«.® Hvis vi antager, at der med ordet faelles menes
alminding, har vi her i det mindste et valdig interessant og tidligt
udsagn. Man kan jo valge ikke at leegge sa meget i udsagnet, men det
er dog interessant, at der faktisk ikke omkring 1138 opereres med, at
den felles tilstand er gammel. Spgrgsmalet rejser sig, om man virkelig
kan forestille sig, at en almeninteresse oprindelig sikrede alle adgang til
skovene. Jon Solem, der for tiden arbejder med de norske almindinger
i middelalderen, tvivler pd, at det var sidan i Norge. Han antager, at der
ikke oprindelig har vaeret nogen juridisk definition af alminding, dvs. at
ordet nok har varet der, men at det har haft forskellig betydning i de
forskellige bygder og landsdele. Han mener ogsa at kunne fastsla, at
enkelte bygder allerede tidligt har defineret omrader for sig, helt
seerligt da i omrader nzer bygderne. Almindingen i Norge som en oprin-
delig »open access«tilstand fortoner sig. Den, som skaber den abne
adgang, er, ifglge Solem, i hgj grad kronen. Arsagen til det kan ud fra
det norske kildemateriale i hgj grad tolkes som udtryk for interessen for
at give alle kolonister, ogsa folk uden for bygden, adgang til skovene,
men dermed abnedes naturligvis ogsa for den frie udnyttelse af res-
sourcer.!?

Dette passer ikke med Fritzbggers opfattelse, men maske meget godt
med kildematerialet. Det naestaeldste mere specifikke danske belaeg for
almindinger er vist Knud VI’s brev til indbyggerne i Jarrestad og Ingel-
stads herreder, der far overdraget brugsretten til almindingsskoven i
Albo herred." Her er, som det ogsd omtales i naervaerende afthandling,
tale om almindinger, som kun enkelte herreder har adgang til.'> Nar vi
1 de middelalderlige kilder treffer almindinger, synes de, med undta-
gelse af Halland, knyttet til enheder, der ikke er stgrre end herrederne.
Side 70 nzvner athandlingen som eksempel pd, at adgangsret til
almindingerne kunne vere helt fri, at »Skanske Lov (article 208) men-
tions the fact that everybody, no matter where they lived, was entitled to
cut.« Det star der ikke. Kapitel 208 lyder i oversettelse: »Faelder en
mand i almindingsskov, skal han skare det af i begge ender. Da skal han
have treet dag og ar. Ligger treeet laengere, da er det ikke hans leengere.
Tager en anden mand det bort fgr dag og ar derefter, skal han erstatte

¢ Her citeret efter Roskildekrgniken, oversat og kommenteret af Michael H. Gelting,
Hgjbjerg 1979, s. 21.

1 Jon Solem, Den norske allmenningsinstitusjonen i middelalderen, Heimen, 40, 2003,
s. 243-265. Samme, » Sem verit hafa fyrr at fornu fari? Norsk almenningslovgivning i hgymiddel-
alderen, Hovedfagsoppgave i historie, Historisk institutt, NTNU, Trondheim 2002. Jeg
takker Jon Solem for givende diskussion af sagen.

1 Diplomatarium Danicum 1 reekke, bind 3, nr. 109.

12 Jf. Fritzbgger, A Windfall, s. 72.
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treeet og bgde to gre.« Her er intet naevnt om »alle, ligegyldigt hvor de
boede«. Fritzbgger er jo for sa vidt godt klar over, at hans kildemateria-
le til den dbne adgang ikke er det bedste. Han siger nemlig side
351:»But already shortly after (or simultaneous with) the issue of pro-
vincial laws in the thirteenth century, the unlimited licence to utilise the
latter [almindinger] was clearly restricted«. Det indrgmmes ogsa, at
man ikke i Skanske Lov omkring 1200 rigtig kan skelne mellem over-
drev og alminding. Noget kunne tyde pa, at den usikre brug af ordet
alminding i1 senmiddelalderen ikke var noget nyt og en fglge af ind-
trufne udviklinger inden for almindingsrettighederne, som det ellers
antydes i afhandlingen.

Man ma indrgmme, at kilderne til den tidlige og sa at sige forstatsli-
ge »open access« er darlige eller ligefrem ikke eksisterer, og at meget
kan tyde pd, at det i al fald ikke har veret det, alle lagde i begrebet, fgr
kongemagten greb regulerende ind.

Det ma med udgangspunkt i Roskildekrgniken og mange andre kil-
der vere rimeligt at tro, at kongemagten var den, der arbejdede pa at
skabe det juridiske begreb alminding. Kronen fremsatte krav pa at vaere
ejer af almindingerne og sggte at skabe almindelig adgang til dem. Det
skal ikke benzgtes, at almindinger oprindeligt var et folkeligt begreb,
men selve den juridiske definition, der i sa hgj grad kom kongen til
gode, ma vel primert vaere kongens; naturligvis skabt i en kombination
af hans og bgndernes interesser.

Spergsmalet er nu, hvad kongens interesser naermere var. Fritzbgger
skildrer vidende kongens interesse i at fa afgifter af skovene, og ogsa
jordafgifter naevnes.!® Det forekommer mig imidlertid, at han ikke beto-
ner den kongelige interesse i kolonisation nok. Faktisk er det vist fgrst
helt fremme i slutningen af athandlingen, at han rigtig kommer i tanke
om denne faktor. Her anfgres (s. 366) en bemarkning om, at kronens
forskellige interesser i almindinger »allowed a gradual fragmentation of
the alminding for fiscal reasons«.!'* Men den ellers manglende betoning
af kolonisationen i afhandlingen fgrer, mener jeg, til en delvis skeev tolk-
ning af to vigtige kilder.!’® Den ene er Knud VI’s allerede navnte brev af
1182-1202 til indbyggerne i Jarrestad og Ingelstads herreder, hvori det
siges, at »sa under vi dem herefter at nyde skoven til gavn for dem, men

13 Fritzbgger, A Windfall, s. 78 »The royal claims on the forest land in almindinger was
most likely induced by a desire for future land taxes«.

14 Fritzbgger, A Windfall, s. 366.

15 Jf. ogsa brev af 6/7 1176, Diplomatarium Danicum, 1 raekke, bind 3, nr. 55, hvori kong
Valdemar den 1. overdrager en jord i Halland til brgdrene i Esrom og fastsetter, »at det
ligesom de gvrige beboere i det land skal have fri adgang til at feelde treeer«.
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grunden skal tilhgre os«.!® Den anden er det helt centrale kapitel 53,
fgrste bog 1 Jyske Lov, hvori det siges: »Stgder en mands skov og en
anden mands mark op til hinanden, da nar skovejerens ejendomsret sa
langt som grenene rzkker, og rgdderne rinder, medmindre det er
almindingsskov, for der ejer kongen jorden og bgnderne skoven«. Det
vil veere min pastand, at de kongelige krav pa grund og jord i athand-
lingen i hgj grad tolkes ud fra preemissen, at skoven star, hvor den star.
Yderligere siges, at de kongelige krav kun afspejler »kongelige aspira-
tioner og ikke handgribelige realiteter«. Her kunne der givetvis have
vaere gjort mere ud af at spore den hgjmiddelalderlige rydningsbe-
vaegelse.

For den var en realitet. I athandlingen siges ganske vist pa side 129:
»Apart from remarks about the villages founded in the alminding, very
little is known about the colonisation of Danish wastelands with this
specific status« og side 130 »Besides the rich indirect evidence from
place names, very little information about the process of forest clearing
has been handed down«. Hvis vi imidlertid blot kaster et overordnet
blik pa det hgjmiddelalderlige materiale, ma man dog sige, at det inde-
holder udsagn om heftige skovrydninger. Det gelder de store skove ved
Danmarks sydgraense i omradet Fredslet/Jernved, hvor Kong Valdemars
Jordebog navner, at »hr. kongen har mellem Slien og Ejderen 420 hove
land«. De 420 Hufe kan med stor sikkerhed anses for at veere beboet af
tyske kolonister og vere et udtryk for en dansk drejning af den tyske
»Ostkolonisation«.!” Blot lidt nordligere, i Angel, foregik der omkring
1200 en betydelig rydning i det kongelige omrade Gelting, der fgrte til
dannelse af en stribe af landsbyer.!® P4 Sjaelland omtaler kong Valde-
mars Jordebog i kongelevlisten, »Worthingburgh med hele Stenswith,
hvad der er udenfor Brothz, foruden Sabzksore og alle byer, der er
opstaet af Stenswith.« Disse »oppida facta de Stenswith« formodes
meget rimeligt af Henrik Larsen at have omfattet dem, der 14 i kronens
birk Stensby, nemlig bebyggelserne gst for Vordingborg: Nyrad, Graes-
bjerg, Stensby, Vintersbglle, Bakkebglle, Vestenbak, Langebak og Kal-
lehave.! Hvis vi ser pa side 189 i Fritzbggers athandling finder vi udskift-
ningskortet fra 1772 over Viemose, der ligger umiddelbart nord for de
her navnte landsbyer. Kortet er udmaerket tekstet, men teksten kunne

16 Diplomatarium Danicum, 1 raekke, bind 3, nr. 109

7 Per Ethelberg, Nis Hardt, Bjgrn Poulsen, Anne Birgitte Sgrensen, Det sgnderjyske
landbrugs historie. Jernalder;, vikingetid og middelalder, Haderslev 2003, s. 381.

18 Per Ethelberg, Nis Hardt, Bjgrn Poulsen, Anne Birgitte Sgrensen, Det sgnderjyske
landbrugs historie. Jernalder;, vikingetid og middelalder, Haderslev 2003, s. 380.

19 Henrik Larsen, Stensved, Aarbog for Historisk Samfund for Prestg Amt, 24. argang, 1935,
s. 43-60.
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maske have meddelt os, at der her, sammen med landsbyen Balle nord-
for, er tale om de eneste danske byer af skovraekketypen, som geografen
Frits Hastrup kendte i Danmark. Han var ikke i tvivl om, at de to lands-
byer i deres plan fgjede sig smukt til byer i Mecklenburg og Pommern,
anlagt under 11-1200-tallets tyske gstkolonisation.? Man vil med gode
grunde kunne argumentere for, at de store skove under kongelig domi-
nans i Sydsjelland omkring 1200 gav plads til en lang raekke landsbyer
og ret pracist regne pa udvidelsen af den dyrkede jord. Jeg skal ikke
komme ind pa kolonisationen i de kongelige skove i Nordsjaelland, hvor
kongelevlisten i Valdemars Jordebog navner, at kronen havde skoven
Prwith og byerne, der var oprettet deraf. Koloniseringen her synes at
have veret i fuld gang omkring 1150, som Fritzbgger i gvrigt selv har
beskeftiget sig med andetsteds.?! Bebyggelsesekspansionen i de skanske
og hallandske almindinger er ogsa omtalt i Kong Valdemars Jordebog,
og det refereres i nerverende athandling. Blot nevnes ikke Hallands-
listens 126 skovbyer — »siluestria opida« — der uden tvivl ma vere netop
kolonisationsbyerne i de kongelige skove. De kongelige interesser og
krav i rydningerne i Halland turde i gvrigt fremga af de donationer,
som kongemagten fra 1170’erne gav til Sorg og Esrom klostre. Min
pointe skal veere, at rydningerne i hgj grad fandt sted praecis i de skove,
som kongen havde rettigheder til. Det var de stgrste tilbagevaerende
skove ved indgangen til middelalderen. Og det kunne vel knap vare ret
meget anderledes; pollenanalyserne tyder jo generelt pa stor historisk
dybde. Bent Odgaard har papeget, at skovmgnsteret omkring 1800 i sto-
re trek gik tilbage til oldtiden, og Erland Porsmose mener ganske til-
svarende, at landsbyernes ressourceomrader var fastlagt siden jernalder.
Kun fa steder var der i 1100-tallet nye »frontiers«, og kolonisation her
ma have vaeret en hovedinteresse i de kongelige krav om, at adgang til
almindinger var fri. Kun pa den made kunne han sikre sig mod krav om
monopol og adgangsbegransning fra de lokale, bgnder som stormaend.

Dette leder til et andet lille spgrgsmal. Side 352 siges det, at der pa
landskabslovenes tid formentlig kun var adgang for selvejerne i almin-
dingerne, ikke for coloni og inquilini. Men hvad nu, hvis de folk, der
slog sig ned i skovene som kolonister, blev kongens landboer, som alt
tyder pa? I den forbindelse skal jeg ogsa give en bemarkning til kortet
over skovene anfgrt i kongelevlisten i Kong Valdemars Jordebog (s. 71).

20 Frits Hastrup, Danske landsbytyper. En geografisk analyse, Arhus 1964, s. 159-60.

2 Bo Fritzbgger, Esrum klosters landskaber, Bogen om Esrum Kloster, red. Sgren Frand-
sen, Jens Anker Jorgensen, Christian Gorm Tortzen, Holstebro 1997, s. 79-97. For en god
skildring af den middelalderlige rydning i Nordsjalland se Gunnar Olsen, Kronborg Vestre
Birk. Holbo herred fra oldtiden til vore dage, Kebenhavn 1961, s. 77-80.
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Her er Jernved/Jarnwith/Isarnho serdeles fejlplaceret. Skoven Gelting
(Gyeelting) i Angel mangler pa kortet. Pa Lolland mangler »Sangswith«,
der menes at vaere identisk med Savnsg, Vestenskov sogn, Lollands Sgn-
der herred, eller i det mindste en del af de skove, der har givet Savnsg
og Vestenskov navn. Pa Sjelland er Gribskov maerkeligt nok heller ikke
med, eller »Selesorae«, som man vistnok heller ikke ved sa meget om,
men som ma have ligget i naerheden af Sjal Sg. I Jordebogen navnes
ogsa »Lyungby med sit tilliggende, nemlig Bouascogh ..«. »Bouae-
skogh«, der ikke findes pa kortet, ma vaere skovene i tilslutning til Dyre-
haven og Ermelunden. I Skane er slet ingen af de skove, der navnes i
jordebogen, afsat pa kortet hos Fritzbgger.

Naste spgrgsmal ma blive, hvornar kongen formulerede sine inter-
esser i almindingen. Det kan vare sket omkring ar 1100 eller helt nede
i 1000-tallet, eller det kan vere sket pa Valdemarernes tid omkring
1200. Fritzbgger tenderer, sa vidt jeg kan se, til den senere lgsning. Det
gor han ved at placere beretningerne i Knytlinga Saga, hos Svend Agge-
sen og hos Saxo om kongelig ret til almindingerne som propaganda fra
disse kilders nedskrivningstid omkring 1200. Og sa undersgger han til-
svarende regaler, iser vragretten, der siges fgrste gang at vaere doku-
menteret i Jyske Lov 1241.2 Til det kan man sige adskilligt, men jeg skal
ngjes med at bemzrke, at vi da angdende almindingerne har Roskilde-
krgnikens ord fra 1130’erne om kongens ret over skovene, samt det for-
hold, at man i Flandern og England omkring 1100 dbenbart ogsa har
fyrstelige krav pa overherredgmme over skovene.?® Angdende vragret-
ten ma der siges at veere faste beleg for, at kongen udgvede den fra
omkring 1100. Mellem 1104 og 1107 gav kong Niels privilegier til St.
Knuds kloster, hvori han dog forbeholdt sig ledingsbgde, fredskgb og
vragrettigheder.?* Som anfgrt af Ole Ventegodt viser dette, at begrebet
vrag var veldefineret i tiden, og at vrag allerede da var en anerkendt
kongelig ret, der gav indtaegter. Dette understgttes af, at Svend Grathe
tilsvarende ved midten af 1100-tallet overdrog Ribebispen halvdelen af
al kongelig ret, som kongen havde haft over Ribe by, undtagen forban,
strandvrag og 40 marks bgder, hvad der bekraftes 1 mindst to privile-
giebreve fra 1100-tallet.?> Kongelige donationer af vragret kan doku-

2 Fritzbgger, A Windfall, s. 76

25 Anette Hoff, Lov og landskab. Landskabslovenes bidrag til forstaelsen af landbrugs- og land-
skabsuduviklingen © Danmark ca. 900-1250, Arhus 1997, s. 257. Blandt beleggene for kon-
gemagtens tidlige styrke og evne til gennemfgrsel af omfattende krav kunne man i gvrigt
ogsa nevne gennemfgrslen af dansk monopolmgnt og »renovatio monetae« i 1060’erne.

24 Diplomatarium Danicum 1:2, 32.

% Diplomatarium Danicum 1:2, nr. 98. Diplomatarium Danicum 1:3, nr. 191, 215.
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menteres for 1184 og 1 1216.%6 En henvisning til litteraturen om vrag-
retten havde nok varet nyttig.?” Pa baggrund af belaeggene for tidlig
vragret samt Roskildekrgnikens udsagn om skovene ma man overveje,
om der ikke kan vere grund til at saette de kongelige krav pa almindin-
gerne til omkring 1100.

Almindingerne skildres som en almen tilstand i hgjmiddelalderens
Danmark. Man bliver nu hurtigt i tvivl om, hvor udbredte almindinger-
ne var. I senmiddelalderen fandt man dem kun i Skane, siges det i
afhandlingen: »In late medieval and early modern periods, almindinger
appear only to have had significance east of the Sound« (s. 132).%8
Spgrgsmalet er, om dette, som det antages, var udtryk for, at almindin-
gerne i mellemtiden var forsvundet fra de vestligere dele af Danmark.
Bortset fra Jyske Lov, fgrste bog, kapitel 53 er beleggene for almindin-
ger uden for Skane, Halland og Blekinge i hgjmiddelalderen i al fald
ogsa meget tynde. Man kan godt tvivle pd, at vi omkring 1200 havde
noget, der juridisk kvalificerer som alminding uden for Skane.

Hermed nok om almindinger. Deres modsatning er jo ifglge athand-
lingen sarskovene, enemarkerne. De er formentlig ganske udbredte i
hgjmiddelalderen, som det f.eks. fremhzves i afhandlingen side 79.
Man kan ganske vist nok med Fritzbgger overveje, om landskabslovenes
hegnede skove konkret var indhegnede, eller om de snarere var frede-
de. Tolkningen hegnet = fredet bliver udmarket belagt, derimod synes
jeg ikke, at de hegnede skove uden videre kan ses som udtryk for »tem-
poral or partial forest conservation«. De ser i al fald i fgrste raekke ud til
at vere skove i en form for sereje, jf. det hyppige udtryk i lovene
»anden mands hegnede skov«. Men hvis det nu er sidan, at meget eller
maske ligefrem det meste skov var i privateje omkring 1200, ma det sa
ikke rokke alvorligt ved den fremfgrte tese om en generel overgang fra
feelleseje til seereje? Og i forlengelse heraf kan man spgrge, om det er
korrekt, nar det eksempelvis side 352 siges, at vi med godsernes udvik-
ling af enemaerker fra senmiddelalderen og fremefter har en ny form

% Se Ole Ventegodt, Strandretten i Danmark indtil 1365, Maritim Kontakt, 6, 1983,
s. 59-103.

27V. Niitema, Das Strandrecht in Nordeuropa im Mittelalter, Helsinki 1955. Ole Ventegodt,
Strandretten i Danmark indtil 1365, Maritim Kontakt, 6, 1983, s. 59-103. Jan Bill, Bjgrn
Poulsen, Flemming Rieck, Ole Ventegodt, Fra stammebad til skib. (Dansk sgfarts historie,
1, Indtil 1588), Kgbenhavn 1997, s. 183-184. Man kunne ogsa have taenkt over formule-
ringen i Slesvigs byret fra omkring 1200 » flumen regis est« — strgmmen er kongens. Dan-
marks gamle Kgbstadlovgivning, 1, udg. Erik Kroman, Kgbenhavn 1951, s. 14 (§ 68).

2 Fritzbgger, A Windfall, s. 130 »Actually, sixteenth century sources only mention
almindinger stricto sensu in Skane. So open-to-all almindinger were obviously on the
wane. «



249 Anmeldelser

for manifestation af ejendomsret. Er det ikke en tanke udsprunget af
den udviklingslinje fra falles til privat, der hviler under bogen? Glem-
mer man ikke her de mange udsagn om de sarskilte hgjmiddelalderli-
ge skove fremsat tidligere i teksten?

Sammenhangende med Fritzbggers problemer med det udbredte
sereje 1 hgjmiddelalderen kan man undre sig over, at han knap i sin
fremstilling af den f@rste del af middelalderen tager stilling til dens
fremherskende dyrkningsmade. Hvad der kunne have varet en hoved-
pointe i fremstillingen af forskellen mellem den tidlige middelalder /
hgjmiddelalderen og senmiddelalder kommer fgrst sent i bogen. Det
hedder antydningsvis side 115, at: »Thirteenth century provincial laws
appear to document the fact that by that date individual determination
dominated village communities far more than two or three centuries
later«. Men sandheden eller i al fald det fulde problem kommer vist
forst rigtigt frem i bogens slutning, nemlig at »Iron and Viking age soci-
eties were characterised by individual farmlots rather than by those
open fields later dominating the entire cultural landscape«. Belaeggene
for landsbyfallesskabet, dyrkningsfaellesskabet og »open field systems« i
det hgjmiddelalderlige samfund vidner ikke om, at systemet er sldet
fuldsteendigt igennem, som det ogsa for nyligt er vist af Annette Hoff.
Hun kan konstatere, at det fuldt udviklede vangebrug, med fastsettelse
af geerdningstidspunkter, kollektiv hegningspligt, netop synes fremgro-
ende i 1200-tallet.? Og mulighederne for et udviklet vangebrug forblev
vel begrensede i et system sa domineret af storgarde som det hgjmid-
delalderlige. Forst med den mere egale senmiddelalderlige gard stod
mulighederne vel dbne for det udviklede samarbejde. Det er vigtigt, for,
som Fritzbgger ogsa siger her sidst i bogen, »Common pasture was
apparently the very basis for the open field system ...« (s. 366). Felles
graesning og faelles jordbrug hgrer sammen, og der er altsa i den agra-
re udvikling, som skovene er en integreret del af, en udvikling fra en
oprindelig serskilt besiddelse for ar 1200 til en mere felles i senmid-
delalderen. Side 92 kan man faktisk se, hvor store problemer dette
byder forfatteren: »The provincial laws give the immediate impression
that individual woodlots were a contemporary phenomenon in the thir-
teenth century. This corresponds with the general significance of
separate management, which characterises the agricultural organisa-
tion of the same laws. If this alleged importance of individual property

2 Annette Hoff, Lov og landskab, s. 209. Samme konklusion i Bjgrn Poulsen, Agricul-
tural Technology in Medieval Denmark, Medieval Farming and Technology. The Impact of
Agricultural Change in Northwest Europe, ed. John Langdon og Grenville Astill, Leiden
1997, s. 115-145.
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—which appears largely incompatible with the state of the early modern
period — was real, it must have been subject to a noticeable reduction
during the centuries that followed. This line of development might not
seem very likely, and such a reduction is hard to trace in the written
sources. ....... «. Mit spgrgsmal er her, om det ikke ville have klarggrende
at indleegge en skildring af , hvad vi mener at vide om de middelalder-
lige danske dyrkningssystemer, fgrst og fremmest udviklingen af dyrk-
ningsfellesskabet, tidligt i fremstillingen.

Pa baggrund af det foregaende kunne man havde, at det nappe er
fremmende for afthandlingen, at den hviler pa en tese om udvikling fra
feellesskab til privat besiddelse.

Periodisering

Fra spgrgsmalet om bogens (mere eller mindre klare) tese vil jeg sa
bevaege mig til emnet periodisering. Afhandlingen periodiserer som
naevnt ud fra samfundets udvikling. Det er naturligvis legitimt. Men jeg
kunne nu godt have gnsket en stgrre lydhgrhed over for andre perio-
diseringsparametre. Et element i en periodisering kunne eksempelvis
have varet skovens udbredelse, en anden befolkningsudviklingen, en
tredje kommercialisering.

Oplysninger er der naturligvis om skovens udbredelse, men de er
ikke konsekvent placeret eller inddraget i athandlingen. De kommer
rundt om. Side 18 far vi pa grundlag af pollenanalyser den oplysning,
at i den tidlige middelalder bidrog traeer til omkring 2/3 af den samle-
de pollenmangde i landets frugtbare egne. Pollenkurven pda samme
side, der sadan set giver den videre udvikling, i al fald pa det gode land-
brugsland, kommenteres ikke meget, ud over at det i figurteksten siges,
at man ikke kan se genvaekst efter krisen i 1350. I selve brgdteksten pa
siden hgrer vi derimod det modsatte.?* De naeste oplysninger, vi far, er,
at 7% af landets jord er dackket med skov i ar 1770 og 4% i ar 1800.%!
Om modbilledet pa skov, udnyttelsen af tgrv, er der ogsa nogle oplys-
ninger rundt om. Vi hgrer om bgnderne i Dragsholm len, der i 1600-
tallet i udstrakt grad fyrede med tgrv, og oplyses om, at i 1761 skete
27% af den hjemlige danske fyring med tgrv.*

Far man ingen helt detaljeret oversigt over skovenes arealmaessige
udvikling, star det heller for godt til med oplysninger om den demo-

%0 Fritzbgger, A Windfall, s. 18 »followed by reforestation as consequence of the four-
teenth century demographic collapse«

31 Fritzbgger, A Windfall, s. 19, jf. s. 256.

32 Fritzbgger, A Windfall, s. 200, 201, 257, 333.
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grafiske udvikling. Her har vi naturligvis heller ikke saerlig gode kilder,
men fast star dog et hgjmiddelalderligt maksimum og et meget betyde-
ligt fald ved midten af 1300-tallet til et lavpunkt samt herefter, fra ca.
1450, en langsom stigning af befolkningskurven, der formentlig fgrst
sent nar det hgjmiddelalderlige punkt.?® Med hensyn til den hgjmid-
delalderlige situation sidder Fritzbgger med primarmateriale ved
handen i form af pollenanalyser og oplysninger om rydninger i skove-
ne. Alligevel ngjes han med at henvise til Hgrbys (dvs. Aksel E. Chri-
stensens) beregning af danskernes antal omkring 1250 (dvs. 1231) til
en million. Side 67 henviser han faktisk grundigt til pollenanalyser
som kilder til gget skovvakst og hermed befolkningstilbagegang i sen-
middelalderen. Men han glemmer sin kurve side 18, der synes at vise
det modsatte, nemlig ingen vesentligt gget skovvaekst (i Dstdanmark) i
senmiddelalderen. Men snart efter den senmiddelalderlige agrarkrise
er skoven igen fortreengt af »demographic and economic revitalisation «
(s. 109). Det bliver ifglge Fritzbgger faktisk allerede i senmiddelalderen
ngdvendigt at etablere faste grenser mellem landsbyernes ressource-
omrader pa grund af en stigende befolkning.** Side 237 omtales oven i
kgbet situationen omkring 1440, nemlig »the increasing population of
north-western Europe«. Side 110 far vi forklaret, at det vitterlige pres pa
skovene 1 perioden 1500-1650 skyldes stigende befolkning (og gkono-
misk vaekst).

Sagen er imidlertid, at befolkningsvaeksten efter faldet i 1350ff naep-
pe i sig selv kan have vaeret en hovedfaktor i skovenes udvikling. Befolk-
ningen kom jo, ma vi dog mene, fgrst langsomt i lgbet af 1500-1600-tal-
lene op pa det hgjmiddelalderlige niveau. Sa vi kan intet forklare om
skovens udbredelse ved blot at henvise til demografisk vaekst i tidligmo-
derne tid, som det ellers lgbende sker gennem athandlingen. Man kan
maske ogsa undre sig over, om en anden af bogens teser, nemlig at nye
ejendomsrelationer udvikles i en tid med mangel, passer sarlig godt pa
tiden omkring 1350-1500.** Hvorfor kommer de nye ejendomsrelatio-
ner til skoven med rettigheder til underskov og overskov i en tid med
relativt lille befolkning?

Hvis der er en sammenhang mellem demografi og skovvaekst, s
synes det snarest ud fra det fremlagte materiale at vaere, at skovryd-
ninger, der en gang er foretaget, ikke i stgrre udstraekning far lov at

% Som udgangspunkt for overvejelser over den middelalderlige befolkningsudvikling
kan man passende anvende kurven hos Anders Bggh, Samfundet, Dagligliv i Danmarks
middelalder — en arkeologisk kulturhistorie, red. Else Roesdahl, Kgbenhavn 1999, s. 26.

3 Fritzbgger, A Windfall, s. 140.

% Frizbgger, A Windfall, s. 356.
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springe i skov igen. En videre forklaring kunne maske veaere, at antallet
af bondebrug i Danmark eller i al fald den dyrkede jord er relativt kon-
stant lige fra omkring 1200 til omkring 1800, bortset fra krisetider som
gdegardsperioden 1380-1420.%¢ Man kan sige, at der altid var folk til at
holde agrarproduktionen gaende, og at faldet i skovarealet efter 1500
pa den anden side ikke primzrt skyldtes demografisk vaekst. Det havde
nok snarere at ggre med den made, man producerede pa.

En tredje og i athandlingen noget overset faktor i udviklingen af ejen-
domsrettigheder til skoven ma vare marked eller kommercialisering.
For det fgrste kunne man bestemt ligesom med kolonisering have
gnsket sig en redeggrelse for urbaniseringen og dens indflydelse pa sko-
vene. Der er et afsnit om de middelalderlige byer, men det giver ikke
meget om den dynamiske udvikling. Traeforsyningerne til landets
hovedstad er knap navnt. Man savner ogsa en redeggrelse for sporene
af treehandel og for tidlig regionalisering i skov- og slettebygder i
hgjmiddelalderen. De store skovressourcer — almindingerne! — i Skane,
Halland og Blekinge var allerede da af stor interesse for befolkningen
vest for @resund. Nar det sjeellandske Esrom kloster i 1197 med glede
tog imod besiddelser ved Toager i Halland med den begrundelse, at
»der er tilstraekkeligt tgmmer til deres bygninger«, kan det kun opfattes
som et udslag af dette.?” Tilsvarende vigtigt var det for samme kloster i
1301 at modtage et privilegium, der gav det tilladelse til at kgbe tgm-
mer, brende og jernnagler i Helsingborg.’® De gstlige provinser
begyndte at indtage deres plads som leverandgrer af trae til det gvrige
Danmark. Denne linje kunne vare fulgt videre i kildematerialet.* I sen-
middelalderen er det evident, at tet opdyrkede egne fik interne forsy-
ningsproblemer, og dette behandles da ogsa i nogen grad i athandlin-
gen.’ P4 Lolland matte salg af trae og braende til byerne og eksport med
skib forbydes, og Fyns vedtaegt forbgd tilsvarende at udfgre braende
med skib.*! Pa den baggrund blev det ngdvendigt at hente trae udefra.
Pa Fyn vidnede 25 bgnder fra Skamby og Klinte sogne i 1475, at de
arligt plejede at sejle til en skov i Vejlefjorden for at kgbe braendsel og

% Jf. Erik Ulsig og Axel Kjer Sgrensen, Studier i Kong Valdemars Jordebog. Plovtals-
liste og Mgntskat, Historisk Tidsskrift, 81, 1981-82, s. 1-26.

37 Diplomatarium Danicum, 1. reekke, bind 3, nr. 223.

38 Diplomatarium Danicum 2. rekke, bind 5, nr. 148.

% Jf. Bjgrn Poulsen, Middlemen of the regions: Danish peasant shipping from the
middle ages to c. 1650, Regional Integration in Early Modern Scandinavia, ed. Finn Einar
Eliasen, Jorgen Mikkelsen, Bjgrn Poulsen, Odense 2001, s. 56-79.

10 Fritzbgger, A Windfall, s. 101, 125.

1 Den danske rigslovgivning 1397-1513, udg. Aage Andersen, Kgbenhavn 1989, s. 137-
139.
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tgmmer.*? Christian II’s landlov fra 1522 omtaler, at sjelleenderne gen-
nemgaende sejlede til Jylland, Skane og andetsteds for at hente tree.* I
visse egne blev treebehovet kronisk, f.eks. 1 den nermest skovlgse marsk
i Vestslesvig. Her opstod konstante sendinger af trae fra gst mod vest til
marskbgnderne. Der er formentlig grund til pa baggrund af sidanne
udsagn at tvivle pa, at selvforsyning med trae var sa udbredt, som det skil-
dres i athandlingen. Man far sine tvivl, nar det side 356 siges: »It
nevertheless appears that until the seventeenth century, rural society’s
demands were largely met by domestic production of fuel and timber«
[og hermed forstas efter sammenhangen »husholdsgkonomi«]. Det,
der ogsa for alvor far os til at tvivle, er en bemaerkning i teksten side 239:
»Alongside some undeniable local deforestation, the loss of the provin-
ces east of the Sound in 1660 must be considered as the principal rea-
son for escalating government intervention in and control over both
royal and private woods.« Det er dog interessant, at det lokale forbrug
og den lokale afskovning her narmest blegner i forhold til det gstdan-
ske treemarkeds forsvinden. Der kunne nok vare grund til at forske lidt
mere 1 udveksling af og handel med tra kontra selvforsyning, og hvad
det betyder for ejendomsrelationer.*

Den made, som Fritzbgger periodiserer pa, er ikke ud fra skovvaeks-
tens faser, demografien eller markedets udvekslinger. Hans udgangs-
punkt for periodisering er, hvad man ma kalde »produktionsmaden«.
Han udtaler selv side 237: »Appreciation of changing class relations and
power balances are crucial to understanding this transformation of
woodland property [nemlig overgangen fra »common« til »individual
property«] «. Fritzbgger indleder sine hovedkapitler med skildringer af
det danske samfund i perioden. Her er jeg maske ikke si begejstret for
skildringen af den fgrste fase i undersggelsen, nemlig hgjmiddelalde-
ren.” Forfatteren beskriver samfundet som aristokratisk, men er allige-
vel optaget af bgnderne i samfundet. Nar det kommer til dem, er han
ikke seerlig praecis omkring selvejerbgnderne og deres skaebne. Det syns-

%2 Erland Porsmose, De fynske landsbyers historie — i dyrkningsfellesskabets tid, Odense 1987,
s. 90.

13 Den danske rigslovgivning 1513-1523, udg. Aage Andersen, Kgbenhavn 1991, s. 184.

# At markedsproduktion betgd noget, far vi eksempelvis et indblik i s. 330, hvor det
forklares, at bgnderne i Barse herred var steerke modstandere af skovudskiftning i 1785.
Det kunne godt have varet forklaret ved en henvisning til den for Fritzbgger velkendte
Bjarne Stoklund, Huset og Skoven. Et sjeellandsk husmandshus og dets beboere gennem 300 dr,
Hgjbjerg 1980. Det var klart den store produktion af bandkappe i dette omrade og gan-
ske rigtigt ikke bare konservatisme, der fik bgnderne her til at protestere her. Det var
markedsinteresser i salg af skovens produkter.

* Fritzbgger, A Windfall, s. 61-66.
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punkt, der refereres, nemlig at de danske selvejerbgnder skulle have
veret skabt som gruppe ved kongelige initiativer i tidlig middelalder,
anser jeg for »ude i skoven«.*® Med Anders Bgghs endnu upublicerede
undersggelser ma det ret sikkert kunne siges, at der var mange selv-
ejerbgnder i hgjmiddelalderen, og at den sjettedel, vi finder omkring
1500, repraesenterer et relikt af en langt stgrre gruppe.*” Reduktionen i
selvejernes gruppe ma i det vaesentlige have fundet sted i perioden
1250-1400, inden dronning Margretes reformer.*® Hvor stor denne
oprindelige gruppe var, kan vi naturligvis ikke sige. Mere vasentligt end
dette er imidlertid spgrgsmalet om, hvad der egentlig skiller det
hgjmiddelalderlige samfund fra det efterfglgende, der af Fritzbgger kal-
des feudalt. Det, som definerer det feudale samfund 1 tiden 1350-1750,
er ifglge Fritzbgger bandet mellem godsejeren og hans undergivne
faestebonde. Jeg kunne gnske, at han holdt sig til skovene og sine over-
bevisende argumenter om, at der pa dette punkt sker et afggrende brud
i ejendomsrelationerne i senmiddelalderen, der fortsaetter til 1750,
nemlig delingen i overskov og underskov.* Men det ggr han ikke. Rela-
tionen faester-godsejer er det afggrende, skovrettighedernes @ndring er
blot en fglge af, at dette forhold @ndredes. Her bevager han sig inden
for marxistiske eller i al fald Marc Bloch-inspirerede termer. Han anser
med en af de marxistiske klassikere, Perry Anderson, enevelden for
blot at vaere »a re-deployed and recharged apparatus of feudal domina-
tion«.>® Nu er det jo sadan, at der ogsa var bgnder i hgjmiddelalderen.
I denne periode opbygges der unagtelig store og sma godser, og der er
masser af landboer, om hvem Fritzbgger udmarket ved, at de juridisk
set er forgengerne til faesterne. Samfundet fgr 1350 praesenteres i
bogen som overvejende aristokratisk med en »essentially seigneurial
constitution«®!. Hvorfor er det sa, at vi ikke ud fra den anlagte defini-

16 Fritzbgger, A Windfall, s. 102. Tesen er, at selvejerne i det hgj- og senmiddelalderlige
samfund skulle have vaeret resultatet af kongelige initiativer, en parallel til de tyske
sakaldte Konigsfreie og lignende fenomener i vikingetidens England, snarere end oprin-
delige danske jordbesiddere.

47 Anders Bggh, Bundones regis. Selvejerbgndernes antal og funktion, iser i
senmiddelalderen, under publicering. Fritzbgger ansztter ret korrekt med henvisning
til Porsmose, at 1/6 af befolkningen var selvejere omkring 1500. Derimod angiver han
uformidlet og uden serlig kommentar s. 103 Sgren Balles ufunderede synspunkt, at selv-
ejerbgnder udgjorde 30 % af alle garde i 1548.

8 Dette som en precisering af Fritzbgger, s. 101 »So if, they had been more [end 1/6
af befolkningen] in the thirteenth century, a transition from freehold to tenancy must
have taken place during following centuries«.

¥ Jf. Frizbgger, A Windfall, s. 354.

50 Fritzbgger, A Windfall, s. 106.

51 Fritzbgger, A Windfall, s. 66.
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tion har feudalisme i hgjmiddelalderen? Det kan i al fald ikke bygges pa
Perry Anderson, der betegner Norden som sa nogenlunde feudalt i
1200-tallet.5?

Kilder og litteratur

Jeg skal nu bevaege mig fra de stgrre spgrgsmal til nogle mindre. Der er
naturligvis i athandlingen det ene og det andet punkt, hvor man kunne
have gnsket en litteraturhenvisning eller yderligere en kilde, eller hvor
en kildeudgave kunne have varet bedre leest.

Jeg skal begynde pa min fgdeegn, Stevns. Herfra omtaler Fritzbgger
side 149 en sag, han refererer som fglger: »Following the allotment of
a wood that covered the border area between Holtug, Eskelund and
Klinte the inhabitants of Klinte chose to cut where they pleased and at
the same time demanded a renewed division ... However, they were con-
victed for illegal cutting ..« Dette referat beror pa en merkelig fejl-
leesning.? Eskelund og Klinte er ikke bebyggelser, det er skove langs
klinten.>* Sagens parter udggres af den adelige Anders Bille til Sgholm
kontra landsbyen Holtug, og dommen handler om, at grundejerne har
faet »tilrebet« (evt. en part i) Ngrre Holtug Skov, Eskelund og Klinte-
skov. Banderne har sa hugget ulovligt heri.

Side 379 siges det, at i 14-1500-tallet er jordejerne (krone, kirke, ade-
lige og selvejere) de vigtigste aktgrer pa ejendomsscenen, dvs. kildernes
scene. Det modsiges dog noget af de mange breve, der citeres, hvori
landsbyer er aktgrer. Nogle af dem er omtalt side 155f. Her kan der ind-
vendes lidt mod referatet af sagen mellem Majbglle og Radsted (s. 155),
men lad os vende os til striden mellem Radsted og Hjelmbglling/
Hjelm (s. 155-6). Sagen omhandles i i al fald otte bevarede breve, hvil-
ket ikke fremgar ordentligt af referatet.”> For det forste mener jeg, at
brevet af 13. juni 1462 fejlleeses (note 172), og at Danmarks Stednavne

52 Perry Anderson, Passages from Antiquily to Feudalism, London 1974.

% Den refererede dom er Det kgl. Rettertings domme og Rigens forfplgninger fra Christian
IIT’s tid, 1. udg. Troels Dahlerup, Kgbenhavn 1959, s. 228-229 (jf. s. 576). Sagen kan fgl-
ges i en raekke breve, Rigsarkivet. Privatarkiver. Anders Bentsen Bille.

5t Som det eksempelvis fremgar af kortet over klinteskovene i Holtug sogn 1786, Hen-
ning Poulsen og Jan Pedersen, Natur og mennesker ved Gjorslev Bggeskov, Fakse 1996, s. 20.

% Nemlig: 1) 1457 6/10, Repertorium, 2. raekke, nr. 763. Vidne af Musse herredsting.
Radstedbeboere spgrger, om Hjelmbglling har nogen skovlod med Radsted maend uden
for deres have. 2) 1457 16/10, Repertorium, 2. rackke, nr. 767. Vidne fra Toreby sogne-
steevne. Radstedbeboere far bevidnet, at Hjelmbglling ikke har nogen skovlod med Rad-
sted meend uden for deres have. (NB: ikke 14/10 som anfgrt Fritzbgger, A Windfall, note
173). 3) 1457 23/10. Repertorium, 2. reekke, nr. 770.Vidne af Vibensted sognestavne.
Radstedbeboere far bevidnet, at Hjelmbglling ikke har nogen skovlod med Radsted
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har ret i deres leesning: Bebyggelserne Hjelm og Hjelmbglling er med
stor sikkerhed, sa vidt jeg kan se, identiske, i modsatning til hvad Fritz-
bgger antager. For det andet beskrives sagens kerne, processen omkring
grensedragningen, ikke seerlig praecist. Der tages udgangspunkt i
Repertorium 2. raekke, nr. 767 fra 16. oktober 1457 uden at det noteres,
at det kun er et af adskillige breve i sagen. De fire af disse breve er i
gvrigt fra de sognevidner, som afhandlingen andetsteds mener mest
fandtes i tyndt befolkede egne, hvad der er indlysende forkert. Et andet
af de fire sognevidner omtales dog, men sadan: »the investigation was
conducted the following week in the parish court«. Vi ma her tro, at det
var Radsted sogn, det drejede sig om. Det var Vabensted.

Sa til kildeudgaverne og litteraturen. Maske kunne det have hjulpet
Fritzbgger at benytte standardudgaven af Den danske rigslovgivning for
14001 stedet for den aldre udgave af Samling af danske Kongers Haand-
Jeestninger (se bl.a. note 113). Begge steder finder han dog Valdemar
Eriksgns handfaestning, udstedt i Viborg 1326. Her er en passus, som
kunne have gavnet diskussionen af, om 1500-tallets fyrstelige fredejag-
ter og vildtbaner havde forgengere i middelalderen. I handfaestningens
paragraf 30 siges det: »Kongen skal ikke lade indhegne noget omrade
for sin jagts skyld udover de omrader (paark), der var dyrehaver pa kong
Valdemars tid.«.’® Og bemarkningerne omkring den middelalderlige
jagt kunne yderligere have veret udbygget med en lasning af Anders
Andréns interessante artikel »Paradise Lost. Looking for Deer Parks
in Medieval Denmark and Sweden«.>” Her lykkes det faktisk Andrén at

mend uden for deres have(geerde). 4) 1457 6/11. Repertorium, 2. reekke, nr. 774.Vidne af
Sakskgbing sognestevne. Radstedbeboere far bevidnet, at Hjelmbglling ikke har nogen
skovlod med Radsted mznd, uden for deres have. 5) 1457 13/11. Repertorium, 2. rackke,
nr. 778.Vidne af Dgllefjelle sognestevne. Radstedbeboere far bevidnet, at Hjelmbglling
ikke har nogen skovlod med Radsted mznd uden for deres have. 6) 1458 8/10. Reperto-
rium, 2. rekke, nr. 894. Dom af Christiern I pa rettertinget i Maribo. Radstedbeboerne
fremlaegger brev af 1438, en dom af Erik af Pommern, at Hjelmbglling har ingen skov i
Radsted skov leengere, end deres egne »Hjelmbglling géarde« reekker. Kongen tildgmmer
Radsted fgrnzevnte skovskel. 7) Efter 1458 8,/10 (1459 27/11?). Repertorium, 2. raekke, nr.
12743. Pa ordre af kongen har landsdommeren stevnet et landenzvn for mellem Rad-
sted og Hjelm at finde skovskel. Det dgmmes, at vidnebreve og kongens brev af 1458
(brev 6) skal sta ved magt. 8) 1462 13/7. Repertorium, 2. raekke, nr. 1490. Naevn nedsat af
landsdommeren pa foranledning af kongen mgdes i skoven. Skoven tildgmmes Radsted,
indtil de »gaarde« [formentlig indhegnet omrade, »have«], som star mellem Rasted og
Hjelm og kaldes Hjelmbglling havegzarder.

5 Den danske rigslovgivning indtil 1400, udg. Erik Kroman, Kgbenhavn 1971, s. 217, Ilem
rex nullam paark sibi pro sua uenacione usurpabit, nisi ea que paark fuerunt tempore regis Wal-
demari.

5 Anders Andrén, Paradise Lost. Looking for Deer Parks in Medieval Denmark and
Sweden, Visions of the Past. Trends and Traditions in Swedish Medieval Archaeology, ed. Hans
Andersson, Peter Carelli, Lars Ersgard, Lund 1997, s. 469-490.
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finde det, som Fritzbgger ikke kan, en formentlig dyrehave fra tidlig
middelalder, nemlig Dalby Hage. En laesning af artiklen ville i gvrigt
ogsa have lettet tegningen af kortet side 77, idet samme kort findes i
Andréns artikel.

Det ville ogsa have hjulpet ham at lzese den artikel af Helle Schum-
mel om landsbyfallesskabet, som han har pa sin litteraturliste, grundi-
gere.” Side 185 skal han dokumentere den for athandlingen helt cen-
trale deling i overskov og underskov i middelalderen. Det ggres med
egentlig ikke sa mange belaeg. Egentlig kan det naeppe med dem alene
vises, som det ellers siges, at antallet af udsagn om delingen var betyde-
ligt stigende i senmiddelalderen. At et af beleeggene ryger ud, ggr yder-
ligere dokumentationen tynd. Det er vedtaegten fra Allesg, der citeres
som veerende fra omkring 1500. Den er, som pavist af Helle Schummel,
fejldateret og adskilligt senere, vel fra omkring 1600.5° Nzeste side kom-
mer sa heldigvis lidt bedre beleg for den senmiddelalderlige deling
i overskov og underskov. Der er ikke ringeste grund til at tvivle pa, at
dette for athandlingen sd centrale forhold faktisk satte sig igennem. Til
beleggene for dette kunne endda have varet fgjet de tidlige kilder til
oldengzld, der anfgres senere i athandlingen side 195 (ar 1313!) og
side 194. Delingen i overskov og underskov er udmarket dokumente-
ret, men jeg har mine tvivl over for det, der prasenteres som det tidlig-
ste belag for afgift for at bruge tgmmer fra en herskabelig skov (»The
first examples of payment for participation in the vertical wood com-
monc), side 194. Det er den bonde fra Ulkerup i Odsherred, der ifglge
Roskildebispens jordebog fra omkring 1370 gav en halv tgnde smgr af
Biskovsskov. Som jeg tidligere har sggt at pavise, er smgrafgifterne i
Odsherred omkring 1370 snaevert knyttet til kveeghold, i rigtig mange
tilfeelde til kger udlejet af Roskildebispen.®® Smgrafgiften af Ulkerup
skal nok snarest ses som knyttet til malrettet kvegdrift og maske en
saerskov.

Med hensyn til kilderne kunne man maske ogsa have gnsket sig en
lidt bedre udnyttelse af det senmiddelalderlige regnskabsmateriale, der
unagtelig ville have kunnet bygge bro mellem det senmiddelalderlige
kapitel og de afsnit, der snarere behandler 15-1600-tallet.® Man havde
herigennem kunnet fa fat i den anden ende af den kurve, der vises side

% Helle Schummel, Landsbyfellesskabet — Hvem har skrevet hvad og hvad ved vi?,
Bol og By. Landbohistorisk Tidsskrift. 1990:2, s. 50-91 (s. 67 (med note 99)).

% Fejldateringen af Allesgvedtaegten dukker ogsa op i athandlingen s. 224.

% Bjgrn Poulsen, Korn eller kvaeg. Landbrugets specialisering i senmiddelalderen.
Bol og By. Landbohistorisk Tidsskrift. 1985:1, s. 7-20.

61 J£. Fritzbgger, A Windfall, s. 227, s. 399.
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342 over skovtyverier 1832-65. For i regnskaber som dem fra Naesbyho-
ved len, Tranekar len eller Lundegard omkring 1500 kan man jo ogsa
spge at spore de skovtyverier, der sgges dokumenteret sa omhyggeligt i
bogen. I Tranekars regnskaber 1500-1510 finder man ingen bgder for
skovtyveri. I Naesbyhoved lens regnskab fra 1500-tallets fgrste arti kan
man dels se betalingen for skovadgang, dels nogle ganske voldsomme
bgder for ulovlig hugst pa 5 mark og 22 mark.®? De tyder faktisk ikke pa,
at man pa dette tidspunkt sa med milde gjne pa den slags tyveri. Pa
erkebispens Lundegard, hvor officialen i 1521-22 nedskrev de bgder,
han fik ind fra zrkebispens bgnder, udgjorde betaling for skovforbry-
delser 4 ud af i alt 25 forbrydelser. En af dem inkluderede en arresta-
tion, hvor officialen greb en bondes tjenestedreng i Ystad med et laes
hasselris hugget ulovligt i en af de arkebiskoppelige skove.%® Til udnyt-
telsen af lensregnskaberne fra 1500-tallet kunne Fritzbgger have brugt
Thelma Jexlevs artikel om lensregnskabernes sagefaldregistre.® Det er
hendes iagttagelse, at ulovlig skovhugst registreret i bgderegistrene i hg;j
grad tilhgrer tiden efter 1600, men at de bestemt ogsa findes fgr, serlig
i visse len. Nyborg len synes sdledes at have veret hardt ramt gennem
visse ar i 1500-tallet. Med brug af dette kildemateriale og med forbehold
for mgrketallet kunne man have indkredset kronologien i de skovtyve-
rier, som Fritzbgger anser for det naturlige resultat af interessesam-
menstgddet mellem godsejere og bgnder. Det pavises i athandlingen, at
deres antal eksploderede i 16-1700-tallet. Her ma man naturligvis ogsa
pege pa, at statens pres pa bgnderne steg markant i denne tid. Kunne
det ogsa skyldes et gget markedssalg?

De senmiddelalderlige regnskaber kunne ogsa have varet brugt mere
i omtalen af oldengaeld. Her benyttes kun Skovklosterregnskaberne
(s. 193). Bade i Naesbyhoved lens regnskaber og Tranekaers regnskaber
er der lange lister over oldengaeld og bgder for ikke betalt oldengaeld.
De kunne have varet benyttet.%

Min sidste kritiske kommentar skal ga pa behandlingen af hertug-
dgmmet Slesvig. For det fgrste ma jeg bgje mig for, at athandlingen har

21503. Nesbyhoved lens regnskaber 1502-1511, udg. Haakon Bennike Madsen og Erland
Porsmose, Kgbenhavn 1991, s. 222, 290.

63 Per Ingesman, Overvagning og straf pa erkesadets gods ved middelalderens slut-
ning, Bol og By. Landbohistorisk Tidsskrift 1995:1, s. 8-35 (s. 15, 19).

64 Thelma Jexlev, Lensregnskabernes sagefaldsregistre. Kan de bruges til en vurdering
af retspraksis i det 16. og 17. arhundrede? Tradition og kritik. Festskrift til Svend Ellehgj den
8. september 1984, red. Grethe Christensen m.fl., Kgbenhavn 1984, s. 163-181.

% Om oldengzld kan jeg i @vrigt sige, at nar dets. 161 eksemplificeres med henvisning
til Sgren Balles undersggelse fra Sgnderborg len, at der ikke var ssammenhzng mellem
plovskattens stgrrelse og oldengaelden omkring 1540, sa kan det ikke undre, hvis man
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valgt at udelade Slesvig. Men nar der alligevel kommer omtale af her-
tugdgmmet, er denne ikke altid lige godt udtrykt. Kortet side 10 har
den fejl, at det udelader de kongerigske enklaver og fgrst og fremmest
Ribe fra kongeriget. Et andet kortproblem dukker op side 71 med hen-
syn til skoven Jarnwith, der ogsa i teksten omtales med det tyske navn
»Danischwold« (det korrekte er Danischwohld). Den 14 ikke pa Tgn-
der/Husum-kanten som angivet pa kortet, men pa Slesvigs sydgranse
mellem Kiel og Eckernforde. Side 322 lykkes det, at placere »Kiel in
Schleswig« — Kiel ligger som bekendt i Holsten.

Konklusion

Jeg skal understrege, at det pa trods af disse kritiske og diskuterende
kommentarer har veret serdeles givende at deltage i bedgmmelsen af
afhandlingen. Afhandlingen beskeftiger sig med et pda mange mader
vigtigt, ja endog globalt vigtigt emne, kan man havde, og den er yderst
vidende om dette. Hertil er det er jo i hgj grad er en ambitigs og stofrig
athandling. Jeg fristet til at sige, at afhandlingen rummer en hel skov af
viden. Jeg vil endnu en gang glades over, at nogen for en gangs skyld
prover at dekke de mange arhundreders historie, at binde middelalder
og tidlig nyere tid sammen — og at spejle en hel samfundsudvikling — og
oven i kgbet knytte sig til en international diskussion.

Bjgrn Poulsen

STEN EBBESEN: Dansk middelalderfilosofi ca. 1170-1536, Sten Ebbesen
og Carl Henrik Koch (red.): Den danske filosofis historie bd. 1, Gylden-
dal 2002. 255 s.

STEN EBBESEN OG CARL HENRIK KOCH: Dansk filosofi i renaessancen 1537-
1700, Sten Ebbesen og Carl Henrik Koch (red.): Den danske filosofis
historie bd. 2, Gyldendal 2003. 350 s. Lgssalg pr. bind 348 kr., sub-
skription 298 kr.

For mere end tyve ar siden pabegyndte Nyt Nordisk Forlag udgivelsen
af en europaisk filosofihistorie i fire bind. Kun to bind ndede at udkom-

kaster et nzermere blik pa lensregnskaberne fra de slesvigske len. Afgifterne er lignet pa
det enkelte svin; de er det, som i afhandlingen kaldes ad hoc afgifter. Og det vil sige, at
oldengaldens stgrrelse allermest har noget med naerhed til stgrre skove at ggre. Jf. Bjgrn
Poulsen, Landesausbau und Umwelt im Schleswig 1450-1550, Diinger und Dynamit. Bei-
trage zur Umweltgeschichte Schleswig-Holsteins und Dédnemarks, (Studien zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Schleswig-Holsteins, 31), udg. Manfred Jakubowski-Tiessen og Klaus-
Joachim Lorenzen-Schmidt, Neumunster 1999, s. 65-79.



