Endnu et svar til Anders Bggh

AF
NiLs HYBEL

Det er godt set af Anders Bggh, at fantasi er beerende i min made at skri-
ve historie pa. At skabe ny viden kraever nemlig fantasi. Der kan udson-
dres tilforladelige historiske kendsgerninger af kilderne. Det er sandt
nok ikke altid, disse tilforladelige kendsgerninger ved narmere gjesyn
viser sig at vaere helt sa tilforladelige. Det indser vi ustandseligt under
vores arbejde, og nogle gange er vi sa heldige, at andre ulejliger sig med
at ggre os opmeerksomme pa det. Historiske kendsgerninger kan gra-
dueres. Man kan tale om grader af sandsynlighed, og det, der forekom-
mer os mest sandsynligt, kan baere pradikatet tilforladeligt. Det er ele-
mentert. Problemet er at afggre det mest sandsynlige og skabe sam-
menhangende og meningsfuld historie. Begge dele kraever fantasi og
association. Sadan skabes ny historisk viden.

Viden og videnskab er historisk foranderlige stgrrelser og sociale
konstruktioner. At jeg har dette gamle videnskabssyn, ggr mig i Anders
Bgghs gjne postmoderne — sa vidt jeg forstar den eneste postmoderne
historiker i Danmark. Det er at ggre for megen stads af mig. Sa ene-
staende er jeg ikke. Sjovt nok dokumenterer Bggh synspunktets bzare-
dygtighed. Han har opdaget, at bogens laesere/anmeldere har delt sig
efter anskuelse. Den har givet mening for en kreds af leesere, men der
er naturligvis ogsa dem, der vender sig mod den. Som forudset i foror-
det til min bog er min udlaegning af Danmark og Europas skabelse ikke
mere personlig, end at mennesket er en ¢ i et socialt hav.

Jeg forbeholder mig i gvrigt ret til at skrive syntese uden at opfylde
traditionens krav om at forholde mig til forgeengerne, nar jeg finder
denne metode opportun, og til at skrive athandlinger, der opfylder det-
te krav, nar det er formalstjenligt, hvis ellers der er forgengere at for-
holde sig til.



