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AF
BERNARD ERIC JENSEN

Nar man skriver en bog om historie, der i fgrste reekke henvender sig til
studerende, der beskaftiger sig med historie i forbindelse med en vide-
regaende uddannelse, er det en kilde til gleede, nar fire historiestude-
rende — Tea Dahl Christensen, Per Hgberg, Michael Kuur Sgrensen og
Christian Ydesen' — erklaerer, at bogen har »formaet at aftvinge refleksi-
on, diskussion og kritiske overvejelser blandt studerende«.? Men de gar
ogsa videre og underkaster den historie- og samfundsteoretiske positi-
on, der fremlagges i bogen, en indgaende kritisk drgftelse. Jeg vil kvit-
tere for deres »tilbagemelding fra et brugerperspektiv« med en replik
fra positionen som afsender. Formalet hermed er at bidrage til en yder-
ligere bearbejdelse af de historie- og samfundsteoretiske konflikter, som
Christensen m.fl. tager op. Da vi er fortalere for to (delvis/meget) for-
skellige historie- og samfundsteoretiske tilgange, er det forventeligt,
hvis etablering af en frugtbar drgftelse kan vise sig vanskelig. Det er dog
en forhindring, fagfolk ma sgge at overvinde.

Det er et uomgaengeligt vilkar, at forfattere ikke kan kontrollere,
hvordan deres skrifter bliver laest og brugt. De kan ggre sig overvejelser
over, hvordan typiske lesere vil tolke og reagere pa det skrevne, hvad
der kan forudsattes bekendt, og hvad der kan give anledning til mis-
forstaelser; deres overvejelser herom kan fremanalyseres ved at se pa
det, der i tekstteori benzvnes den intenderede eller implicitte leser.
Men som en virknings- og receptionshistorisk forskning igen og igen
har vist, er der ofte betydelig forskel mellem de intenderede og de fak-
tiske leesere. Som forfatter ma man pa et plan tage det til efterretning,
men nar lejlighed byder sig, kan man ogsa benytte den til bl.a. at rette
foreliggende misforstaelser.

' det fglgende refererer jeg af plads- og fremstillingshensyn til forfattergruppen som
Christensen m.fl.

2T. D. Christensen, P. Hgberg, M. K. Sgrensen & C. Ydesen, Historiefagets ontologi til
debat, Historisk Tidsskrift 2005, s. 179-191.



Historiefagets ontologi — en replik 193

Det er velbegrundet, at Christensen m.fl. retter deres opmarksom-
hed mod de »grundleggende ontologiske praemisser« i Historie — livs-
verden og fag (2003). Sammenlignes J. G. Droysens Grundriss der Historik
(1868,/1882) med K. Erslevs Historisk Teknik (1911/1926), kommer det
til at std klart, at hvor Droysen havde indarbejdet en systematisk rede-
ggrelse for den antropologi og samfundsteori, der skulle indgd i en
historiefaglig forskning, dér var der et markant fraver i Erslevs skrift.?
Da det gik op for mig, besluttede jeg, at skulle jeg selv skrive en bog om
historiefagets metode og teori, var der grund til at fglge Droysen snare-
re end Erslev. For hvis historieforskere refleksivt skal kunne begrunde
deres faglige virksomhed, ma de ogsa forholde sig eksplicit til spgrgsmal
om, hvordan menneske- og samfundsliv fungerer og forandres. Histo-
rieforskeres opfattelser heraf er derfor taget op til analyse i et forsgg pa
at fremme en drgftelse af, hvilke menneske-, samfunds- og historiesyn i
dag lader sig sagligt forsvare. Dermed bevager man sig uvegerligt ind i
et komplekst konfliktfelt, hvilket vil vanskeligggre enhver drgftelse,
men det er dog ikke noget sagligt argument for at undlade at drgfte de
antropologiske og samfundsteoretiske praemisser, der skal ligge til
grund for en historiefaglig forskning.

Et af de styrende teoremer i Historie — livsverden og fag er, at alle soci-
alt fungerende mennesker er historiefrembragte savel som historie-
frembringende, og det tager Christensen m.fl. op til kritisk behandling
og peger i den sammenhzng pa, at der mangler en eksakt definition af
bogens handlingsteoretiske udgangspunkt. Det kan diskuteres, hvad
‘en eksakt definition’ betyder, men jeg vil mene, at der i bogen er ind-
arbejdet en rimelig precis angivelse af, hvad der skal forstas ved hand-
lingsteori. Der star folgende:

»Der er ikke i [begrebet ’historiefrembringende’] indbygget en
antagelse om, at mennesker — enkeltvis eller kollektivt — har fuld
kontrol over alle de mangfoldige processer, der finder sted i ver-
den pa et givet tidspunkt. Men der ligger i begrebet, at menne-
sker har projekter, som mere eller mindre virkeligggres. Det bety-
der samfundsteoretisk, at der arbejdes med afsat i en handlings-
teori, og at historisk-sociale processer til dels har projektkarakter,
dvs. er en virkeligggrelse af mal, mennesker har sat sig. (...) For

% Folgerne af den og andre forskelle mellem de to varker er analyseret i In the
footsteps of a father. The handling of a legacy in the 20th century Danish debates on
method and theory, i F. Meyer & J.E. Myhre (udg.), Nordic Historiography in the 20th
Century, 2000, s. 280-304.
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at kunne opretholde et begreb om mennesker som historiefrem-
bringende, ma det kunne godtggres, at mennesker — enkeltvis
og/eller kollektivt — udarbejder projekter, at de laver en malret-
tet indsats for at virkeligggre disse projekter, og at projekterne —
mere eller mindre — virkeligggres. «*

For yderligere at klarggre, hvad der forstas ved handlingsteori, naev-
nes det, at en sadan er baseret pa en skelnen mellem ’adfzerd’ og "hand-
ling’ og mellem ’handelse’ og "handling’.’ Jeg mente hermed klart at
have distanceret mig fra en behavioristisk tradition, men ma konstate-
re, at Christensen m.fl. ikke har fanget disse markeringer, idet de nar
frem til, at jeg skulle forfegte en behavioristisk position. Det ggr jeg
ikke og forstar ikke, hvordan det indtryk har kunnet dannet sig hos
dem. Det er dog ikke kun i forbindelse med begrebet om ’det historie-
frembringende’, at en misforstaelse ggr sig gaeldende. Det sker ligeledes
i forbindelse med begrebet 'det historiefrembragte’ og dermed min for-
staelse af menneske- og samfundslivets socialitet. Af deres kritiske kom-
mentar til min inddragelse af de sakaldte 'vilde bgrn’ fremgar, at de to
misforstaelser er delvis ssmmenhzengende.

Forskningsstrategisk er det vanskeligt preecist at klarleegge, i hvilken
udstraekning mennesker er sociale vaesener, og der har derfor veret en
betydelig interesse for at udforske, hvad der fremstar som interessante
‘greensetilfeelde’. I A. Giddens’ Sociology (1989) inddrages saledes histo-
rierne om den ’vilde dreng fra Aveyron’ og om Genie — en amerikansk
pige, der blev fodret af sine forzldre, men som i gvrigt blev holdt eks-
tremt isoleret. Forskningsstrategisk udggr det en parallel til, at man i
erindringsforskning drager slutninger om, hvilke dele af hjernen er
aktive i forbindelse med forskellige former for erindring, ved at studere
mennesker med bestemte hjerneskader.®

4 B.E. Jensen, Historie — livsverden og fag, 2003, s. 202-03. Hertil kommer ikke kun, at
laeserne i bogens bibliografi opfordres til at ggre brug af handbgger som Gads Historie-
leksikon (2001) og Leksikon i sociologi (1998), hvor der findes opslag om henholdsvis
"handlingsteori’ og ’social handlingsteori’. Der henvises endvidere til fglgende to veer-
ker: H. Joas Die Kreativitit des Handelns (1992) og T. Luckmann Theorie des sozialen
Handelns (1992).

5 Jf. sst. s. 204 & 215.

61 de seneste artier har man kunnet begrunde mennesker socialitet pa nye mader —
bl.a. med henvisning til den neuroplasticitet, der kendetegner den menneskelige hjer-
ne. Herom skriver Harald Welzer i Das kommunikative Gedachtnis. Eine Theorie der
Erinnerung, 2002, s. 58: »Kein anderes Lebewesen verfiigt tiber eine vergleichbare Neu-
roplastizitat, kein Gehirn ist bei der Geburt so unfertig wie das des Menschen, keines
besitzt ein vergleichbar grosses Entwicklungspotential fir die Adaptierung an verschie-
dene und sich verandernde Umweltbedingungen.*
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De sakaldte ’vilde bgrn’ — dvs. bl.a. drenge- og pigebgrn, der er opfos-
tret sammen med flokdyr som ulve — er sdledes interessante at studere,
nar spgrgsmalet om menneskers socialitet sattes pa dagsordenen.” I
min bog bruges de som beleg for, at ikke alle, der biologisk tilhgrer
dyrearten ’homo sapiens sapiens’, udgver en historiefrembringende
virksomhed — altsd er i stand til at udarbejde og virkeligggre projekter.®
Herimod ggr Christensen m.fl. geldende, at »et vildt barn, efter vores
opfattelse, ogsa kan vare handlingsdueligt og historiefrembringende.
(...) etvildt barn kan siledes koordinere sin handlen via ikke sproglige
processer; eksempelvis det biologiske imperativ om selvopholdelse. «*
Det udsagn viser — som jeg ser det — at de ikke har bemarket distink-
tionen mellem adferd og handling. Vi er (selvfglgelig) enige om, at
ogsa 'vilde bgrn’ er virksomme; ellers kunne de ikke overleve. Men jeg
gor udtrykkeligt opmaerksom pa, at ikke al menneskelig virksomhed ma
opfattes som handlen. Menneskers vejrtrekning og fordgjelsesproces-
ser samt instinktiv adfeerd som spaedbgrns dievirksomhed nzvnes som
eksempler.!” Det er, fordi Christensen m.fl. ikke skelner mellem fx
instinktiv adfeerd og handling, at de mener sig berettiget til at klassifi-
cere et vild barns biologiske selvopholdelsesdrift som en historiefrem-
bringende handling. P4 det punkt indtager de en position, der nasten
til forveksling ligner den behavioristiske — blot med den forskel, at
behaviorister ikke taler om handling, men opfatter al menneskelig virk-
somhed som former for adfeerd. Forskellen mellem vore tilgange bliver
ligeledes abenbar, nar Christensen m.fl. ggr sig til fortalere for fglgen-
de:

»Man kunne i stedet foresla at skelne mellem handlingsduelige
og samfundsgjorte individer, hvor handlingsduelige individer
ogsa omfatter ikke-sproglig koordinering af handlinger, mens de

7 Den seneste bog herom er M. Newton. Savage Girls and Wild Boys. A History of Feral
Children, 2002. Giddens definerer menneskers socialisation som “the process whereby
the helpless infant gradually becomes a self-aware, knowledgeable person, skilled in the
ways of the culture into which she or he is born« og behandler vilde bgrn under over-
skriften ‘Unsocialised’ children — jf. A. Giddens, Sociology, 1989, s. 59f.

8 Jf. Jensen 2003, s. 250. Det er derfor, at jeg g@r brug af kvalifikationen: ’alle socialt
fungerende mennesker’. Det er kun dem, der siges at have en historiebevidsthed og bru-
ge den til at frembringe historie. Hermed markeres, at det ikke drejer sig om noget med-
fodt, men derimod om en kompetence, der oparbejdes gennem menneskers sociale
samliv. Der vil dog — savel artshistorisk som individhistorisk — findes et overgangsfelt mel-
lem henholdsvis (i) det ikke at veere og (ii) det at vaere historiefrembringende, og falge-
lig ma ’det historiefrembringende’ forstas som et skalabegreb.

9 Christensen m.fl. 2005, s. 182.

10 Jf. Jensen 2003, s. 208 & 250.
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samfundsgjorte individer snarere benytter sig af sproget og for-
staelsen med udgangspunkt i kulturelle koder.«!!

Det ligger mig fjernt at tale om ’sproget’ og ’forstaelsen’ — altsd bruge
den bestemte entalsform, idet jeg fremhaver vigtigheden af at arbejde
med et bredt og differentieret sprogbegreb.!? Mennesker ggr brug af et
kropssprog, der til dels ligner det hos nertstiende dyrearter, men de
gor ogsa brug af andre former for sprog (tale- og skriftsprog), der ikke
har paralleller blandt andre dyrearter. Da Christensen m.fl. ikke argu-
menterer for deres skelnen mellem handlingsduelige og samfundsgjor-
te individer, ma jeg ngjes med at markere, at jeg hverken finder den
frugtbar eller videre brugbar. I det hele taget virker det pa mig som om,
at de undervurderer, hvor vidtgaende sprog (i flertal) praeger menne-
ske- og samfundsliv. Menneskers betydningsdannende praksisser 'gen-
nemstrgmmer’— sd at sige — alle dele og sider af et samfund, og derfor
betragter fortalere for den 'kulturelle vending’ kultur som noget alle-
stedsnervaerende.!?

En betydelig del af uenigheden mellem Christensen m.fl. og mig gar
tilbage til forskelle i, hvad der kan betragtes som et sagligt forsvarligt
samfundssyn. Jeg medgiver, at det er en serdeles kompleks problem-
kreds, men vil alligevel sgge at drgfte enkelte af disse forskelle. Lad mig
leegge ud med at rette et par oplagte misforstaelser. Det siges om min
position, dels at »livsverden ses som altomfavnende«, dels at »livsverden
settes lig med samfundet«.!* Begge disse udsagn er fejlagtige, men jeg
er i vildrede, nar jeg skal forklare, hvordan de har kunnet na frem her-
til. Nar et veerk bl.a. setter sig for at behandle forholdet mellem histo-
rie som livsverden og historie som fagverden — og der skelnes endog
mellem flere slags fagverden — har jeg ment, at det nzermest gav sig selv,
at jeg ikke forstar livsverden som noget altomfattende eller som identisk
med samfundet, fordi det ville implicere, at en fagverden da matte
befinde sig uden for samfundet, og det giver ikke mening. Min tese er
en anden. Den er, at historie som livsverden har en forrangsstilling i for-
hold til historie som fagverden, men det udstreges samtidigt, at selvom
en livsverden udger det grundlag, hvorpa en fagverden kan etableres,
fratager det ikke fagverdenen enhver form for selvstendighed og egen-
dynamik.!®

11 Christensen m.fl. 2005, s. 182.

12 Jf. Jensen 2005, s. 227f.

13 Jf. sst. s. 249f.

14 Christensen m.fl. 2005, s. 183 & 185.
15 Jf. Jensen 2005, s. 9f & s. 338f.
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Det er forstieligt, at Christensen m.fl. finder det relevant at sammen-
ligne min tilgang med den, som J. Habermas foldede ud i Theorie des
kommunikativen Handelns (1981) — dels fordi vi begge ggr brug af ind-
sigter fra feenomenologisk sociologi, dels fordi vi begge tager afsaet i en
dobbeltbestemmelse: hos Habermas en skelnen mellem livsverden og
system, hos mig en mellem livsverden og fagverden, dels fordi vi begge
interesserer os for det forhold, at afstanden mellem laegfolk og fagfolk
er gget markant i Igbet af 1900-tallet. I Historie — livsverden og fag tager
jeg kun indirekte stilling til Habermas’ position i forbindelse med
behandlingen af den samfundshistoriske tilgang, som H.-U. Wehler og
J. Kocka er fortalere for. Vi har imidlertid en delvis forskellig forstaelse
af begrebet ’livsverden’. Ud fra Habermas’ synsvinkel ggr jeg mig givet-
vis skyldig i, hvad han vil benavne en kulturalistisk forkortet tolkning af
menneskers livsverden. Ud fra min synsvinkel har Habermas endnu
ikke konfronteret sig teoretisk med den ’kulturelle vending’. De for-
skelle skal dog ikke forfglges her.

Langt vigtigere er grunden til, at jeg stiller mig kritisk afvisende til
Habermas’ forstaelse af begrebet ’system’ — dvs. at der i et samfund kan
findes selvregulerende systemer; et af hans foretrukne eksempler er
gkonomi/marked. Et af de gennemgaende temaer i Historie — livsverden
og fag er forspget pa at problematisere de positioner, der er baseret pa
en sakaldt ’holistisk tilgang’. Den kritik rettes bade mod positioner,
hvor der arbejdes med en pseudo-aktgr eller supra-aktgr, og mod posi-
tioner, hvor der arbejdes med egenmaegtige samfundsstrukturer eller
diskurser. Havde jeg taget Habermas’ tilgang op, ville den vare blevet
kritiseret for den indbyggende holisme, der ggr sig geldende i hans
systembegreb. Denne kritik af holistiske tilgange har dog ikke en meto-
dologisk individualisme som forudsetning; tvertimod sgger jeg at
klarggre forskellen mellem en ’holistisk tilgang’ og en "holistisk indivi-
dualisme’.16

Jeg synes ikke, at Christensen m.fl. tager ordentligt fat om konflikten
mellem en "holistisk tilgang’ og en ’holistisk individualisme’. De er sna-
rere tilbgjelige til at omdefinere den forskel til at vaere et spgrgsmal, om
der findes begrensende sagforhold, nar menneskers identiteter dan-
nes, og nar de handler. Ja, de gar sa vidt som til at haevde, at jeg skulle
have fglgende opfattelse: »idet livsverdenen ses som altomfavnende,
hvorfor der ikke er noget, der udefra kan virke ind pa [identiteternes]
reproduktion. BE] kan ikke forklare, hvorfor der til forskellige tider har

16 Sidstneevnte begreb har jeg lant fra Charles Taylor — jf. Philosophical Arguments,
1997, s. 301.
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vaeret et udsving i livsverdenens menings- og identitetsdannelse.«!” Det
er en aldeles misvisende fremstilling af min position, idet den som et af
sine omdrejningspunkter har fremhavelsen af menneskelivets socialitet
og historicitet og det vil netop sige, at menneske- og samfundsliv er
formbart og foranderligt.

Nar Christensen m.fl. ggr rede for deres egen position, bruger de
begreber som ’en strukturel institutionalisering af livsverden’, ’systemi-
ske mekanismer og sammenhange’, ’systemets betingelser’, ’systemin-
tegration’, ’overindividuelle og anonyme krzfter’, men de undlader at
skitsere, hvordan det saligt er muligt at begrunde eksistensen af sadan-
ne stgrrelser. Det er dog det, der kraeves, nar man vil imgdega min kri-
tik af holistiske tilgange. I stedet giver de en forkortet og delvis mis-
visende fremstilling af min position og det pa to vigtige punkter. Et gen-
nemgaende tema i min fremstilling er, at det handlerum, mennesker
har, udggr en variabel stgrrelse, der i praksis kan ga fra at vaere sa godt
som helt fraverende til at vere et ganske betydeligt handlerum. Det,
hvorom der historie- og samfundsteoretisk er strid, drejer sig om spgrgs-
malene: kan mennesker have et reelt handlerum og dermed sztte deres
preg pa historisk-sociale processer? og hvordan skal begrensninger i
disse handlerum forklares? Her ggr forste skaevvridning sig gaeldende.
Jeg fremstiller sagforholdet saledes:

»Jeg er (selviglgelig) helt enig i, at det handlerum, som bestem-
te mennesker vil have i en bestemt situation, vil vere begranset,
men der findes flere mader at forklare disse begraensninger pa.
De kan forklares ved at antage, at der findes nogle mere eller
mindre selvstendiggjorte strukturer, eller ved at forsta disse be-
grensninger som en fglge af (i) menneskers specifikke sociali-
sering og identitetsdannelse (inkl. vaner, rutiner, normer), (ii)
etablerede kollektive netveerk (institutioner) samt (iii) andre
gruppers projekter og magtresurser. Hvor [Kockas] Open the
Social Sciences sa afgjort er baseret pa det fgrste alternativ, plae-
derer jeg for det sidste.«!®

Her skitseres en alternativ made til at forklare, hvad Christensen m.fl.
benzvner ’en strukturel institutionalisering af livsverden’ og ’systemi-
ske sammenhange’, men de gar ikke teoretisk i clinch med det alter-

17 Christensen m.fl. 2005, s. 185. En lignende, men delvis inkompatibel misforstaelse
er, at jeg skulle vaere af den opfattelse, at der ikke er sat graenser for en bearbejdning af
den kastethed, der kendetegner et menneskeliv — sst. s. 181.

18 Jensen 2003, 5.323 — sammenlign med Christensen m.fl. 2005, s. 186.
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nativ. Der er 1 gvrigt et bemaerkelsesvaerdigt fraveer i den analyse og kri-
tik, som Christensen m.fl. fremlaegger, og her ggr anden skaevvridning
sig geeldende. De finder nemlig anledning til at sette spgrgsmalstegn
ved, »om alt kan vare intentionelt«!? — og de gnsker dermed at marke-
re en afstandstagen fra en opfattelse, som de tilskriver mig. Det er igen
helt misvisende, og det skulle bl.a. vaere fremgaet af, at jeg eksplicit
peger pa, at »der findes psykosociale processer i menneskers livslgb,
som ikke har karakter af projekter; der er fx sider af menneskers iden-
titetsdannelse, der sker gennem former for ikke-refleksiv imitation. «2

Det er rigtigt, at jeg — i overensstemmelse med bl.a. den fenomeno-
logiske tradition — betragter intentionalitet som et kendetegn ved det
‘'moderne’ menneskes bevidsthed?!, men den ma ikke uden videre iden-
tificeres eller sidestilles med det at have en intention — altsa have et pro-
jekt = (selv)bevidst at streebe efter noget bestemt. Det er ligeledes rig-
tigt, at jeg i Historie — livsverden og fag argumenter for, at den mere eller
mindre virkeligggrelse af menneskers mangfoldige projekter udggr en
seerdeles vigtig faktor, nar historieforskere skal forklare, hvordan histo-
risk-sociale processer forlgber. Men det har samtidigt veret et hoved-
punkt for mig at pege pa og illustrere, at menneskers handlinger/pro-
jekter som oftest ogsd har utilsigtede konsekvenser, og at udforskningen
af den dimension ved historisk-sociale processer udggr en af de helt
centrale udfordringer, som en tidssvarende historieforskning ma tage
op. Men det tema om utilsigtede konsekvenser undlader Christensen
m.fl. at behandle. Tvaertimod gnsker de at fremhave, at »BE]s historie-
teoretiske univers« er »bedst [=> egentlig kun] egnet til studiet af indi-
viduelle og kollektive projekter samt aktgrers forstaelse af den histori-
ske situation«.?> Ambitionen i Historie — livsverden og fag var at komme
leengere end dette, men den side af projektet forbigar Christensen m.fl.
aldeles i deres analyse af min tilgang til historiefagets ontologi.

19 Christensen m.fl. 2005, s. 187.

20 Jensen 2005, s. 343.

2 TF. Collin & S. Kgppe, Humanistisk videnskabsteori, 2003, s. 375 beskrives intentio-
nalitet pa fglgende made: »Den rettethed imod genstande og sagforhold, der karakteri-
serer mennesket og (maske) de hgjere dyr. Intentionalitet er en central komponent i
bevidstheden og undersgges i filosofien iser af fanomenologien, i den empiriske viden-
skab af psykologer og kognitionsforskere.”

22 Christensen m.fl. 2005, s. 189.



