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det 20. arhundrede. Kgbenhavn, Gyldendal 2002. 523 s.

Nar det galler Sovjetunionens historia galler inte samma regler som
betraffande historieforskning och historieskrivning om andra lander.
Anledningen ar att Sovjetunionen var en kommunistisk stat och att
kommunismen dr en ideologi med ansprak pa att vara ett alternativ som
handlingsprogram for politik och ekonomi i Danmark och andra lan-
der. For dem, som bekanner sig till denna ideologi och dess marxistiska
grunder, existerar inte normen sine ira et studio i forskningen. All histo-
rieskrivning innebar i detta perspektiv ett partitagande. Publicerade
forskningsresultat bedéms i foérhéallande till vem som gynnas av dem i
den politiska kampen.

Bent Jensen har vid sidan av sin forskning i Sovjetunionens historia
undersokt danska intellektuellas stiallningstaganden till denna stat.!
Han har ocksd granskat och i sina analyser anvant begreppet ‘totalita-
rism’. Detta begrepp, som leder sina rotter tillbaka till sprakbruket i
fascismens Italien, har i historievetenskapen anvants som teoretisk
grund for jamforelser mellan det nazistiska Tyskland och Sovjetunionen
under Lenin och Stalin.? Dessa tva omstandigheter, att vid bedémning-
en av handelser i sovjetisk historia nimna hur framstaende danska intel-
lektuella har forhallit sig till dem, och att behandla Nazityskland och
Sovjetunionen med samma begreppsapparat, har gjort Bent Jensen till
en kontroversiell historiker. Danska historiker och journalister — flera
namns i Gulag og glemsel och aterfinns i dess personregister — har menat
att Jensen ar omoralisk, dd han i sin redogorelse for terrorn och mass-
morden i statens namn i Sovjetunionen har underlatit att balansera
dessa fakta mot de hoga kommunistiska idealen. I samband med en
offentlig debatt i Kbpenhamn avbildades Bent Jensen som ett svin. Han
har avfardats som mccarthyist och producent av bestallda misstanklig-
gorelser av vanstern och fredsrorelsen.?

I ett internationellt perspektiv ar Bent Jensen inte avvikande eller
enastiende. Den internationella forskningen om Sovjetunionen under
de senaste femtio aren har kannetecknats av heta meningsutbyten, inte
minst betraffande terrorns omfattning och huruvida den kompensera-

! Bent Jensen, Stalinismens fascination og danske venstreintellekiuelle. Kgbenhavn 1984.

2 Bent Jensen, »Forsvar for et foreldet begreb. Om totalitarisme-begrebet, dets bru-
gere, kritikere og Sovjetunionen«, Bidrag till ()ststatsforskm’ngen 9:4 (1981), s. 93-116.

3 Se Bent Jensen, »En bestilt misteenkeligggrelse«, Weekendavisen 21.-27. juni 2002.
(Aven efterskrift i Bent Jensen, Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle. Rev.
udgave. Kgbenhavn 2002.)
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des av sociala framsteg och fann stdd i breda lager. Totalitarismteorin
kritiserades och ifragasattes av forskare som kallade sig revisionister.
Efter det att Sovjetunionen hade upplosts och arkivmaterial om dess
historia blev mera tillgangligt, intridde debatten i en postrevisionistisk
fas. Med det menas, att historikerna i Ryssland, USA och Vasteuropa ar
eniga om att terrorn var omfattande, men ocksa om att ledarnas politik
inte bara byggde pa terror utan daven hade visst folkligt stod. Den revi-
sionistiska skolans nestor, den amerikanska historikern Sheila Fitzpa-
trick, summerade i en forskningséversikt ar 2004 vad hon uppfattade
som det bestaende resultatet av forskningsdebatten: revisionisterna
hade visat dels att breda lager inom arbetarklassen stodde bolsjeviker-
nas politik 1917, dels att Stalins utrensningar hade berett plats fér en ny
elit, som bar upp systemet efter andra varldskriget.* Darmed star det
klart att det folkliga stddet var momentant och att de som accepterade
terrorn var de som tjanade pa den (och inte forstod att de sjilva ocksa
kunde bli offer).

Gulag og glemsel ar inte 1 forsta hand ett bidrag till den internationel-
la forskningen om Gulag och stalinismen. Boken ar framfor allt ett
bidrag till informationen pa danska om Gulag, om stalinismen som
samhallssystem och om det intellektuella klimatet i Danmark under
hela den epok, sovjetsystemet existerade. Gulag og glemsel ar redigerad
och skriven som en lasebok for folk i allmanhet. Det ar fraga om en
berattande framstallning pa ledig prosa, interfolierad med ett rikhaltigt
bildmaterial — foton fran Gulag och stalinistiska skamtteckningar — och
utdrag ur samtida sovjetiska dokument och sentida vittnesmal.

Bent Jensens bidrag till den historiska kunskapen i Danmark hor
emellertid aven hemma i ett internationellt perspektiv. Den fungerar
namligen som en dansk motsvarighet till den franska antologin Kom-
munismens svarta bok.> Denna var forsedd med ett forord, dar utgivaren
Stéphane Courtois havdade att antalet dodsoffer for kommunismen var
100 miljoner och att nazismens och stalinismens terror var sammanvav-
da historiska fenomen. Bent Jensen kan inte undga att ta stillning till
antalet offer eller till jamforelsen mellan stalinismen och nazismen.
Detta ar namligen stora saker i den internationella debatten. Dels finns
det fran kommunistiskt hall en tendens att goéra antalet offer och inte

* Sheila Fitzpatrick, »The Rise and Fall of the Baggy-Trousered Barbarians«, London
Review of Books, 20:16 (2004), s. 10.

5 Kommunismens svarta bok. Stéphane Courtois m.fl (red.). Stockholm 1999 (fr. orig.
Stéphane Courtois et al., Le livre noir du communisme. Crimes, terrewr et répression. Paris 1997,
ty. overs. med tillaggskapitel om DDR: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung,
Verbrechen und Terror. Minchen & Zurich 1998).
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massmordandet i sig till den centrala stridsfragan, dels finns det fran
samma hall en tendens att argumentera for tesen att kommunismens
hoga ideal gor att man inte kan betrakta offren pa samma satt som man
betraktar offren fér nazismen.® Jensen bygger sin slutsats pa data som
har hamtats ur sovjetiska arkiv under eftersovjetisk tid. Han tar ocksa
hansyn till de argument och tolkningar som &terfinns i den nutida
forskningen. Dodsoffren for perioden 1918-1953 blir enligt Jensens
utrakningar mellan 23 och 30 miljoner. De fem kategorier som han
delar in dodsoffren i fungerar aven som struktureringsprincip for fram-
stallningen i Gulag og glemsel. Perioderna ar inbordeskriget 1918-1922
och hungersnoden 1 krigets spar (12-17 miljoner dédsoffer), avkulaki-
seringen 1930-1933 (0,5-0,6 miljoner offer), svalten 1932-1933 (4-5 mil-
joner offer), Gulag (4-5 miljoner dodsoffer av totalt 20 miljoner inter-
nerade i lager och forvisade 1930-1953), och arkebuserade (1-1,5 mil-
joner).

Bent Jensen havdar att alla de fall av valdsam d6d som han namner
var resultatet av medvetna handlingar av Lenin och Stalin och deras
narmaste man. Han poangterar att likvideringen av politiska motstan-
dare och av befolkningskategorier som kunde uppfattas som potentiel-
la hot mot den etablerade ordningen ingick i bolsjevikernas oppet
deklarerade program. Med anledning av att den internationella forsk-
ningen om terrorn och Gulag som ovan namnts har framhavt de lokala
initiativens betydelse, konstaterar Jensen inte bara att de dokument som
numera ar tillgangliga visar att Lenin och Stalin verkligen gav order om
massrepressioner och bar ett personligt ansvar for terrorn. Han pape-
kar ocksd, att den ledande revisionisten, Sheila Fitzpatrick, i tva stora
verk fran 1990-talet, Stalin’s Peasants (1994) och Everyday Stalinism
(1999) overgav sin gamla tes och framhavde regimens och statens roll i
terrorn. Fitzpatrick har dessutom senare, som jag namnt ovan, verkli-
gen understrukit att folkets aktiva roll var synnerligen ringa.

Bent Jensen bade dokumenterar och diskuterar olika sidor av det sov-
jetiska fortryckarsystemet. Hans skildring ar en kraftfull pladering for
tesen att de stora manniskooffren var resultatet av en medveten och
avsiktlig politik dar det framsta syftet var att befasta ledarnas personliga
makt. Bade Lenin och Stalin uppfattade sig som historiens utvalda red-
skap med mandat att offra miljontals manniskor fér utopiska mal. I det-

6 Gerd Koenen, »Der verstorende Unterschied — Warum Stalinismus und Nazismus
doch nicht tber einen Kamm zu scheren sind«, och Christian Semler, »Das Elend linker
Immunisierungsversuche«, bada i Der rote Holocaust und der Deutschen. Die Debatte um das
»Schwarzbuch des Kommunismus«. Horst Moller (Hg.) Miinchen & Zurich 1999 s. 102-3
resp. s. 188.
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ta perspektiv framstar det som meningslost att uppehalla sig vid att vis-
sa samhallsfunktioner under vissa tider fungerade normalt i Sovjetuni-
onen. De berors inte heller av Jensen.

En annan sida av den sovjetiska verkligheten som Bent Jensen inte
alls ber6r ar kulturens roll, det vill siga litteraturen, maleriet, filmen
och musiken. Den enda bestandsdel som berors ar arkitekturen, men
aven detta sker i begransad omfattning. Det gors i form av atergivande
av fotomontage ur Igor Golomstocks bok Totalitarian Art, dar stalinistisk
och nazistisk monumentalarkitektur, exempelvis planerna féor Moskvas
respektive Berlins centrum, visas sida vid sida, och dar likheterna fram-
star som pafallande.” Problemet med detta slags argumentation ar, som
den svenske konstvetaren Anders Aman har framhallit, att allt samband
mellan politiska ideologier och arkitektur ar godtyckligt. I sin bok om
arkitekturen under stalinismen skriver Aman:

Fragan ar inte om arkitekturen ar beroende av ideologierna utan
hur. Svaret ar: inte genom fasta, oupplosliga forbindelser utan
genom historiskt betingade konstellationer, med begransad gil-
tighet bade i tid och rum.?

Empire State Building och Chrysler Building i New York var monu-
mentalistiska inspirationskallor for Stalinarkitekturen. Hela The Mall i
Washington, fran Capitol Hill och via de stora muséerna till Lincoln
Memorial ar lika »totalitira« som de sovjetiska och nazityska motsvarig-
heterna. Stalinarkitekturen verkade inte avskrackande pa framstegsop-
timister i vastvarlden (till skillnad fran Albert Speers motsvarande nazis-
tiska arkitektur!).?

Filmen har spelat en mycket viktig roll for legitimeringen av sovjet-
systemet 1 omvarldens 6gon. Medan Leni Riefenstahls filmer om den
nazistiska partidagen i Nurnberg 1934 och om de olympiska spelen i
Berlin 1936 idag bara ses som tekniskt skickliga men ideologiskt mot-
bjudande produkter av den nazistiska varldsaskadningen och som hyll-
ningar till en manniskosyn som aven inbegrep eutanasi av »mindervar-
diga« och forintelsen av judarna, sa visas an idag, precis som under sov-
jettiden, Sergej Eisensteins filmer om revolutionerna 1905, Pansarkrys-

7 Igor Golomstock, Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the
People's Republic of China. London 1990.

8 Anders Aman, Arkitektur och ideologi i stalintidens Osteumjm. Ur det kalla krigets historia.
Stockholm 1987, s. 260.

? Se Sona Stephan Hosington, »'Ever Higher': The Evolution of the Project for the
Palace of Soviets«, Slavic Review 62:1 (2003), s. 41-68.
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saren Potemkin och 1917, Oktober, ja till och med Generallinjen, en propa-
gandafilm for stalinismen, som exempel pa hogtstaende konst med ett
humanistiskt budskap. Riefenstahl ar med ratta kind som propagandist
for nazismen. Eisenstein ar mest kand som en filmkonstens férnyare
och ett konstnarligt geni.!” Bent Jensen tar inte upp denna emotionel-
la, om man sa vill konsthistoriska grund till stalinismens formaga att
fascinera manniskor som betraktar sig som moderniseringens apostlar
och vilka uppfattar Sovjetunionen som ett progressivt, om an havererat
projekt men Nazityskland som reaktionar historisk verklighet.

Gulag og glemsel beskriver det sovjetkommunistiska systemet som en
atervandsgrand. Det isolerade for sju artionden Ryssland fran resten av
varlden. Det medforde inte bara stora forluster i manniskoliv utan aven
svara levnadsvillkor for befolkningens flertal. Ryssland blev inte ett
modernt samhalle i betydelsen en valfardsstat med goda bostader, effek-
tiv sjukvard, ett diversifierat kulturliv och manniskor som kunde rora sig
och diskutera fritt och sjilva valja sina politiska ledare. Jensen visar att
sjalva premissen ar fel hos dem som havdar att priset for den sovjetiska
samhallsomdaningen visserligen var hogt men anda gav folket nédgot.
Historikern vid Dansk center for Holocaust og Folkedrabsstudier Cecilie Feli-
cia Stokholm Banke har i en recension av Jensens bok mycket tydligt
formulerat hur denna felsyn sag ut:

. 1 flera artionden sag man med beundran pa den hardhanta
men till synes effektiva modernisering som agde rum i den nya
Sovjetunionen. [ —] Detta var snabb och kompromisslos sam-
hallsforandring genomford utan sedvanliga kompromisser och
kohandel, utan synligt folkligt motstand. [ —] Alla de manga
miljoner offer som dog i kolvattnet efter bolsjevikernas tvangs-
kollektivisering och stromlinjeformade politiska styrning glom-
des bara bort. Det var priset for det perfekta samhallet.!!

Cecilie Felicia Stokholm Banke konstaterar att Bent Jensen »i snart tre
artionden« har kampat mot denna glomska i Danmark. En viktig poang
1 Gulag og glemsel ar emellertid att denna »glomska« inte har varit orsa-
kad av brist pa information utan av att information om faktiska férhal-
landen 1 Sovjetunionen uppfattades som ett hot mot det socialistiska
projektet i Danmark. Istallet for att delta i en kritisk diskussion om verk-

10 Se Eckhard Jesse, »Die eindugigen Vergleicher. Ist der intellektuelle Bann des Kom-
munismus wirklich gebrochen?«, Der rote Holocaust und der Deutschen, s. 109-10.

I Cecilie Felicia Stokholm Banke, »Inte ett ord om offren«, Sydsvenska Dagbladet
(Malmo) 27.03.2003.
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ligheten i Sovjetunionen under Lenin och Stalin, dgnade sig en del av
den danska kultureliten pa vansterkanten at att demonisera Bent Jen-
sen enligt den urdldriga maximen att om budskapet ar olampligt sa
skall budbararen oskadliggoras.

Bent Jensen har valt att inte framstalla Gulag som del i ett moderni-
seringsprojekt. En motsatt hallning i den nutida forskningen intas av
Anne Applebaum. Hon varken forskonar eller forsvarar terrorn men
kan genom att anvanda material fran sikerhetstjansten visa att Gulag av
de sovjetiska ledarna faktiskt sags som ett medel féor modernisering av
ekonomin.'” Hennes bok Gulag publicerades efter Gulag of glemsel. Bent
Jensen har inte kunnat ta stallning till hennes tes. Han har dock givit en
vederhiftig, pa egen forskning baserad redogorelse for den morka
sidan av Sovjetunionens historia under Lenin och Stalin.

Det markvardiga med Bent Jensen som samtidshistoriker i Danmark
ar saledes inte att han skulle ha presterat hapnadsviackande forsknings-
resultat. Han ar helt enkelt en samvetsgrann forskare, som redovisar
analyser grundade pa egen forskning i primirmaterial och pa rysk och
amerikansk historisk forskning om Sovjetunionen. Det markvardiga ar
att de resultat betraffande historiska handelser i Sovjetunionen och
reaktioner pa dessa handelser i Danmark som han presenterade pa
1980-talet medforde en intellektuell marginalisering och fordomanden
fran personer som inte sjilva var vare sig specialister eller experter pa
amnet. Det ar uppenbart att den danska offentliga debatten om Sovjet-
unionens historia har skett delvis isolerat fran den internationella forsk-
ningen och debatten. Bent Jensen nimner nagra exempel pa denna
provinsialism i »En bestilt mistenkeligggrelse«. Namnen torde vara val-
kanda for danska lasare.

Gulag og glemsel ar kronet pa en gedigen forskargarning. Bokens
utformning visar att den vander sig till en bred publik. Det ar fraga om
populdrvetenskap i ordets basta mening.

Kristian Gerner

12 Anne Applebaum, GULAG. A History of the Soviet Camps. London 2003.



