Hal Koch og Grundtuig

AF
JES FABRICTUS M@LLER

Hal Koch position som leder af Dansk Ungdomssamvirke gav ham en
betydelig indflydelse pa den offentlige opinion under besattelsen.
Lederposten havde han faet i kraft af sit engagement i Grundtvigs liv og
vaerk.! Koch var ikke grundtvigianer, men hans syn pa samfundet og kul-
turen blev til i et livtag med Grundtvig. En analyse af Hal Kochs Grundt-
vigfortolkning giver for det fgrste en vigtig brik til forstaelsen af Hal
Kochs personlighed og udvikling. For det andet giver den indblik i et
vaesentligt aspekt af det 20. arhundredes politiske idéhistorie i Dan-
mark. Hal Koch bar tankegods med sig fra mellemkrigstiden over i
efterkrigstidens helt nye opfattelse af politik. I den proces skiftede han
ogsa selv standpunkt.

Fortolkningen af Grundtvig blev et vaesentligt omdrejningspunkt for
de overordnede diskussioner om den politiske indretning af det danske
samfund i 1930erne. Omskabelsen af Socialdemokratiet fra et klasse-
parti til et folkeparti skete bl.a. ved hjelp af en tilnermelse til det
grundtvigske folkelighedsbegreb.? Der var ogsa en taet sammenhang
mellem hgjre-radikalisme og grundtvigianisme i perioden. Denne sam-
menhaeng blev allerede tematiseret og debatteret i samtiden. For
grundtvigianere savel som for nazister hgrte forestillingen om folket,
forstdet som nationens organiske centrum, til det ideologiske kerne-
gods.

Sammenfaldet gjorde imidlertid ogsa, at nazisterne i deres propa-
ganda i Danmark pradikede for dgve gren. Deres vasentligste begreb,
mobiliseringens lgftestang — das Volk — var anderswo engagiert. Det

! Stud.mag. Mads Blom Andersen og bibliotekar Liselotte Larsen har vaeret en stor
hjelp under udarbejdelsen af denne artikel, som er blevet til som en del af en stgrre
undersggelse af grundtvigianismen i det 20. arhundrede understgttet af Kirkeligt Sam-
fund og Veluxfonden. Jeg skylder endvidere mine to faeller Rasmus Mariager og Niels
Wium Olesen tak for gode rad og henvisninger.

2 Niels Finn Christiansen »Socialismen og fedrelandet« i Ole Feldbak (red.) Dansk
Identitetshistorie, Bd. 3, s. 573ff.
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har vi sagar fra hestens egen mund. Den nazistiske forfatter Christoph
Steding (1903-38) havde i et keempevark om Das Reich und die Krankheit
Europas identificeret det grundtvigske folkelighedsbegreb som hoved-
arsagen til, at Danmark var inficeret af jgdedommen og endnu ikke hav-
de udviklet den rette forestilling om den staerke stats ngdvendighed.?

Stedings vurdering holder nu ikke ganske, for det ikke-demokratiske
eller anti-demokratiske hgjre havde bestemt sine tilh@engere i Danmark,
og de tog meget ofte Grundtvig til indtaegt for deres synspunkter pa den
ene eller anden made. Det gjaldt hgjskolefolk som Niels Bukh og Aage
Mgller? eller andre som Arne Sgrensen® og Kaj Munk. Sidstnevnte gik
i anledning af Grundtvigs 150 ars fgdselsdag i september 1933 s& vidt
som til at antyde, at Grundtvig ville have set positivt pa Hitlers magto-
vertagelse tidligere pa aret.6

Ser man bort fra disse undtagelser, var hgjskolebevagelsen som sadan
ikke pro-nazistisk eller hgjre-radikal. De fleste, der i lgbet af 1930erne
havde taget stilling til nazismen, kunne ganske vist se bade gode og
darlige ting ved nazismen, men den fremherskende tendens var, at der
blev taget afstand. En mand som C.P.O. Christiansen, leerer pa Askov
Hgjskole og siden forstander for Frederiksborg Hgjskole, sa i 1933 det
nye Tyskland og det fascistiske Italien som et bolverk mod den frygte-
de sovjetkommunisme. Samtidig afviste han skarpt den andlgse racisme
og nazismens brud pa frihedsrettighederne. De fleste hgjskolefolk var
fortalere for demokrati eller folkestyre, som det hyppigst benzvntes.
Christiansen kollega, Hans Haarder, senere forstander pa Rgnshoved
fulgte den linie og opfattede udviklingen i Tyskland som en trussel,
mod hvilket faedrelandet métte ruste sig andeligt:

»Saa leenge det folkelige, det nationale, det religigse er Grund-
laget for vort Demokrati, da er denne Styreform i sig selv et umi-
steligt Gode. Men vigtigere end Systemet er den Aand, der barer
det. ... Mister vi Respekten og Arefrygten for Folkets Livslove, da
er vi forsvarslgse mod Bglgen fra Syd.«”

3 Peter Brandt, »Folkelighed — et oversettelsesproblem?« i Jorn Mgller (red.) Folk,
Klim 2004, s. 32f. Folkelighedsbegrebet diskuteres indgaende af Ove Korsgaard, Kampen
om folket, Kbh. 2004.

1 Se Rgnshoveds Hyjskoles Aarsskrift 1933 hvor forstander Mgller og flere af hans laerere
lufter deres politiske synspunkter.

5> Dansk Samling bekendte sig aldrig abent til Grundtvig, men i efterskriftet til 3. oplag
Det moderne menneske, Kbh. 1936 peger Arne Sgrensen direkte pa Grundtvig som forbil-
lede.

6 Jyllands-Postens kronik 10. sep. 1933. Per Stig Mgller, Munk, Kbh. 2000.

7 Hans Haarder, »Hitlers stat« Dansk Udsyn 1933, s. 449.
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Haarder var med andre ord en varm tilhaenger af demokratiet, men det
egentlige umistelige gode var det folkelige, det nationale, det religigse,
eller samlet set Anden, dansk sindelag, om man vil. Demokratiet er bare
afledt heraf. Folkestyret i Danmark var godt, fordi det var dansk, og der-
for skulle man veerne om det serligt danske. Diktaturet og nazismen var
noget skidt, fordi det var udansk. Det var det generelle argument blandt
grundtvigske hgjskolefolk.®

Den tyske besazttelse skerpede den generelle interesse for Grundtvig,
og det var ogsa baggrunden for Hal Kochs indbydelse til en offentlig
forelaesningsraekke om Grundtvig i efterarssemestret 1940. Netop i sep-
tember 1940 havde Kaj Munks skuespil om Grundtvig, »Egelykke« pre-
miere pa det Kgl. Teater og Grundtvigskirken pa Bispebjerg blev ind-
viet. Grundtvigs navn alene kaldte pa en national, andelig mobilisering,
national samling. Forelasningerne blev et tillgbsstykke og blev kendt af
langt flere gennem en serie kronikker i Aftenberlingeren og referater i
den gvrige presse.

Det lykkedes Hal Koch at tale, sa en radvild samtid fandt mening i
hans ord; i hvert fald vandt han en meget stor tilhgrerskare, og han, der
trods en bleendende akademisk lynkarriere var forblevet relativt ukendt
i offentligheden, blev i kraft af disse forelesninger selv et samlings-
punkt. Et par af hans tilhgrere har fortalt, at der ikke blot var tale om
foreleesninger som de er flest. »Vi fglte, at vi var med til noget.«*

Koch stod med egne ord uden for grundtvigsk tradition og menig-
hedsliv.!? Hans interesse for Grundtvig var blevet vakt sent og satte sig
sine fgrste spor i den skriftlige produktion i 1939.11 I 1940 indledte han
sammen med Georg Christensen udgivelsen af Grundtvigs verker i
udvalg, og i 1943 udkom hans bog om Grundtvig. I en forskningsover-
sigt 1 Dansk Teologisk Tidsskrift 1939 afslutter Koch en diskussion af for-
holdet mellem det menneskelige og det kristne med en lille bekendelse:

»Menneskelighed eksisterer ikke uden Folkelighed. Her er et
Punkt, hvor vi, efter mit Skgn, kan laere af Gr., og hvor han er
hgjaktuel. ... ret forstaaet er der neeppe noget vi trenger mere til
end en Omgang Grundtvigianisme. ... vi treenger til ... en Johan-
nes Dgber-Gerning, der ved menneskelig, folkelig Oplysning
bereder Herrens Vej.«!?

8 Emnet diskuteres indgaende af Henrik S. Nissen i Ole Feldbak (red.) Dansk Identi-
tetshistorie, Bd. 3, Kbh. 1992.

¢ Samtale med Tyge Arnfred og Johs. Engberg, 8. sept. 2004.

10 Hal Koch, Grundtvig, Kbh. 1943, forordet.

11 Jf. Kirsten Frederiksen, Hal Kochs forfatterskab — En bibliografi, tilleeg til Kirkehistoriske
Samlinger 1967.
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Det var altsa denne gerning, som Koch tog pa sig i efterarssemestret
1940. Indledningsforeleesningen handler ikke meget om Grundtvig,
men er en rapport om den danske sindstilstand i beszttelsens fgrste
sommer. I senere optryk hedder den blot »Indledning« eller »Grundt-
vig«, men blev i 1940 offentliggjort under overskriften »Et Kald til
Besindelse paa dansk Menneskeliv«. Det er da ogsa en langt mere daek-
kende titel, for forelaesningen er en tale til ungdommen om national
selvbesindelse og sagar national vaekkelse.

Koch taler om mgrke, sorg, gru, forferdelse og fgrst og fremmest om
radvildhed."® Land og folk er truet pa sin eksistens. Hans bekymring er
»vort danske Rige, vort Folk og vort Sprog, som er den Rod, vi er run-
det af, den plet Jord, vi er bundet til.« Men ikke nok med det; Koch
fajer prgvelse og sagar dom til sin tale: »Har I ikke fglt den Bekymring,
er I ikke @ngstede og raadvilde helt ind 1 Sjelegrunden, da duer I ikke
til andet end at kastes ud og trampes ned.« Tiden stiller krav om en
kamp for »dansk Aand og Tunge«. Der tales med bevaegelse og patos.
Forelaesningen antager 1 passager pradikenens tiltaleform. »Kravet er
kommet over Jer, men skal I bestaa paa Prgvens Dag, da er det nu Tid
til at besinde Jer, til at samle Substans, saaledes at I virkelig er bundet og
undertvunget af noget sterkere end Stormen, der vil kaste Jer over
Ende. Da er det Tid til at besinde sig paa Virkeligheden, til at forstaa
Menneskelivet og dets Vilkaar — saadan udtrykker Grundtvig det.«!*

Praediken er foreleesningerne ogsa, fordi de sammenkaeder det natio-
nale spgrgsmal med kristendommen. I et samtidigt foredrag i Kristelig
Akademisk Forening gentages pointen, at den rette besindelse pa men-
neskelivet er et krav af religigs natur. Der er ingen modsatning mellem
helligand og folkeand, og det er den kristnes pligt at elske hus og slaegt,
land og folk, troskab og ret. Danskheden skal bevares, ikke kun for
danskhedens skyld. »Mister vi den, mister vi ikke blot vort menneskelige
Liv, men vort kristne Menneskeliv. «!>

Denne patos skal ikke mane til handling. Et dadlgst folk hungrer
efter at kunne ggre noget, men Koch indbyder til kontemplation: Tiden

12 Dansk Teologisk Tidsskrift 1939. Citeret efter Hal Koch, Lidt af hvert, Kbh. 1940, s. 127.

13 Samme tema gar igen i forordet til bind I af Grundtvigudgaven, s. V, hvori Koch
siger, at der er »Mod og Styrke at hente hos den, der bevarede sin Tro paa Danmark og
det danske Folk trods 1807, 1814 og 1864«.

14 Hal Koch »Et Kald til Besindelse paa dansk Menneskeliv« Berlingske Aftenavis 19. sept.
1940. Anden halvdel, »Grundtvig — Seer og Skjald« blev trykt i samme avis dagen efter.
Indledningsforelesningen blev genoptrykt i Kochs Grundtvigbog fra 1943 og igen i Hal
Koch, Om Tolerance — udvalgte taler og artikler, Kbh. 1966.

15 Hal Koch, »Virkelighed« aftrykt fgrste gang i Nationaltidende 18. og 19. sept. 1940 og
siden i Hal Koch, Lidt af hvert, Kbh. 1940, s. 19.
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kraever handling og udadvendt virke. »Og dog indbyder jeg jer her til
det betragtende, kontemplative Liv, til at beteenke, hvad et Menneske og
dets Liv er.<!® Dagens gerning skal fortsaettes med roligt lune. Koch
advarer direkte mod at lade sig rive med af »de mange valdige Karle«,
der taler dunder over fortiden og dens mand. Dermed mente Koch de
steerke anti-parlamentariske kreefter, der ville de ansvarlige politikere til
livs.

Det betyder dog ikke, at der ikke er noget at kritisere, slet ikke. Blot
vil den kritik ikke fgre nogen vegne: »Se kun i @Qjnene, at der er fejlet
og fejlet storligen i Danmark, men glem ikke, at det er uendelig meget
frugtbarere at erkende sine egne end andres Synder.«!7 Opbyggelsen
af fremtidens Danmark vil kreve slid og arbejde, karakterstyrke og
viljefasthed. Kampen skal keempes pa de indre linier. »Danmark bety-
der i Dag Kamp, thi den Lov forkyndes os af de store, at kun det sterke
og levekraftige kan bestaa. Kampen skal I kempe, hvis I vil leve Livet.
Thi Livet det er for os Danskhed, og Kristenlivet er et dansk Kristen-
liv. «18

Forelesningernes styrke var tydeligvis, at de opfordrede til at ggre
noget, der faktisk syntes muligt: omtanke snarere end handling. Koch
bad sine tilhgrere om at forblive i kald og stand og vaere lydige mod den
lovlige gvrighed. Forelaesningernes Grundtvig var en helt legitim arvta-
ger af Luther.’ Det var i1 gvrigt praecis den samme Grundtvig, som Kaj
Munk var optaget af i Egelykke. Kochs foreleesninger handlede naesten
udelukkende om den unge Grundtvig, og iser var Koch optaget af
Grundtvigs religigse krise 1810-11, der fgrte Grundtvig til den gammel-
lutherske kristendomsforstaelse.?

Koch lagde op til en bevidsthedsmaessig oprustning i en tid, da en-
hver helteddd matte synes forgaeves. Nar denne oprustning var fuld-
bragt, matte man forestille sig, at folket voksede ud af underdanigheden
for at treede frem i fuld myndighed. Det er naturligvis diffust — og an-
tagelig praeget af selvcensur — hvad Koch mente, der skulle ske i frem-
tiden. Hans tale om kamp vander underligt ud, hvis man med det ord

16 Berlingske Aftenavis 19. sept. 1940. Hal Koch, Grundtvig, Kbh. 1943, s. 13.

7 Hal Koch, Lidt af hvert, Kbh. 1940, s. 21.

18 Hal Koch, Lidt af hvert, Kbh. 1940, s. 21.

19 Med P.G. Lindhardts ord i »Kirkehistorikeren« i Hal Koch og hans virke, Kbh. 1966, s.
23. Luthers kaldstanke forblev grundleggende for Koch, se Poul Haahr, »Efterfglgelse«,
Dansk Kirketidende, 1995/9.

20Se herom iser hans strid med psykiateren Ib Ostenfeld, der ville ggre Grundtvigs
krise til en diagnose, hvorimod Koch fastholdt den som en agte eksistentiel krise. Kriste-
ligt Dagblad 29. sep. Og 6. okt. 1940.
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forbinder stenguns og ung dgd. For Koch var kampen inderliggjort. Han
talte ved en senere lejlighed om med lidenskab at bgje sit hoved.?! Men
det lykkedes ham med sit ordvalg og sin patos at heroisere kontempla-
tionen, sa man ma forestille sig, at tilhgrerne er gaet hjem til deres dag-
lige dont i sand forvisning om, at de dermed gjorde netop det helt rig-
tige.

Kochs bergmmelse som fglge af Grundtvigforeleesningerne medfar-
te, at han blev foresliet som formand for Dansk Ungdomssamvirke
(DU), en ny paraplyorganisation officielt stiftet den 25. juni 1940. DU
samlede naesten alle ungdomsorganisationer under sig med KFUM/K
som vasentlig undtagelse. Samvirkets medlemsorganisationer havde
efter lange forhandlinger vedtaget et arbejdsgrundlag, ifglge hvilket det
skulle vaere upolitisk og bredt nationalt orienteret. Samtidig skulle sam-
virket udggre et trovaerdigt alternativ til det forslag, der var blevet stillet
fra sterke hgjrekraefter, herunder Kaj Munk og Niels Bukh, om et
»Ungdomsforbund«, der tydeligvis havde et autoritert og anti-parla-
mentarisk sigte.

Koch var et ubeskrevet blad i organisatorisk sammenhang, og det
tyder pa, at han er blevet bragt i forslag som en velegnet kransekage-
figur og festtaler uden alt for mange kanter eller en belastende fortid.
Og sa var han med sine 36 ar relativt ung. Betydning havde det for DU,
at Koch havde taget afstand fra de antiparlamentariske kraefter, for det
gjorde ham spiselig for de politiske ungdomsorganisationer, der udgjor-
de en stor del af DU, samtidig med, at han stod for den bredt nationa-
le og upolitiske linie. Det er derfor temmelig sikkert, at valget at Hal
Koch skete pa et velovervejet grundlag og med sikkerhed for, hvad man-
den stod for.?

Det er imidlertid klart, at Koch satte en anden dagsorden efter val-
get til formand for DU den 31. oktober, end hans foredrag forud havde
givet lovning pa. Han fgrte ganske enkelt en anden tale i sin mund og
pen. Man kan godt argumentere for, at Koch i efteraret 1940 talte om
de fundamentale betingelser, mens han i sit arbejde som formand for
DU udviklede tankerne til praktisk brug.? En artikel om »Grundtvig og
Danskheden«, som Hal Koch skrev pa opfordring til ugebladet »Hjem-
met«, rummer elementer, der peger frem mod hans senere opfattelse.

21 Hal Koch, Dagen og Vejen, Kbh. 1942, s. 8.

22 Sammenlign med Hans Sode-Madsens opfattelse i »Hal Koch og ungdommens
opdragelse til demokrati 1940-45« i Henrik Dethlefsen og Henrik Lundbak (red.) Fra
mellemkrigstid il efterkrigstid, Kbh. 1998, s. 303.

% Som fx hos Vilhelm Nielsen, »Dansk Ungdomssamvirke« i Hal Koch og hans virke,
Kbh. 1969.
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Tonen er knap sa ophedet, og Koch laegger stor veegt pa Grundtvigs rol-
le som politiker og hans understregning af friheden.*

Forandringen i Kochs linie indtraf allerede pa tidspunktet for hans
valg til formand og blev fuldbyrdet senest den 20. november 1940, hvor
han under et mgde for DU’s spidser i en kort tale redegjorde for sine
synspunkter. De forundrede medlemmer af DU’s styrende organer kun-
ne se til, at deres formand viste sig at veere noget helt andet, end de reg-
nede med. De havde en berettiget forventning om, at den nye for-
mands linie var i overensstemmelse med DU’s arbejdsgrundlag. Det var
den ikke. Kochs tale blev fulgt af pinlig tavshed.

Som det hedder i det autoritative veerk om DU: »Nu foreslog den nye
formand, af hvem man havde ventet en fornuftig national indstilling,
maske med et anstrgg af det grundtvigianske — nu foreslog han det
vaerste af alle serformal, det man havde keempet hardest mod mistan-
ken om at dyrke, nemlig politik. Hverken det nationale eller hgjskole
havde han stort tilovers for.«* Episoden er kendt nok. Mindre kendt er
det, at Koch selv var arsag til forsamlingens overraskelse, fordi han sim-
pelthen havde skiftet standpunkt pa et par maneder.?

Kochs nye linie vandt trods modstanden. Allerede sidst pa aret 1940
kunne han begynde at offentligggre sine egne tanker som arbejds-
grundlag for hele DU, »en Politisering af den bedste Del af Ungdom-
men«.?” I det lille skrift Dagen og Vejen fra 1942 udfoldes programmet
helt. Det fgrste, man bemzrker, er sprogtonen. Den nationale patos er
nesten fuldstendig vaek. Pragmatikeren har ordet, turde man naesten
have sagt, hvis ikke bogen havde varet sa principielt anlagt. I 1940 hav-
de Koch talt om den folkelighedens rod, der er det samlende princip
for alle danske. I 1942 laegger Koch nesten lige sd meget vaegt pa, hvad
der skiller danskerne, nemlig kulturen. Koch forstar her kultur naer-
mest som dannelsesniveau. Et af de tydeligste skel gar for Koch imellem
embedsmandsstanden, akademikerne pa den side og den brede befolk-
ning, bgnder og arbejdere pa den anden.?® Danskerne er altsa indbyr-
des meget forskellige. Det samlende princip i denne forskellighed

24 »Grundtvig er overbevist om, at Historie og Politik ikke blot er et Spgrgsmaal om
Penge, Magt og Afstemninger« Hjemmel, nr. 51, 1940.

% Henrik S. Nissen og Henning Poulsen, Pd dansk friheds grund, Kbh. 1963, s. 138.

%6 Neermest kommer Nissen og Poulsen, Pd dansk friheds grund, hvoraf det fremgar, at
de har set forskellen. De peger som vist pa, at Kochs vending vaekker forbavselse, men
ikke pa, at han selv er arsag til forbavselsen, fordi han har svigtet det mandat, hvorpa han
blev udpeget.

27 Hal Koch, »Dansk Ungdomssamvirke og den 9. april«, kronik i Socialdemokraten, 27.
dec. 1940.

2 Dagen og Vejen, s. 16.
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betegner Koch med begrebet det politiske.?® Han er selv klar over, at det
naermest er paradoksalt, for de fleste forbinder politik med uenighed
og splid. Koch svarer dem ved at definere det politiske som rammen om
uenigheden:

»‘Det politiske” udtrykker den ubestridelige Kendsgerning, at vi
nu engang er sal her sammen og skal og maa finde ud af at ordne vore
Forhold os imellem paa en anstendig Maade, og at det er os, der skal gore
det, tkke nogen andre.«*

Der er langt mellem henvisningerne til Grundtvig i bogen, Dagen og
Vejen. Den rummer heller ingen kritik af det grundtvigske, men nedto-
ningen er ganske pafaldende. Koch er selv bevidst om den forandring,
hans synspunkt er undergaet, og han glaeeder sig over den.?! Han havde
allerede i et memorandum i december 1940 gjort opmaerksom pa, at en
overdrevet nationalfglelse meget nemt kan »ebbe ud eller ende i Nazis-
me.«*> For hans eget vedkommende ma det i hvert fald siges, at den
ebbede meget hurtigt ud.

Koch lagger ikke afstand til sine Grundtvig-foreleesninger, men han
ma have vaeret klar over, at han sadan set var i fuld gang med at forrade
den nationale begejstring, han dengang havde lagt op til. Pa det man-
dat blev han jo valgt til formand. Han ma derfor udlagge sit nye syns-
punkt som en logisk forlengelse eller specifikation af sit oprindelige.
Der er sadan set ikke noget usedvanligt i det. Hans synspunkts foran-
dring svarer i vid udstraekning til den faktiske udvikling under besattel-
sen i almindelighed og Kochs erfaringer med at holde sammen pa alle
medlemsorganisationerne i DU i serdeleshed. Folkets naturlige sam-
menhangskraft viste sig ikke at vaere sa steerk endda. Det giver sig ogsa
teologisk udslag. Al tale om folkeand og helligand er forstummet.
Tvaertimod understreger Koch nu forskellen mellem det menneskelige
og det kristelige.®®

Det er derfor klart, at Koch matte udvikle sine tanker om den folke-
lige sammenhaeng fra at veere beskrivende til at vaere foreskrivende. Det
politiske giver nemlig ikke sig selv, idet man fgdes ind i et folk. Det er et
spgrgsmal om opdragelse.3* Det var naturligvis ogsa noget af det, der 1a til

2 Dagen og Vejen, s. 17.

%0 Dagen og Vejen, s. 18. Kochs kurs.
31 Dagen og Vejen, s. 41.

32 Pd dansk friheds grund, s. 135.

33 Dagen og Vejen, s. 62.

3 Dagen og Vejen, s. 59ff.
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grund for Kochs opfordring til selvbesindelse i 1940, men dengang hav-
de han mere kaldet til selvbevidsthed, dvs. at sammenhangskraften nok
skulle komme, hvis folket kendte sig selv godt nok. Det nye i 1942 var,
at sammenhangskraften — dvs. demokratiet — fgrst skulle indbygges i
mennesket ved »Vaekkelse, Oplysning og Opdragelse, som alene kan
forvandle Folkets Medlemmer til voksne Borgere«.% Opdragelsen er et
steerkt nok instrument til at skabe en Hitlerjugend, som han anfgrer, sa
derfor handler det om at ga til vaerks med varsomhed. Bedst ville det
vere at genopvaekke Grundtvigs oprindelige tanke om den politiske
skole, som nutidens hgjskolefolk synes at have glemt, hvilket Koch
meget beklager. Det er et af de fa steder i skriftet, hvor Grundtvig tages
fuldtonet til indtaegt for Kochs synspunkt.3

Koch erklaerede sig for fgrste gang i december 1943 som venstreori-
enteret socialdemokrat uden dog at veere medlem.*” Det skete samtidig
med, at han begyndte at laegge vaegt pa ngdvendigheden af at lgse ung-
dommens sociale problemer. Der var en udbredt bekymring for den
ungdom, der bare drev omkring og hang pa gadehjgrnerne.* Forestil-
lingen om den indre oprustning af den demokratiske bevidsthed var
socialdemokratisk kernegods, tidligst og klarest fremstillet af Hartvig
Frisch i verket Pest over Europa fra 1933.%° Den 14 dog ogsa klart i trad
med de tanker, som P. Munch tidligt havde udviklet om forsvaret for
feedrelandet i lyset af tysk overmagt.® Erfaringen fra Sydslesvig viste
tydeligt, at danskheden med en bevidst fgrt politik kunne fastholdes i
generationer under fremmed herredgmme. At Koch siden er blevet et
ikon for mange radikale har ogsa en anden forklaring end hans hold-
ning under besettelsen. Han blev efter 4. maj meget kritisk over for
socialdemokraterne, fordi de ikke ville sta ved samarbejdspolitikken,
hvorimod han roste Scavenius.

Hal Koch var maske Staunings og Munchs mand, men ikke grundt-
vigsk endsige grundtvigianer, selvom etiketten jevnligt haeftes pa ham.*!
Oprettelsen af Krogerup Hgjskole skete i direkte forleengelse af hans
arbejde i DU og hans demokratiopfattelse. I sin dbningstale den 1.
december 1946 bergrte Koch forbindelsen til Grundtvigs tanker om

% Dagen og Vejen, s. 42.

3 Dagen og Vejen, s. 46ff.

57 Pa dansk friheds grund, s. 288.

% Hans Sode-Madsen, »Hal Koch og ungdommens opdragelse..« s. 321.

39 Niels Wium Olesen, »Med loven — imod diktaturet. Socialdemokratiet under besat-
telsen, i Joakim Lund, Partier under pres — demokratiet under bescetielsen, Kbh. 2003, se isaer
s. 35.

40 Ove Korsgaard, Kampen om folket, Kbh. 2003, s. 384ff.

1 Ove Korsgaard, Kampen om folket, s. 455.
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Skolen i Soer, sidan som han ogsa havde gjort i skriftet fra 1942. Den
centrale passage i talen, der beskriver skolens formal, er imidlertid
belagt med citater af en helt anden, nemlig D.G. Monrad, og vel at mzer-
ke fra en rigsdagsdebat, hvor Monrad gik i rette med Grundtvig.*? Sa
kunne det vist ikke siges klarere, at der ogsa kunne drives hgjskole pa
andre tanker end Grundtvigs.

Krogerup var et nyt forsgg pa at drive hgjskole. I tradition 14 den
meget taettere pa Socialdemokratiets arbejderhgjskoler i Esbjerg og Ros-
kilde end de hgjskoler, der appellerede til landboungdommen. For sine
synspunkters og politiske aktiviteters skyld mgdte Koch steerk modstand
i landbokredse. Krogerup blev anklaget for at vaere en ufolkelig anstalt
eller sagar en »kommunistrede«. Koch benyttede anledningen til at
udrede sit hgjskolesyn fra grunden, offentliggjort i skolens elevskrift fra
1950 under overskriften »Om Krogerup — til angreb og forsvar«.

Artiklen er storladen og ikke let at blive klog pa. En ting stir dog
klart. Den er et udfald mod Grundtvig. Som kirkehistoriker matte Koch
respektere Grundtvigs position i den danske kirkehistorie. Den histori-
ske rolle betgd imidlertid ogsa en historisk relativering eller kontekstu-
alisering, om man vil. Grundtvig var i lige sa hgj grad reprasentant for
sin tid som han var en ener. Der er derfor for Koch tale om et opggr
lige sa meget med det 19. &rhundrede i bred almindelighed som med
Grundtvig. Braendstoffet til dette opggr har Koch hentet hos Vilhelm
Grgnbech og den dialektiske teologi.

Fejlen ved det 19. arhundrede var dets optimisme, dets historiefiloso-
fiske ambitioner pd menneskehedens vegne, hvis frugter var det 20.
arhundredes ulykker. »Det er rigtig, at mennesket er and og stgv, det er
rigtigt, at menneskelivet er underfuldt, og at andeligt liv kun kan leves
i frihed, men det bliver alt sammen forkert, hvis man overser endnu
mere fundamentale ting, ting der er mere centralt virkelige.«* Der var
for Koch tale om to forhold, der udgjorde fundamentalerne i menne-
skelivet: det til dgden og det til nzesten. Koch anklager for det fgrste det
nittende arhundrede og dermed ogsa Grundtvig for ikke at tage dgden
alvorligt som grundvilkar. De ville ifslge Koch forflygtige dgdens abso-
lutte karakter i talen om dndens evighed, kulturens udvikling og folkets
lange liv. Forskellen mellem 1940 og 1950 accentueres af, at Koch fak-
tisk med sit opggr annullerer sin egen udlegning af Grundtvig. I
Grundtvig-bogen understreger han flere gange, at modsetningen mellem

42 Hgjskolebladet, 1946, s. 457. Diskuteres af O. Korsgaard, Kampen om folket, s. 455.
45 Hal Koch, »Om Krogerup — til angreb og forsvar« i H. Koch, Om tolerance — udvalgte
taler og artikler, Kbh. 1966, s. 100.
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livet og dgden var meget vaesentlig for Grundtvig, og at den var abso-
lut.#

For det andet vokser der ud af forholdet til naesten et ansvar, som
aldrig kan opfyldes, hvorfor ethvert menneske forbliver skyldigt. Og
han fortszetter:

»Humanisme har med dette at ggre. Ikke med alle de smukke
ord om menneskesjaelens evige vaerdi, om respekt for mennesket,
om de menneskelige verdier. Det kan alt sammen vare sare
udmerket. Men det ligger i anskuelsernes og ideernes harmlgse
plan. At tage mennesket alvorligt vil sige at anerkende dets bun-
dethed i ansvar. Og ud af dette ansvar, som ikke kan overses, vok-
ser der en skyld, som vi ikke kan male. Dette er den menneske-
lige, humanistiske situation.«

I 1939 havde han understreget forskellen mellem humanisme og kri-
stendom.® Den forskel fastholdt han ti ar senere i princippet. Blot er
det for laeseren ikke til at se forskel pa det grundvilkar, som Koch kalder
humanisme, og menneskets situation som skabt vaesen, den situation,
hvori det er stedt af Gud. Indtrykket er klart, at humanisme er blevet
mere af et positivt begreb for teologen Koch. Ole Vind har peget pa, at
Hal Kochs teologiske udgangspunkt — Karl Barth og den dialektiske teo-
logi — betyder en understregning af forskellen mellem humanismen og
kristendommen.* Men i modsatning til de fleste barthianere, der fin-
des i kredsen omkring Tidehverv, fastholdt Koch gennem sit arbejde
med Grundtvig forbindelsen mellem humanismen og kristendommen.
I 1945 gnskede han fx at »advare mod at grave grgfter mellem huma-
nisme og kristendom«.*7

Et centralt begreb hos Koch bade i 1940 og 1950 er »virkelighed«.
Det var skolens opgave at henvise eleverne til virkeligheden, og ikke vir-
ke som en bekraftelse pa det 19. arhundredes, liberale, grundtvigske
bondekultur, som Koch formulerede det med en bidsk henvisning til
sine mange kritikere fra de traditionelle hgjskoler for landboungdom-
men. For Koch var det virkelighedens grund og betingelserne for livet

4 Hal Koch, Grundtvig, Kbh. 1943, fx s. 43, 48 og 55 eller Berlingske Aftenavis 3. okt.
1940 og Kristeligt Dagblad 10. okt. 1940.

%5 Koch henviser i den forbindelse til Karl Barth i Teologisk Tidsskrift 1939, aftrykt i Hal
Koch, Lidt af hvert, Kbh. 1940, s. 125.

% Ole Vind, »Hal Koch og Grundtvig«, Hgjskolebladet, 2001/16. Se ogsa Ole Vind,
»Dgden, naesten — og Vilhelm Grgnbech«, Hgjskolebladet, 1992/12, og samme: »Til histo-
rien om Hal Koch«, Hygjskolebladet, 1993 /217.

47 Hal Koch, Hvad er demokrati?, 2. udg. 1960, s. 96.
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nu: »Virkeligheden ligger ikke forude, men her. Den ma pa en eller
anden made vere praget af, at vi skal dg, og den ma altid have noget
med medmennesket at ggre.«*® Virkeligheden er det konkrete i mod-
setning til idealerne og ideologierne.

»Til denne virkelighed hgrer ikke blot idealerne og det med stgv
og and, men der hgrer fgrst og fremmest de par temmelig ngg-
terne kendsgerninger, som jeg har fremdraget: Dgden og nee-
sten. Dem kan man snyde sig fra bade ved liberalisme og socia-
lisme, bade ved udviklingsleere og kristelige betragtninger, ved
hgjskolesange og arbejdersange. Det er om denne forstaelse af
menneskelivet, at vi er uenige med Grundtvig, og hvor vi synes at
der ofte pa den gamle hgijskole og i hgjskolesangbogen har vaeret
fort virkelighedsfjern tale.«*

Koch understreger selv, at der ikke er et ord kristendom i det, han
siger.®® Det er antagelig forkert, for netop nasten og dgden var centra-
le temaer i den teologi, der voksede frem i 1950erne. Til slut i artiklen
taler Koch da ogsa ligefrem om sit virke pa Krogerup som »forkyndel-
se«.

Pa Krogerup Hgjskole blev der i Kochs forstandertid sunget morgen-
sang, en tradition, der siden er blevet opgivet. En af lzererne pa skolen,
Olga Bartholdy, fortzller, at Koch ikke brgd sig om mange af hgjskole-
sangbogens sange. De var ham for grundtvigske. Lggstrup mente, at
Kingo stod ham narmere som salmedigter, mens en anden af Kroge-
rups laerere, Poul Nyboe Andersen anfgrer, at det nu nok er Brorson.5!

Kochs tale 14 i mangt og meget pa linie med sine samtidige, P.G. Lind-
hardt og K.E. Lggstrup. Lggstrup havde i juni maned 1950 holdt et fore-
drag pa Krogerup om humanisme og kristendom, som handlede om
forholdet til naesten som et grundvilkar. Lindhardt holdt pa Askov Hgj-
skoles efterarsmgde i 1952 sit siden sa bergmte foredrag om »Det evige
liv«, hvori han netop bebrejdede det 19. arhundredes teologi, at den
ikke havde taget dgden alvorligt.®? Videre peger Kochs opggr med
Grundtvig frem mod Kaj Thanings disputats, der byggede pa samme
teologiske grundlag, men til forskel fra Koch inkluderede snarere end
ekskluderede Grundtvig.

% »Om Krogerup«, s. 103.

19»0Om Krogerup«, s. 105.

% »Om Krogerup«, s. 103.

51 P. Nyboe Andersen, Hal Koch og Krogerup Hgjskole, Odense 1993, s. 201.

%2 Vilhelm Nielsen har i Hgjskolebladet 1992 /1 redegjort for Kochs tanker og deres sam-
menhang med Lggstrup og Lindhardt og ikke mindst Grgnbech.
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Forskellen mellem 1950 og 1940 er markant. Ikke sa meget i Kochs
understregning af virkelighedens og ansvaret betydning som i hans
udlegning af, hvad virkeligheden og ansvaret geelder: Han havde i efter-
aret 1940 betonet ansvaret for det dennesidige:

»Kristenlivet bestaar deri, at det Menneskeliv, vi i1 Selviskhed og
Hovmod har lagt gde, det gives os tilbage af Guds Naade, men
med des stgrre Ansvar. ... det er dette Liv, ikke et Liv i Himlen,
han har sat os til at leve, og det er der, vort Ansvar ligger. Og det
Ansvar hedder i Dag Danmark. «5

Det er den sidste setning, der udggr hele forskellen. I 1950 er der ingen
tale om Danmark. Da er det ikke nationen men nesten, der udlgser
ansvaret. I efteraret 1940 var omstendighederne siledes, at nationen
treengte sig pa som et ngdvendigt og selvfglgeligt kollektiv. I 1950 var
problemet et ganske andet, nemlig eksistensen, det ene individs forhold
til det andet.

Grundtvig blev Hal Kochs skabne, som Ole Vind har formuleret
det.® I en kort periode 1939-40 var han narmest hel-grundtvigianer.
Han bekendte sig til Grundtvig som den ngdvendige samlende figur
med en argumentation, der ikke adskilte sig veesentligt fra de fleste hgj-
skolefolks. Efter valget som formand for DU @&ndredes Kochs politik fra
at veere fuldtonet national til at blive en nggtern opbakning bag samar-
bejdspolitikken og det nationale demokrati. Stadig inddrog han
Grundtvig, nu blot ikke leengere som central skikkelse, men som side-
vaerts inspiration eller legitimation. Da han gik ind til sin dont som hgj-
skoleforstander og havde prgvet det i praksis i fem ar, brgd han abent
med bade Grundtvig og det grundtvigske, iser pa spgrgsmalet om for-
holdet til dgden. Han kunne faktisk godt have taget Grundtvig til ind-
teegt for sit synspunkt, skal man tro hans egen tidligere udlaegning af
Grundtvig, men det valgte han ikke at ggre.

Hal Koch var som privatperson from i en pietistisk udgave fra det 18.
arhundrede, og den grundtvigske vekkelse fandt ingen resonans hos
ham. Samtidig var hans opfattelse af det politiske langt mere i trad med
det parlamentariske demokrati, som det havde udviklet sig i det 20.
arhundrede, end der var belag for hos Grundtvig. Af Grgnbech og den
dialektiske teologi havde han laert at kritisere det nittende arhundrede.
Koch stod med et ben pa hver side af Grundtvig.

5 Hal Koch, Lidt af hvert, Kbh. 1940, s. 19.
54 Ole Vind, »Hal Koch og Grundtvig«, Hgjskolebladet 2001/16, s. 6.
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Kochs synspunkt blev det vindende i befrielsessommeren. »Verden er
pludselig vignet op og har til sin forbavselse set, at den er blevet demo-
kratisk.« som han selv skriver til indledning i sin lille bog fra 1945 om
demokrati.®> Alle var enige om, at demokratiet var den eneste gyldige
styreform. Det nationale argument blev hurtigt nedtonet. Selv Dansk
Samling og Arne Sgrensen, der fgr krigen var anti-parlamentarisk,
udviklede sig til at bekende sig fuldt ud til parlamentarismen, som Hen-
rik Lundbak har vist.? Hal Koch fjernede sig fra grundtvigianismen og
nermede sig Socialdemokratiet, da han udviklede sit syn pa DU’s for-
mal og virke, men han tog aldrig i den proces direkte afstand fra
Grundtvig. Det kan meget vel have haft taktiske arsager. At tage aktivt
afstand fra Grundtvig ville have stgdt mange af kernetropperne vak fra
DU. Hvorom alting er, betgd det, at Grundtvig som figur i den politiske
debat og den kollektive erindring overlevede krigen og gik ud af den
som fuldtonet demokrat. Det er i vid udstrekning Hal Kochs skyld —
eller fortjeneste om man vil — fordi han formulerede sig meget skarpt
om demokratiske principper samtidig med, at hans navn var sa sterkt
knyttet til Grundtvigs — uden at hans synspunkter var det.>

Det er derfor ogsa ironisk, at Kochs synspunkts styrke ikke afspejledes
i hans omdgmme. Nogle sa og ser endda Hal Koch som en forraeder.
Han kunne og ville ikke skrive modstandsmand pa sit CV, og hans fort-
satte opbakning til samarbejdspolitikken gjorde ham upopular, ogsa
hos samarbejdspolitikerne, der ikke brgd sig meget om at blive mindet
om det standpunkt, som de havde forladt, da Tyskland led nederlag.

5 Hal Koch, Hvad er demokrati?, 2. udg. Kbh. 1960, s. 7.

% Henrik Lundbak, Staten sterk og folket frit, Kbh. 2001.

5 Hvad er demokrati? rummer fem referencer til Grundtvig og folkeoplysningstraditio-
nen, s. 41, 45-46, 62, 74 og 94-95, men de er ikke bzerende for selve argumentet, der hol-
des oppe af langt flere henvisninger til den klassiske oldtid. Mest handler det for Koch
om at anerkende den grundtvigske folkeoplysnings- og frihedstraditions Aistoriske betyd-
ning for demokratiseringen af Danmark.
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SUMMARY
Hal Koch and Grundtuig

Hal Koch (1904-1963), Danish theologian and professor of Church History at
the University of Copenhagen, was despite his rapid rise in the academic world
relatively unknown to the broader population in 1940 when he invited the pub-
lic to a series of lectures on the renowned nineteenth century theologian, politi-
cian, author, historian, and inspirer of the Danish folk high school movement,
N. F. S. Grundtvig (1783-1872). Interest in Grundtvig, which had been dwind-
ling during the inter-war period, had suddenly experienced a renaissance in the
wake of national feelings evoked by the German occupation. Koch’s interest in
Grundtvig was also new. His lectures called for national self-consciousness, an
awareness of being Danish and Christian as a common rallying point. His words
were solemn and stirring.

At that time most of the Danish youth organizations had joined together in
establishing the Danish Youth League (Dansk Ungdomssamvirke) to mobilize
youth around a broad national and definitely non-political program based on
the principles of democracy. They picked Hal Koch as their leader, since the
views he expressed in his lectures on Grundtvig accorded extensively with the
working principles of the League.

In the meantime Koch changed his position. Representatives of the League
were practically left in a state of shock when on 20 November 1940 he present-
ed them for the first time with his program, which was highly political. Nation-
al sentiment was replaced with political education. The young were to be
brought up as good democrats.

What caused Koch to change his attitude will have to be dealt with in depth
by his biographer. It is likely, though, that he changed his mind, because he
feared an upsurge of national sentiment might easily turn into something com-
parable to nazism. In this respect his thinking developed ideas on Danish
democracy and culture expressed by two other contemporary historians, both
prominent politicians, Peter Munch (Social Liberal Party) and Hartvig Frisch
(Social Democratic Party).

Koch gradually abandoned the Grundtvigianism he had propounded in
1939-1940. He continued to cite Grundtvig and recognized his historical sig-
nificance, but he found in Grundtvig no contemporary legitimation of either
democracy or the folk high school that he founded at Krogerup after the war.

As headmaster of the folk high school Koch found himself at odds with broad
segments of the agricultural population, and in 1950 he unleashed a severe crit-
icism of Grundtvig and Grundtvigianism. His attack was strongly inspired by the
thinking of the recently deceased Danish historian of religion, Vilhelm Grgn-
bech. Krogerup met a storm of opposition, but at length it became the norm
for running a folk high school for the youth of modern, urbanized Denmark.

Translated by Michael Wolfe



