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Det ar ett digert verk, de tva forsta banden av Dansk udenrigspolitiks
historie, dryga tusen sidor i tva spalter, solid text om fordrag och for-
handlingar, slag och krig, hetsiga kungar, kloka ministrar och ndgon en-
staka kopman. Perioden fram till 1814 técks av fem forfattare, i band 1
Esben Albrectsen (700-1523), Karl-Erik Frandsen (1523-1588) och
Gunner Lind (1588-1648),iband 2 Knud].V. Jespersen (1648-1720) och
Ole Feldbeek (1720-1814). Konkretionen stiger ju lingre fram i histori-
en vi kommer och ju mer kéllor som ér tillgédngliga. Band 1 omfattar ca
450 sidor text varav ca 200 pa medeltiden, band 2 ca 500 sidor varav
275 —Afler dn for hela medeltiden — pa perioden 1720-1814.

Jag kommer hir forst att ge ett kort referat av huvudlinjerna i verket,
sé diskutera dess praktiska anvandbarhet, och till slut ta upp nagra as-
pekter som kan diskuteras tvirs igenom de tva banden.

Esben Albrectsens 800 ar langa avsnitt sammmanfattas triaffandeien
formel: »Rammen om folk og rige skabtes ved tryk og modtryk.
Virkningen kunne blive succesrigt forsvar og offensiver fore til ero-
bringer og dominans. Mislykkedes udenrigspolitikken, blev resultatet
atheengighed, landtab eller indre sammenbrud af kongemagten.« (I, s.
214.) Detta tryck later han borja med Dannevirke pa 700-talet, mottryc-
ken innebar tidvisa expansionsférsok mot Norden, som under 1000-ta-
let, eller mot det tysk-baltiska omradet, som under Valdemarerna. Som
antyds i citatet menar han att det var dessa tryckrorelser som 6ver hu-
vud taget skapade Danmark som rike och folk. Att sékra sydgriansen var
ett huvudmaél under hela perioden.

Senmedeltidens tumult ser Albrectsen som en tidstypisk europeisk
kamp mellan nationalstat och storre enheter, i detta fall Kalmar-
unionen. Om jag forstar honom rétt menar han att det i huvudsak var
nationalstaten som segrade, i och med att Sverige brét sig ur unionen
och Danmark blev centrum i det oldenburgska statssystemet. I den se-
nare betydde Oldenburgarnas dynastipolitik mycket, men den férdes
med Danmark som centralt maktomrdde. Sammanfattningsvis menar
Albrectsen att att det visserligen kom ut blygsamma resultat ur expan-
sionsstravandena, men »uden et offensivt dansk beredskab var det mé-
ske ikke lykkedes at bevare riget.« (I, s. 214.)
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Karl-Erik Frandsen har fatt pa sin lott perioden fran Frederik I:s
maktovertagande till Frederik II:s d6d. Han tecknar utvecklingen fran
ett brickligt vdlde sammanhaéllet av en usurpator till en stabil, vélfinan-
sierad konglomeratstat som férmar hiavda sina intressen politiskt och
militdrt. Denna utveckling var méjlig genom att det inte fanns nagot
starkt hot i omvérlden. Sverige var 4nnu den svagare parten i Norden,
den nordtyska sfaren bestod av manga sma stater, och i Baltikum betyd-
de Ordensstatens sammanfall ett maktvakuum som Danmark sokte fyl-
la i kamp med Sverige, Ryssland och Polen. I syd kom den konfessio-
nella politiken att bli viktig, och Danmark tilltradde, som Frandsen skri-
ver med en blinkning till samtiden, »uden fodnoter« det schmalkaldis-
ka forbundet.

Religion och maktpolitik i ett nordeuropeiskt rum var alltmer avgo-
rande for de dansk-norsk-slesvigholsteinska hérskarnas moijligheter.
Men Frandsen for ocksa in handel och sj6fart som en ramfaktor. Dels
handlade det om Danmarks direkta handelsintressen, dels framstar det
klart »at den europeiske handel og ekonomi nu var sa integreret, at
krigsbegivenheder i Osterspomradet pavirkede ikke mindst be-
folkningen i Nederlandene i en sddan grad, at interessen for Norden
ved de europeiske hoffer blev veesentlig storre« (I, s. 317).

Utrikespolitiken var langt fram i tiden kungarnas reservat, och det dr
darfor inte ologiskt att Gunner Linds text fatt en enkel avgransing:
Christian I'V:s tid. Det &r en historia om uppgéng och fall, om hur ett
danskt vilde miktigt som aldrig forr dras in i storpolitikens malstrom
och kommer ut som en militdrt stark, men geopolitiskt hotat stat, som
ar for liten for att avgora mycket med egna krafter. Samtidigt dr det hi-
storien om kungens och riksradets dragkamp, som hos Lind mer &r en
strid om medel 4n om mal. In- och utrikespolitik fldtas titt samman.

Utvecklingen av ett europeiskt statssystem och diplomatiskt system
spelar stor roll i Linds framstéllning. Den syns ocksa organisatoriskt,
genom att systemet med gesandter, agenter och méten formaliserades
alltmer, genom att antalet traktater vixte och 6verhuvud genom en ru-
tiniserad behandling av utrikes drenden. En rudimentér »utrikespoli-
tisk opinion« borjar ocksa se dagens ljus genom stindermétenas for-
handlingar och genom tryckta propagandaverk.

Det europeiska perspektivet understryks dn starkare av Knud J.V.
Jespersen i hans behandling av perioden fran freden i Westphalen till
freden i Frederiksborg. Han ser de stora uppgorelserna mellan
Danmark-Norge och Sverige som krig med tva férlorare. Efter 1660 lag
de nordiska makternas 6den huvudsakligen i de europeiska stormak-
ternas hdander. Den danska statsledningens tva stora mal var atererov-
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ring av de 6stansundska landskapen och pacificering av det gottorpska
hotet; bada dessa mal forutsatte att Sverige besegrades. Envildets ad-
ministrativa, finansiella och militdra reformer skapade forutséttningar
for en finansiellt stark, relativt centraliserad och militariserad stat som
kunde mita sig med Sverige.

Jespersen menar att resultatet var ganska lyckat. Visserligen fick man
forlang tid skrinldgga planerna pa en atererévring av Skanelandskapen
och inte heller kunde man expandera i Nordtyskland, men 1720 fram-
stod Sverige inte langre som en hotfull stormakt utan en mindre stat pa
linje med Danmark-Norge, den svensk-gottorpska alliansen var bruten
och hela Slesvig stod under kunglig férvaltning. »Den danske dobbelt-
monarki anno 1720 var derfor pa en og samme gang en betydelig mere
integreret og internationalt orienteret storrelse end det monarki, som
Christian 4. efterlod sig«, konkluderar Jespersen (II, s. 199).
Beteckningen »dansk dobbeltmonarki« later schizofren, och &dr nog
ocksa bara en tillfdllig felskrivning, for Jespersen har klar blick ocksé for
Norges betydelse i skeendet.

Ett genomgaende tema i Ole Feldbaeks detaljerade beskrivning av
perioden 1720-1814 &r hur kloka danska statsmén, fraimst bland dem
Bernstorffarna, lyckades manovrera den danska statsskutan genom de
storpolitiska stormarna och 16sa sina tvé stora problem: den gottorpska
fragan och risken att sta utlimnad utan stormaktsgarantier. Han sitter
1773 som en vattendelare: med »mageskiftet« upplevde man sig ha eli-
minerat det gottorpska problemet for gott, och med den »Evige
Alliance« med Ryssland hade man en stormaktsgaranti for sin territo-
riella integritet.

Perioden 1773-1807 praglades av neutralitet och stora ekonomiska
vinster under uppgorelserna mellan Storbritannien och Frankrike.
Handel och sjofart spelar hir ater en stor roll, liksom hos Frandsen men
mer nedtonat for Linds och Jespersens perioder. Tidens utrikespoliti-
ska utmaning var att mandvrera undan det svenska hotet mot Norge.
Hér uppmarksammar Feldbaek ocksa hur den danska statsmakten for
forsta gangen tvingades arbeta inrikes for att forankra och legitimera sin
utrikespolitik — inte i Danmark och inte i hertigdomena, men i Norge,
dar en viaxande norsk identitet utgjorde ett potentiellt problem. Den
brittiska flottans ingripanden 1801 och 1807 visade var granserna for
neutraliteten gick. Till sist kunde inte ens de kloka danska statsméannen
hindra att det gamla vildet styckades och den danska staten gick, med
avstaelsen av Norge, den 14 januari 1814 in i en ny fas av sin historia.
Och ett nytt band av utrikespolitikens historia.

Detta dr inte ett verk att stracklédsa, hur lasvanligt forfattarna dn skri-
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ver. Sjélv delar jag inte Feldbaeks forkarlek for en midngd 16sryckta,
grammatiskt ofullstindiga meningar (typ »Om neeppe alt for leenge.«),
men det dr en smaksak, grundldggande ar alla forfattarna goda stilister.
Anda innehaller bockerna med nédvindighet linga partier av detalje-
rade atergivningar av skeenden, som bara har intresse for specialisten.
Formodligen kommer verket huvudsakligen att anvdndas som upp-
slagsbocker, ddr man gar in pa konkreta sakfragor for att hamta fakta,
synpunkter, killor och litteratur. Desto viktigare dr det att forfattarna
har vinnlagt sig om en pedagogisk framstéllningsform. Genom inledan-
de och avslutande partier till huvudavsnitten summeras utrikespoliti-
kens forutsattningar, mal och resultat. Det gar litt att finna forfattarnas
overgripande teser om respektive perioder. Varje forfattare uppmark-
sammar ocksd, om &n i varierande grad, formerna och institutionerna
inom utrikespolitiken, liksom alla ger fylliga teckningar av den allmén-
europeiska ramen.

Nar det giller de viktiga litteraturhdnvisningarna, dr verket dock

ojamnt. En mindre irritationspunkt dr att referenssystemen inte dr sam-
ordnade. De olika forfattarna anvander olika hdnvisningssystem, dven
i samma band. T.ex. anvinder Albrectsen efternamn och korttitel,
medan Frandsen anvédnder hela forfattarnamnet och tryckar och
Jespersen skriver efternamn och »anf. arb.« om tidigare citerade verk.
Detta ér naturligtvis bara en mindre skonhetsflidck och det gari allmén-
het l4tt att hitta de verk som avses i litteraturlistorna. Men dessa ar ock-
sé olikartade. Band 1 har en samlad litteraturlista, medan den i band 2
aruppdelad pa de tvdhuvudavsnitten. Band 1 har ocksé 6versikter 6ver
tryckta och otryckta killor, medan i band tvé »tryckta killor och littera-
tur« dr sorterade ihop och en 6versikt 6ver otryckta kéllor bara finns for
tiden fram till 1720.

Samtliga forfattare har skrivit resonerande bibliografiska 6versikter
sist i banden under rubriken »Litteraturvejledning«. Sedan har nagra
forfattare, men inte alla, resonerande bibliografiska uppgifter till min-
dre avsnitt. Mest konkret dr Albrectsen, som verkligen ger vigledning
i ordets riktiga bemarkelse till litteraturen, bade pé ett mer generellt
plan och till enstaka avsnitt och underavsnitt i texten. Hans bibliografi
kommer att bli till stor gliddje for forskare och studenter i dansk medel-
tidshistoria. A andra sidan #r han sparsmakad med historiografiska re-
flexioner. Frandsen har ocksa en relativt detaljerad litteraturgenom-
gang, dar storre plats dgnas at att redovisa kontroverser och olika stand-
punkter i forskningen. Lind har ingen genomgéng av litteratur till en-
skilda avsnitt utan har en samlad diskussion som bade ger allménna re-
flexioner 6ver utrikespolitisk historieskrivning och en del konkreta
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hanvisningar. Hir ar man mer hénvisad till att s6ka speciallitteratur i
noterna till de enskilda avsnitten.

I band 2 finns inga som helst vigledningar till enskilda avsnitt, utan
béde Jespersen och Feldbaek skriver fylliga, spannande och till dels po-
lemiska essder om huvudlinjerna i den tidigare forskningen. Hos dem
ar man utlimnad till att de angivit relevant speciallitteratur i noterna —
som dock ar sparsmakade och inte innehaller forskningsdiskussioner.
For egen del skulle jag ha 6nskat en korsning av Albrectsens gedigna
viagledning och Jespersens och Feldbaeks historiografiska analyser. I
varje fall hade det varit bra for oss som ska anvinda verket med storre
enhetlighet i sdttet att redovisa forskningslaget.

Den klassiska utrikespolitiska historien hanfor sig till de suverina sta-
ternas epok, med en utvecklad diplomati, med statliga hirar och flottor,
med (ndgorlunda) klara statsgrianser, med starka statsledningar som
agerar i ett statssystem — alltsa i den vérld som borjade komma till i
Italien pa 1400-talet och sedan spreds 6ver Europa. Kan den dras bakat
anda till sen jarnalder? Vad kan man rimligen mena med »utrikespoli-
tik«iédldre tider? Vilket »Danmark« dr det som ska fa sin utrikespolitis-
ka historia tecknad? Jo, skriver redakttrerna, det dr »den danske stat —
séledes som den har forandret sig gennem tiderne« (I, s. 9). Var ska man
dé borja; nédr kan man tala om en dansk stat?

Albrectsen menar att det fanns ett danskt rike, en kungamakt med
myndighet 6ver ett territorium befolkat av daner, dtminstone vid 700-
talets borjan. Denna kungamakts relationer med andra folk dn dem i
dess rike kan man s kalla »dansk udenrigspolitik«. Det dr intressant att
jimfora med en annan ny 6versikt, dir Helge Paludan daterar den dan-
ska staten nastan 350 ar senare. Flera mer eller mindre 16sa »rigsdan-
nelser« hade under arhundraden avlost varandra 6ver danernas omra-
de och andra angrdnsande linder. Forst med Svend Estridsen, fran
1047, »kan man ubestrideligt tale om et kongerige Danmark, der har sin
seerlige historie.«!

For Albrectsen var danerhidrskarnas herradome 6ver Viken
(Sydostnorge) utrikespolitik mellan Danmark och Norge, medan det
med en mer 6ppen statsbildningssyn inte blir kvalitativt annorlunda dn
Jellingkungarnas herravilde 6ver Sjdlland och Skéne. Jag dr personli-
gen mer tilltalad av det senare synsittet, som ocksa kan tillimpas pa
hogmedeltidens strider. Birgit Sawyer har nyligen argumenterat for att
»inbordeskrigen« i de tre skandinaviska rikena pa 11- och 1200-talen
borde ses som ett ssmmanh&ngande hdndelseforlopp i ett nordiskt ter-

1 Helge Paludan, »Danmgrk for 1332«, i Danmarks historie — i grundtrek, red. Steen
Busck & Henning Poulsen, Arhus 2000, s. 30.
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ritorium dér rikenas grénser @nnu var langtifran fasta. Hon menar att vi
varit alltfor lasta i nationella perspektiv.?

Albrectsens danska »faellesskab« fran 700-talet och framat tycks mig
vil mycket forankrat i en tradition av nationell historieskrivning. Nar
han ocksa sédger att medeltidshistorien visade en stor territoriell konti-
nutitet, »det Danmark, der skabtes i vikingetiden, var i det store og he-
le ogsé det, der bestod frem til roskildefreden i 1658« (I, s. 123), ér jag
inte alls med. Just nér det giller utrikespolitik maste man ju laborera
med hela den ibland svaravgrdnsade statsbildning dér héirskaren var
bl.a. kung 6ver Danmark — och den dndrade sannerligen gestalt pa kar-
tan méanga ganger under medeltiden.

Har finns alltsd nagra sammanhéngande problem. Kan man se med-
eltida harskare som utrikespolitiska taktiker lutade 6ver kartorna, som
i den klassiska diplomatiska historien? Kan man fora tillbaka moderna
stater som Danmark sé langtitiden? Och kan man gora en sa klar skill-
nad mellan in- och utrikespolitik?

Langre fram citerar Frandsen mig nir det géller unionstraktaten mel-
lan Danmark och Slesvig-Holstein 1533, dir jag sagt att det &dr svart att
anvinda var tids skiljelinje mellan in- och utrikespolitik pa den. Men jag
menar att situationen vid unionsavtalets ingdende 1533 visar en mer all-
min skillnad; det danska riksradet forde forhandlingar med liibeckare,
svenskar och slesvigholsteinare samtidigt och under stort hénsynsta-
gande till relationen ocksa med Norge. Vad var in- och vad ut-? Det var
inte en enstaka besynnerlig situation, utan nagot som visar pa den struk-
turella skillnaden mot férhallanden i en senare statsbildningsfas.

Starkare betonas tvetydigheten i begreppet »dansk utrikespolitik« av
Lind: 4r det kungen av Danmarks relation till dem som inte var hans
undersatar, eller 4r det forhdllandet mellan de forenade danska och
norska rikena och andra politiska enheter? Som han tréffande skriver,
»kongeriget, hertugdemmerne og det kongelige hus var tre storrelser,
der sagtens kunne skilles ad og optraede som fremmede for hinanden«
(I, s. 371). Hertigdomenas stéllning och dynastipolitiken &r forvisso tva
faktorer som gor det moderna utrikespolitikbegreppet svaranvént.

Samtliga forfattare dr medvetna om att det var ett centralt mal for re-
genterna att sikra sina efterkommande makt och status. Medlen var
t.ex. hyllning av eftertrddaren i sin livstid, utdelande av férldningar,
furstliga giftermal, sa smaningom f6rfogande 6ver nordtyska furstbi-
skopsdomen. En del av detta sker inrikes, annat utrikes, men utgick fran

2 Birgit Sawyer, »The ’Civil Wars’ revisited«, Historisk tidsskrift(Norge) bd. 82,2003,
s. 43-72.
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samma dynastiska mal. Det blir t.ex. svart att avgora om forhallandet
till Slesvig och Holstein under 1500-talet ska kallas dynastipolitik eller
utrikespolitik eller inrikespolitik. Var inte i varje fall Frederik I for sig
sjalv i forsta rummet hertig i de forenade hertigdomena, bara i andra
hand kung i Danmark och i tredje kung i Norge? Stod verkligen alltid
enheten »Danmark« sa entydigt som maktbas i alla skeden?

Nu vore det grovt orittvist att klandra nagon av forfattarna for att
glomma de 6vriga statsdelarna. Kampen om hertigdémena innehar
hdr — som i alla Danmarkshistorier — en rangplats, och under 16- och
1700-tal lyfts Norge alltmer in i bilden. Over huvud taget 4r det svart att
komma pa nagot visentligt som inte har kommit med pé den faktiskt
ganska rikliga plats som sttt till forfogande — kritikern kan alltid bemo-
tas med att det star ddr-och-dar. For att ta ett exempel, finns naturligtvis
ishavspolitiken och den norra handelsrutten till Ryssland med som vik-
tig konfliktpunkt mellan Danmark-Norge och Sverige hos béde
Frandsen och Lind, som inte alls saknar blick for att norska férhallan-
den kunde vara viktiga for den dansk-norsk-slesvigholsteinska konglo-
meratstatens politik. Och Feldbzk visar hur komplicerade, konkreta
tvistefragor langs den langa norsk-svenska gransen, som samernas flytt-
ningar eller timmerflottningen i Dalsland, hade relevans for det storre
diplomatiska spelet, men glommer heller inte komplicerade gréinstvis-
ter om nagra gods i trakten av Lauenburg eller den hamburgska fragan.

Ilanga stycken dr det den dansk-norsk-slesvigholsteinska konglome-
ratstatens — tidvis ganska aggressiva — historia som skrivs, och langt
ifran nagon »lill-dansk« historia. Det &dr inte »det lille Danmark« som &r
utsatt for en elak omvirld. Men til syvende og sidst vinder vi alltid hem
till gamla Danmark. »Uden et dansk beredskab var det maske ikke lyk-
kedes at bevare riget«, skriver Albrectsen sammanfattande om medel-
tiden (I, s. 214). Upprepade génger klarar sig riket genom kriser, vid
Christian IT:sfall, vid svenskarnas anlopp, under kabinettspolitikens al-
liansomkastningar. Till slut lyckas det for envildets kloka &mbetsmin
att ocksa radda statens kidrna genom den svaraste krisen, genom att off-
ra Norge (som ju dnd4 inte var Danmark). Det 4r inte utan att man tyc-
ker sig haldst en ny Gesta Danorum, dér danernas framsta bedrift dr att
de klarat sig kvar pa den geopolitiska kartan i 1300 ar. Ett teleologiskt
perspektiv, med dagens Danmark som mal, hotar att smyga sig in.
Kunde man ha berittat historien med lite storre blick for brotten och
nystarterna i statsbildningsprocessen @n for kontinuiteten?

Etttema som garigenom alla bidragen dr integrationen i ett storre eu-
ropeiskt sammanhang. Det dr en process som kan f6ljas dnda ifran
Gudfreds vallbyggande, dér en allt storre omvarld far allt mer konkret
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betydelse for den danska utrikespolitiken. Forfattarna ansluter sig till
ett gidngse statsbildningsperspektiv, bade i inre och yttre bemirkelse.
Internt sker en allt klarare centralisering av makten och externt vixer
ett system av sjdlvstandiga stater fram i Europa.

Lind inleder sitt Christian IV-avsnitt med en mycket effektiv kartering
av vilka europeiska makter som fick brev fran riksradet om Frederik I1:s
dod. A ena sidan visar det en europeisk virld av furstar och makter som
kommunicerar, man fick redan pa dodsfallet i Madrid och London, i
Wien och Warszawa — men inte i Moskva, Ryssland ldg dnnu pa griansen
av Europa. A andra visar den att tyngdpunkten i forbindelserna fortfa-
rande var alla furstehus och stidder i det nordtyska omradet — fortfaran-
de lag denna buffertzon mellan Norden och den stora politiken.

Det internt starkta Danmark-Norge kunde nu forsdka upptrada som
offensiv stormakt i denna buffertzon. Men férsoket misslyckades. I det
internationella system som etablerades efter trettioariga kriget var
Danmark-Norge reducerat till en smastat. Dock understrycker Lind,
med en originell synpunkt, att véstfaliska freden innebar att smastatssy-
stemet bevarades i Nordtyskland, och att Norden darmed fortfarande
hade en dimpande kudde mot de farligaste stormakterna.

Hos Jespersen understryks @n starkare statsbildningens systemkarak-
tar. Varje konflikt i Europa blev nu en internationell angeldgenhet och
ddrmed avhingigt av balansen mellan stormakterna. Vid mitten av
1600-talet blev rivaliseringen i Norden en del av »det store europzeiske
opger, hvilket foranledigede udenlandske magter som Nederlandene
og Frankrig til at gribe ind og fremtvinge en statslig geografi i Norden,
der stemte med deres ostersointeresser.« (I, s. 21). Efter detta var det
slut med de nordiska staternas mojligheter att agera pa egen hand.

Kanske 6verbetonar Jespersen statssystemets tvingande roll. Jag kin-
ner inte till att ndgon skulle ha framdragit beldgg pa att England,
Nederldnderna eller Frankrike planerat att se till att lata Sverige erovra
Skanelandskapen. De har knappast heller varit ansvariga for isforhal-
landena vintern 1657/58. An viktigare #r att det &nnu under spanska
tronfoljdskriget och stora nordiska kriget var mojligt att ha tva europ-
eiska storkonflikter igdng samtidigt. Men det var ocksa sista gangen.

Europeiseringen &r givetvis ocksa viktig for Feldbaeks epok, ddr de
nordiska staterna definitivt dr reducerade till de blygsamma platser de
sedan haft i det europeiska och globala sammanhanget. Men fortfaran-
de med mandverutrymme: mageskiftestraktaten med Ryssland var en
triumf for dansk diplomati, Gustav I1I:s dumdristighet riddade honom
genom ett huvudlost krig, och inga stormakter krdvde en
Eidsvollsforfattning i Norge. Den i hela verket 16pande berittelsen om
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en fortgaende europeisk integrationsprocess lyckas mestadels balanse-
ra vil mellan systemperspektiv och aktorsperspektiv.

Utrikespolitisk historia dr en av de mest traditionstyngda genrerna i
historieskrivningen. Lind spar i sin litteraturéversikt att den utrikespo-
litiska historien »vil tage nye veje i de kommende ar under indtryk af de
store eendringer, der er sket i synet pa administration, politiske eliter,
hoffets funktion i den monarkiske stat, og lignende emner.« Men man
maéste ge honom rittiatt »det er dog ikke sket endnu«. (I, s. 481) Det har
heller inte skett efter dessa tva band. Hir skrivs en historia besynnerligt
oberord av »the lingustic turn«, genushistoria, den nya kulturhistorien,
postmodernismen och andra trender fran de senaste decennierna. Jag
trodde det forsta bandets rubrik »Krig og konge« var litt ironiskt me-
nad, men det dr en ganska traffande varudeklaration.

Visserligen deklarerar redaktorerna inledningsvis att ett »moderne
og bredt udenrigspolitikbegreb« ligger till grund for framstillningen,
och de tar avstind fran »den i tidens lob noget meladte disciplin diplo-
matisk historie« (I, s.9). Det dr ocksé en mycket bred historia som skrivs,
dér visserligen huvudtraden gar fran fordrag till fordrag, fran krig till
krig, men plats ocksa ges at att beskriva resursgrundlag, ekonomisk
utveckling, militdr organisation och inrikespolitik. Pa ett teoretiskt plan
tycks alla forfattare dela ett 6vergripande statsbildningsperspektiv,
men ingen gar in pa att forsoka ange storre kausalsammanhang. Ska
statsbildningen ses som en konsekvens av den militdra och geopolitiska
rivaliseringen? Eller ska den forankras i interna sociala férhéllanden -
jag tanker pa den gamla debatten om absolutismens sociala bas? Var
den »fiskal-militdra« staten framfor allt en leverantor av efterfragat be-
skydd? Eller ska utvecklingen tolkas i kulturella termer som en kultu-
rell prestige- och statuskamp?

Personligen tycker jag det dr bara bra att forfattarna inte later sig sty-
ras av en entydig makroteori. Men det hade inte skadat att gora ldsaren
uppmairksam pé att hir finns en internationell debatt. Jag saknar mer att
man inte i den konkreta analysen anvinder nya infallsvinklar. Det finns
ansatser, somnér Lind diskuterar den framvixande men @&nnublygsam-
ma offentligheten, en diskussion som far storre utrymme hos Feldbaek.
Det finns ocksa nagra avsnitt hos Lind och Feldbzk dér de tar upp de
mer rutinartade mindre sakerna som utrikesforvaltningen handhade.
Det &r intressant, som Lind framhaller, att sa mycket skedde pa grund
av andraganden fran enskilda undersétar. Fler sidana vinklingar hade
varit nydanande.

Men kanske inte utrikespolitisk historia kan se s& vérst annorlunda
ut? Om man definierar utrikespolitik som statsledningens relationer
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med andra @n sina undersatar, dr det kanske sa. Det vore spannande att
istillet se pA ménskliga relationer oberoende av statsgrinser, att ta hian-
syn till religiosa, kulturella, kommersiella eller sociala ndtverk som kan
ha strackt sig olika langt eller kort pa kartan. Men da handlar det inte
langre om utrikespolitisk historia i den konventionella mening som av-
sesiifragavarande verk.

Kénslan av att ha att gora med ett ganska konventionellt verk forkla-
ras ocksd av att den danska utrikespolitiken faktiskt har varit relativt vl
beskriven i de stora Danmarkshistorier som publiceras tid efter annan.
Naturligtvis kan man hitta nyansskillnader och annorlunda viktldgg-
ningar om man jimfor med t.ex. Gyldendals Danmarkshistorie, men
knappast nagra omvilvande nytolkningar. Till detta bidrar givetvis att
andra bandets forfattare tdackt i stort sett samma perioder i
Danmarkshistorien. Dérfor dr det inte underligt om nagon ldsare nic-
kat instimmande till mitt inledande referat av bokens huvudlinjer. Det
mesta har vi hort forut.

Naturligtvis finns det ocksa nyheter. Albrectsen har ingen forebild i
att sammanfatta hela medeltiden, och man kan sdkert hitta enskildhe-
ter hos honom déar det storre tidsspannet ger andra synpunkter.
Frandsen skriver om en period diar de ndrmast foregaende
Danmarkshistorierna har varit sparsmakade med utrikespolitik, och
har ddirmed storre majlighet att ge nagot nytt. Lind har inte tidigare skri-
vit 6versikter. Feldbaek har ddremot beskrivit sin period sa ofta att den
knappast historiografiskt langre bor heta »Edvard Holms arhundrede,
som Feldbzak brukar hdvda, utan »Ole Feldbzks epoke«. Det ska er-
kénnas att bade han och Jespersen forméar formulera sig frascht, men
huvudstandpunkterna &r dock vilbekanta.

Faktiskt dr det bara Lind som i sin litteraturéversikt explicit positio-
nerar sig mot den édldre forskningen i en viktig sakfraga. Det giller kon-
flikterna mellan Christian IV och riksrddet, som han inte vill tolka i
konstitutionella termer. Betecknande nog dr det alltsd i en inrikespoli-
tisk fraga (om 4n med utrikespolitiska implikationer) som han har en
nytolkning. Avenjespersen ar mycket polemisk i sin litteraturoversikt,
som formar sig till en uppgorelse med savil »den radikale historikertra-
dition« som »marxismens speendetroje, vilka gjort att danskarna inte
skrivit utrikespolitisk historia, medan man i Sverige kan framvisa »en
sammenhangende og alsidig forskningstradition pa det udenrigspoli-
tiske felt«. (I, s. 516-519.) Det forstar jag 6ver huvud taget inte. Efter
1960-talet har knappast nagot betydande verk om éldre utrikespolitik
forfattats av nagon akademiskt verksam svensk historiker och stort bétt-
re dr det inte med &ldre inrikespolitik, medan i Danmark den politisk-
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historiska traditionen har levt i h6gonsklig vdlméga, med sddana ut-
markta representanter som t.ex. Jespersen sjalv.

Verket sager mycket om dansk akademisk tradition, i varje fall inom
historiedisciplinen. Genom ett meriteringssystem som prioriterar for-
djupning inom en viss epok blir danska historiker med tiden verkliga
lirdomsgiganter inom sina filt. Gang pa gang bereds de mojlighet att
ga pa djupet i kilotunga specialstudier och tdcka en kronologiskt métt-
lig period i breda 6versikter.

Det dr ddrfor ocksa ganska utsiktslost att leta efter direkta fel. I varje
fall 4r det inte meningsfullt i en recension pa rimligt utrymme att ga in
paenskildheter. Det far bli framtida brukares sak att kritiskt granska for-
fattarnas tolkningar av den férhandlingen, av den krisen, av det krigs-
beslutet. For min del kan jag bara séga att jag later mig forforas av for-
fattarnas lirdom och nyanserade framstillningar, att de flesta virde-
ringar och stéllningstaganden verkar genomténkta och vilargumente-
rade (och, som sagt, vilbekanta). Ndgot jag som svensk historiker inte
kan undga att ldigga marke till &r hur vl orienterade samtliga forfattare
ar om Sverige. Jag har sillan sett en utlandsk framstéllning som tar upp
sa mycket svensk historia och har si forsvinnande fa sakfel. En sarskild
eloge vill jag ge till Ole Feldbaeks kompetenta behandling av det kom-
plicerade politiska systemet i Sverige under frihetstiden. Jag har egent-
ligen inte hittat nagot virre fel dn att Bromsebro en gang forlaggs till
gransen mellan Blekinge och Ostergotland (!). Vart férsvann Smaland?
Men sddant kan hidnda den béste.

Detta ér ett verk i den goda danska traditionen. Det ar skrivet av eta-
blerade forskare som kan sina falt grundligt, det ar stilistiskt vélskrivet
och forsett med tilltalande och upplysande illustrationer, det tar vara
pa, utvecklar och utvidgar en gammal berittelse om danernas bedrif-
ter. Men forfattarna dr inga vikingakungar eller korsfarare, som nyska-
par genom djirva offensiver. Snarare har de tycke av 1700-talets forsik-
tiga och vilovervigda statsmin i peruk - Bernstorffare snarare dn
Valdemarer.

Harald Gustafsson



