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Anmeldelser

JoN A.P. GISSEL: "Den indtreengende Forstaaelse”. Johannes

Steenstrups historiesyn. Museum Tusculanums Forlag, Kebenhavn
2003. 464 s. ll.

Det er en smuk bog, flot portreet pa forsiden, fine billeder, smuk typo-
grafi. Bogen er ogsa velskrevet i en lidt altmodisch stil, der pé sin vis star
godt til emnet. Som disputats betragtet, er den velsignet kort: 464 sider
med det hele. Det er en fryd for et bedemmelsesudvalg, og forhabent-
lig har det samtidig en vis signalveardi. Disputatser behover ikke par-
tout at fylde 1000 sider eller mere. De bliver ikke laest, ingen orker det.
Det fyldige noteapparat er anbragt bagi. Man kan diskutere, om det er
hensigtmaessigt, men det letter leesningen for den, der alligevel springer
noterne over. Nogle vil ogsa mene, at det ser paenere ud.!

Titlen, »Den indtrengende Forstaaelse«. Johannes Steenstrups historiesyn,
er ikke ganske deekkende. Bogen indeholder mere end det. Den falder
i fire dele. De tre forste kapitler beskriver St. som universitetsmand og
statstjener, som forfatteren kalder det, og tegner samtidig en portreet-
skitse af manden og hans tid. I de tre neste kapitler karakteriseres St.s
historiesyn gennem at indskrives i hermeneutikken, romantikken og
historismen. Disse kapitler leegger samtidig op til det syvende kapitel,
»Steenstrups opfattelse af historieskrivningens historie«, der vel ma be-
tegnes som bogens kerne og egentlige omdrejningspunkt. Herefter
klinger undersogelsen ud med seks kapitler, der omfatter punktnedslag
i det omfattende forfatterskab, og belyser bade hans historiesyn, hans
videnskabssyn og hans praksis som arbejdende historiker.

Overordnet set kan bogen vel karakteriseres som en »modbogx, et
engageret partsindleeg fra den »anden« side, forstaet pa den vis at for-
fatteren mener, at Johannes Steenstrup aldeles uretfeerdigt er blevet ud-
skrevet af den danske historievidenskabelige tradition af den sejrende
radikale historikertradition. Nu er det jo ikke forste gang, Kr. Erslev star
for skud. En stor del af 1970'ernes historiografiske debat handlede net-

I Anmeldelsen er i alt veesentligt identisk med min officielle opposition ved forsva-
ret 12. september 2003.
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op om det radikale historikerparadigmes utilstreekkelighed. Men det
var fadermord begaet af folk, der selv stod i den tradition og forsegte at
slippe ud af den, bryde dens graenser. Jeg var selv en af dem. Det er ik-
ke forfatterens position, han stiller sig helt uden for denne tradition. Det
er et kunstgreb, der gor, at han - i hvert fald i teorien - bliver i stand til at
se St., som han er, ikke gennem det radikale filter.

Engang talte man om det kritiske gennembrud i dansk historieviden-
skab og mente dermed den positivistiske, naturvidenskabeligt inspire-
rede videnskabsopfattelse, der kendetegnede Kr. Erslevs indsats i
1880'erne. Men i hvert fald siden Jens Chr. Manniche i 1981 publicere-
de sin bog om Den radikale historikertradition, har det staet klart, at det
kritiske gennembrud ogsa var et politisk gennembrud, det moderne
gennembrud. Radikalismen, moderniteten og kildekritikken var sider
af samme sag. Set i bakspejlet er det klart, at det var denne sammen-
haeng, der virkede blokerende for opgoereti 1970'erne. I disse postmo-
derne tider stiller sagen sig méske anderledes.

Nar forfatteren kan stille sig udenfor traditionen, skyldes det, at han
ikke sympatiserer med det moderne projekt. Af prologen fremgar det
samtidig, at han heller ikke er postmodernist, men bekender sig til en
klassisk konservatisme, Gud, Konge og Feedreland, og en kristen livs-
holdning, der, si vidt jeg kan se, endog forkaster darwinismen, og vel
ma karakteriseres som fundamentalistisk eller maske snarere praemo-
derne. Med dette udgangspunkt kan forfatteren leese og veerdsette St.
pahans egne praemisser. Spoergsmalet er sa, om han med dette udgangs-
punkt ogsa kan sandsynliggere hans betydning for os, i dag. Om det,
tror jeg, meningerne vil vere delte.

I udgangspunktet er forfatteren altsa solidarisk med den tabende
part, ikke bare med St., men med hele det konservative establishment
ved universitetet. Han har et indgdende kendskab til forleengst glemte
konservative koryfaeer, og noget af det bedste i bogen er fremstillingen
af kulturkampen pa universitetet, netop fordi den er set fra den anden
side. Her bringer han virkelig meget nyt og har udnyttet et meget stort
og spredt materiale. Det er godt hdndveerk. Der tegnes et billede af
nederlag og resignation over hele linien. De er pane mend, og de ved,
de har tabt. Forfatteren fremstiller det naesten som en tragedie, men og-
sd kun neesten. For de keemper jo ikke, de resignerer. Det er forfatterens
gentagne kritik af St., athan var for tilbageholdende, han slog ikke igen.

Ja, man far naesten det indtryk, at forfatteren mener, St. skulle have for-
hindret Erslevs ansettelse pé trods af dennes indlysende kvalifikatio-
ner, af politiske grunde. Men den tanke synes end ikke at have strejfet
St.. Han var en psen mand - for pan efter forfatterens opfattelse - og
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desuden havde han respekt for videnskaben.

Forfatteren undgar ikke en vis deemonisering af sejrherrerne, Erslev
iseer. Han fremstar entydigt som et magtmenneske. P4 den anden side
ma Gissel samtidig konstatere, at Erslev og St. stort set kom godt ud af
det med hinanden, respekterede hinanden, og fagligt set som oftest var
enige. En undtagelse var den krise i 1890'erne, forfatteren har opdaget
og kortlagt. I det hele taget finder jeg Gissels undersogelse af St.s virk-
somhed i de forskellige videnskabelige selskaber og pa universitetet
uhyre interessant. Her bringes meget nyt om de indbyrdes relationer og
magtkampe i det alt i alt lille milje. Udover den omtalte krise i forhol-
det mellem Erslev og St. vil jeg ogsé gerne fremhaeve Gissels iagtta-
gelser omkring Erik Arup. Bade vedrerende professorudnzevnelsen i
1913, hvor St. rent faktisk stotter Arup, men Erslev far sin vilje og der-
med Aage Friis, og iseer krisen i Historisk Tidsskrifti 1919, der er seerde-
les oplysende bade om Arups person og om hans relationer til miljoet.
Han har simpelthen veeret umulig at samarbejde med. Gissels underse-
gelse godtgor ogsa med al enskelig tydelighed, at relationerne i miljoet
ikke blot atheenger affaglige og politiske standpunkter, men ogsa af rent
personlig kemi. Jeg teenker her ikke bare pa Arup, men ogsa pa Troels
Lund.

Det er en interessant iagttagelse, som ogsa Henrik Dethlefsen gjorde
i sin artikel om Danmark Riges Historiei Historisk Tidsskrifi 86 (1986), at
St. og Erslev kom godt ud af det med hinanden og respekterede hinan-
den, selv om de var politisk uenige og videnskabeligt stod langt fra hin-
anden. Det mere vitriolske syn pa Erslev er nu heller ikke sa meget St.s
som C.F. Brickas, som det fremgar af deres korrespondance, som for-
fatteren har udnyttet fint. Hvis St. var konservativ, sa var Bricka - der se-
nere blev rigsarkivar og redakter af den forste udgave af Dansk
Biografisk Leksikon - superkonservativ, og det er klart, ati den optik mat-
te Erslev fremstd som et afskyeligt magtmenneske, der ville tilrane sig
magten bade over fagets indhold og over dets institutioner. Men det var
vel at meerke en magt, de konservative hidtil havde besiddet - og i vir-
keligheden langt hen ad vejen fortsat besad. Man méa nemlig ikke glem-
me - og det gor forfatteren heller ikke - at kulturkampen pé universite-
tet og ifaget var en del af en langt mere omfattende politisk kamp, pro-
visorietiden, forfatningskampen. Palle O. Christiansen harisin bog om
Kulturhistorie som oppositionfra 2000 - som Gissel ikke har kunnet benyt-
te, da den forst udkom, efter at han havde indleveret sit manuskript -
skrevet, at »under provisoriearenes politiske polarisering (1877-94
(1901)) havde de radikale ingen anden magtmaessig autoritet end for-
dringen pa at repreaesentere den videnskabelige sandhed, vel at maerke
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i det omfang det var muligt at f4 denne vidensautoritet anerkendt udad-
til« (82). Set fra deres side, matte deres position forekomme yderlig og
udsat, men de keempede nu engang med de midler, de havde til radig-
hed. Her synesjeg nok, at forfatterens ideal om »den indtraengende for-
staelse« kun er kommet den ene part til gode.

Et vigtigt aspekt af det moderne gennembrud i historievidenskaben
er professionaliseringen. Den er ikke rigtigt inddraget i bogen, opslaget
findes heller ikke i registeret, men forfatteren strejfer ganske kort pro-
blemstillingen i forbindelse med, at St. i 1890 stemte imod at mytologi
skulle udga aflitteraturfortegnelsen i Historisk Tidsskrift(229). Gissel har
som omtalt med stort held udnyttet korrespondancen mellem venner-
ne St. og Bricka. En anden vigtig kilde til tidens historikermiljo er
Brickas litterere dagbog 1873-1878, som Claus Bjorn udgav i efterdret
2002. Den har forfatteren af gode grunde ikke kunnet benytte, og det er
lidt en skam, for den kaster lys over netop denne proces, som Bricka var
meget aktiv i og tog iheerdigt del i, ogséd selv om han befandt sig pa den
yderste hojrefloj.

Claus Bjorn skriver bl.a. i sin introduktion (23): »Og til trods for dis-
se afgorende divergenser i livs- og samfundssyn er indtrykket af en feel-
les, generationsbestemt faglig orientering udpraeget og dokumenteres
ikke mindst i Brickas litterzere dagbog. For den unge og yngre genera-
tion blev det oplevet som en forst og fremmest faglignedvendighed at
organisere sig man kunne sige horisontalt. Man matte ... blandt de yng-
re have oplevet, at man ikke i sin faglige praksis kunne bygge videre pa
arven fra forgeengerne, og at de institutioner, der eksisterede i forsker-
samfundet, ikke leengere var tidssvarende«. Brickas indsats for profes-
sionaliseringen omfattede bl.a. en »beromt og berygtet« - som Palle O.
Christiansen udtrykker det - anmeldelse af leerer E. Carstensens
Hjorlunde Sogns Historie (HT 5:2, 1879). Palle O. Christiansen skriver:
»Anmeldelsen af Carstensens fritidsarbejde blev et tugtelsesskrift pa 17
sider om almueforfatteres mangel pa respekt for »videnskaben, og dens
uforanderlige grundlovex«. ... Bricka mente, at det ville vaere bedst, hvis
litteraturen helt blev forskénet for boger af den slags« (81).

Denne professionaliseringsproces, der er et alment treek i tiden og
indebeerer, at de enkelte videnskaber markerer deres genstandsomréa-
der og fastleegger deres seerlige metoder og dermed afgreaenser sig til na-
bovidenskaberne, synes St. athave staet maerkeligt udenfor. Han var ju-
rist af uddannelse, han skrev bl.a. om stednavne og folkeviser, og flere
af hans arbejder tangerer, hvad vii dag kalder etnologi. Forfatteren be-
skriver (132), hvordan St. medvirker i en ledende rolle ved oprettelsen
af Kildeskriftselskabet, hvor han sidder i Forretningsudvalget de forste
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ti ar ssmmen med Fridericia og Bricka, to konservative og en radikal,
men man far ogsé indtryk af, at han egentlig var loren ved hele udgivel-
sesprojektet (262 og 264-265). Debatten med Erslev i Dagbladet 1891
handlede om Fri Forskning og Skole, og det var vel netop Erslevs force, at
han med kildekritikken stod med et eminent velegnet instrument til
professionaliseringens gennemforelse: Her er en videnskabelig teknik,
der kan leeres. Nar I har tilegnet jer den, er I historikere og kan sla ama-
torerne oven i hovedet. St. forholdt sig langt mere positivt til amaterer-
ne, og hans videnskabelige tilgang kunne ikke udmentes i et seet enkle
spilleregler, der kunne leeres af enhver begavet student. Gissel udtryk-
ker det meget smukt (265): »Erslev har en simpel metode, som man kan
leere, til at fastsld materialets karakter; for St. handler historien om,
hvad materialetbetyder«. Detkommer nzsten til atlyde som en bebrej-
delse over for Kr. Erslev, og det mener jeg er forkert. Set ud fra en pro-
fessionaliseringssynsvinkel havde St. ikke noget at byde pa.

Bogen har - hvad disputatser langt fra altid har - en klar these. Men
inden jeg tager fat pa den, vil jeg gerne drofte genresporgsmalet lidt
naermere. Forfatteren skriver (43): »Denne afhandling er ikke nogen
biografi, men en monografi«. Det lyder interessant, teenker man, men
hvad er egentlig en monografi? Det skal man helt om pa s. 366 for at
finde ud af. (Takket veere registeret, der her fungerer fortreeffeligt, gir
det dog rimeligt nemt. Dog svigter samme udmerkede register i andre
situationer, bl.a. gaelder det besynderligt nok bade opslaget Danmark
og Danmarks Riges Historie, som man ellers skulle tro métte vaere nogle-
ord for en konservativ historiker). Pas. 366 skriver Gissel om St.: »Hans
veerk indeholder en implicit synthese af Danmarks historie, men stor-
stedelen af forfatterskabet viser en forkeerlighed for monografien, hvor
han kunne nojes med at bringe det nye, han havde, og samtidig kaste
strejflys ind over talrige andre omrader. For ham har det veeret brud-
stykker af en helhed, hvorfor skrev han sé ikke helheden?«.

Den definition af monografi der gives her - er den mon opfundet til
lejligheden? - kan vel nsermest overszettes ved torso eller brokkasse, og
det sporgsmal forfatteren stiller til St., synes jeg man med rette kan stil-
le til Gissel selv! Hvorfor skrev han ikke biografien? Forfatteren svarer
sddan set selv i fortseettelsen af citatet pa s. 43: »Den [bogen| begynder
ikke med St.s fodsel og slutter med hans ded, og den har heller ikke ka-
raktertegningen som sit overvejende formal; derimod seger den mere
tematisk at treenge ind i hans historiesyn og leegger hovedveagten pa
verkanalysen. Den moderne debat om biografien agter jeg derfor ikke
at ga ind pa i dette skrift. Det ville imidlertid veere urimeligt ikke at for-
soge at give et indtryk af mennesket bag historiesynet. Derfor dette ka-
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pitel«. Gissel vilmed andre ord ikke skrive en biografi, men han kan al-
ligevel ikke komme uden om det biografiske element, for i en underso-
gelse af den karakter, han foretager, kan man ikke komme uden om
mennesket. Et historiesyn svaeverikke fritiluften, der er en, der har det,
og bogen var utvivlsomt blevet et mere helstebt arbejde, hvis forfatte-
ren havde taget springet fuldt ud og satset pa en egentlig biografi. En
biografisk indfaldsvinkel egner sig ikke automatisk til al ting, men net-
op nér det drejer sig om et forfatterskab, har den konsekvente sammen-
teenkning af liv og veerk i et kronologisk perspektiv meget at byde pa.

Tragedien er en genre, der falder én ind under laesningen af bogen.
For Gissel er moderniteten i sig selv en tragedie. Man har indtryk af, at
han virkelig mener det og foler det dybt, selv om han nzeppe har gen-
nemtenkt konsekvenserne. Mens moderniteten er en tragedie, er det
ikke rigtigt muligt for forfatteren at fa St. placeret som en tragisk helt.
Jeg har omtalt det tidligere, han keemper ikke, i hvert fald ikke heroisk
nok til at nederlaget nar op i de tragiske hejder. Der er imidlertid en an-
den genre, der maske ligger neermere som en karakteristik af denne si-
de af bogen. Det er en @rveerdig kristen genre, sdgar protestantisk, om-
end calvinistisk og puritansk: Jeremiaden!

Der er endnu et genrepar, jeg gerne vil diskutere. Lad os begynde
med historiografi. Det at ville analysere en forfatters historiesyn er na-
turligvis helt klart et historiografisk projekt, og jeg synes undersogelsen
langthen ad vejen er vellykket. Ingen kan efter endtleesning veere i tvivl
om hverken St.s videnskabsopfattelse eller historiesyn. Forfatteren
skriver ham pa smukkeste vis ind i fortiden, i romantikken og historis-
men, og i kapitel VII, der behandler St.s forskellige boger om historie-
skrivningen, fremstilles hans opfattelse af historievidenskaben pa en sa-
dan made, at vi forstér, at han ogsa har noget sige os i dag. Det er i det
hele taget et udmeerket kapitel, hvor Gissel elegant bevager sig pa
tveers af hele forfatterskabet. Man savner imidlertid en mere eksplicit
stillingtagen til den hidtidige forskning, som jo ikke er serlig omfatten-
de. Forfatteren naevner Ellen Jorgensen, Jens Henrik Tiemroth, Seren
Wassberg og et par stykker til i forbifarten, men det fremstar som en af-
gjortmangel, athan ikke garidialog med Leo Tandrup, der har behand-
let St. bade i Erslev-biografien RavnI-11 fra 1979 og skrevet artiklen om
St. i Dansk Biografisk Leksikon. Tandrup er pa mange mader ude i sam-
me @rinde som forfatteren, deres opfattelse ligner p4 mange punkter
hinanden, men der er ogsd markante forskelle. Den diskussion ville jeg
godt have set udfoldet og ikke henvist til to korte og ikke szerligt oply-
sende noter (424, n. 112 0g 433, n. 49). Netop dialogen med traditionen
var jo Steenstrups adelsmerke, og her er Gissel i virkeligheden meget
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»usteenstrupsk« i sin egen praksis.

St.s arbejde bliver heller ikke rigtigt sat ind i nogen historiografisk
sammenhaeng udover polariseringen til de radikale. Det galder iseer
punktanalyserne. Tag f.eks. Kong Valdemars Jordebog eller
Saxokritikken. Det drejer sig om centrale dokumenter i dansk middel-
alderhistorie, som snart sagt alle - bade storre og mindre koryfaer - har
haftfingrenei. En historiografisk analyse af St.s bidrag mé kreeve, athan
placeres i forhold til hele forskningsfeltet, hvad er det man har diskute-
ret, hvordan star han i forhold til de andre, hvor ligner han, hvor adskil-
ler han sig, hvilken betydning fik han? Forfatteren bliver ligesom »der-
nede«, han analyserer, hvad St. ger, men relaterer ham ikke til
forskningsdebatten, hverken den samtidige eller den senere. St.s syns-
punkter og metoder ma seettes i spil, ma relateres konkret og direkte til
forskningsfeltet. Jeg savner et egentligt historiografisk perspektiv i dis-
se analyser. Jeg savner ogsa, og maske nok sa veesentligt, en samlet over-
ordnet karakteristik af hele forfatterskabet. Hvis jeg skal karakterisere
Gissels leesninger som genre, bliver det derfor ikke som historiografi,
men som et andet ord med h - Hagiografi!

Men nu til forfatterens these, som ultrakort kan formuleres saledes:
St. er en kristen historiker. Han er ikke bare kristen og historiker, men
netop kristen historiker. Det formuleres sadan pa s. 14: »Livssynet har
betydning for at laese St. som helhed. I sidste instans leeser jeg St. som
kristen, at den kristne tro er bunden for, hvad der ellers kan iagttages i
hans forfatterskab, som en forpligtelse pa nogle grundleeggende vaerdi-
er«. Satilfejer Gissel ganske vistlidt kryptisk: »Dette vil jeg redegore for
og modificere i kap. IV« Igen s. 39 hedder det: »Saledes vil jeg under-
soge den opfattelse af historien, som kommer til udtryk i St.s samlede
virke: Et historiesyn som i veesentlig grad praeges af historieskrivnin-
gens historie, historiefagets egen historie, med hermeneutisk indtraen-
gen i traditionens forskellige lag, og med et kristent livssyn som den
yderste referenceramme«. Det er bare to eksempler af mange. Det helt
store scoop er et brev til Francis Beckett. Hvor Gissel s. 189 gravalvor-
ligt skriver: »Nar han [St.] skriver til Francis Beckett, at han ikke vil vee-
re hjemme sondag mellem klokken halv 10 og halv 12, ma jeg forsta det
sddan, at han har veeret i kirke«. Jeg tror nu, han har veeret til fodbold!

Na, spog til side. Jeg tvivler ikke pa, at St. var kristen, men jeg tvivler
pa, at det betod noget som helst for ham som historiker. Det gor forfat-
teren i virkeligheden ogsa selv, for pass. 178 skriver han: »Jeg vil haevde,
dels at det som forhindrer St., med al hans vagt pa den historiske for-
stielse, i at blive relativist, netop er hans forhold til kristendommen og
den deraffolgende etiske dimension hos ham, dels at han alligevel er en
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delvist sekulariseret historiker«. Med den sidste setning river Gissel i
realiteten teeppet veek under sin egen these. Og godt det samme, jeg me-
ner nemlig ikke den holder en meter, og jeg mener, St. selv ville have
taget afstand fra enhver sammenblanding af kristendom og videnskab.
Han tog i hvert fald skarpt afstand fra enhver ssmmenblanding af kri-
stendom og politik. Han skriver i et brev, som Gissel selv citerer pa s.
194: »Jeg hader »kristne« Mennesker. At fa Kristendommen blandet
ind i nationale Sporgsmal er at ga imod Kristi egne Ord om hvad der er
Kejserens og hvad der er Guds«. »Jeg hader »kristne« Mennesker« - det
skriver St. faktisk. Her hjeelper ingen bortforklaringer. Man kan tolke
detsom udtryk for blufeerdighed og ydmyghed: Kristendom er ikke no-
get man skilter med. Man kan ogsa tolke det som udtryk for den »del-
vise« sekularisering, forfatteren taler om. St. er forarget over sammen-
blandingen af kristendom og politik, han ville utvivlsomt have veret li-
ge s forarget over den sammenblanding af kristendom og videnskab,
der kommer til orde i Gissels bog. St. betragtede ikke historievidenska-
ben som en missionsmark.

Hyvis forfatterens these skal have mening, ma han kunne vise, at St.s
forskningstemaer udspringer af kristne problemstillinger, og at han ar-
gumenterer pa et kristent grundlag. Det mener jeg ikke, Gissel pa no-
gen made har sandsynliggjort. St.s temaer savel som hans argumenta-
tion er ganske sekuleere, og nér han i Danmarks Riges Historie og senere
i Det danske Folks Historie beskeeftiger sig med trosskiftet og den tidlige
kristendom, er det jo netop ikke hans eget valg, men en opgave han pa-
tager sig. Nar St. selv vaelger temaer, er de ganske sekuleere.

Hermeneutikken er et uundveerligt redskab i historikerens metodi-
ske arsenal, men den er samtidig et farligt instrument, fordi det er en
metode uden indbyggede stopklodser. Hvordan ved vi, at forstaelses-
horisonterne er smeltet sammen? Hvor holder indlevelsen op, hvor be-
gynder selvprojiceringen? Der er ingen nemme svar pa de sporgsmal,
det er en harfin balancegang. I den sidste ende maske et umuligt pro-
jekt. Jeg mener, Gissel gar for langt, jeg mener, han indleser sine egne
onskedromme, sd St. kommer til at passe pa forfatterens idealbillede af
en historiker, en kristen historiker. Jeg skal nojes med et enkelt eksem-
pel, der efter min bedste overbevisning ikke er indlevelse, men indlzes-
ning.

Gissel skriver (190): »I sit forfatterskab naevner St. mest Guds navn i
DRHI [i parentes bemeerket er det ikke s& underligt, al den stund bin-
det handler om Kristendommens ankomst til DK]; i »Kongetalen« gor
han det, men kuniforbindelse med Carlyles standpunkt: Den store Mand
med sin frie Krafi lige fra Guds Hand [dvs. der er tale om et indirekte citat,
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der ikke siger noget som helst om St.s egen holdning]; ellers holder han
sig til udtryk som det, at »>Guddommen« abenbarer sig i historien gen-
nem de store ander [dette udsagn har Gissel overhovedet ingen noter
til]; han kan tale om at sandsynliggore Forsynets Indvirkning [slar man efter
i henvisningen til Historieskrivningen, 1915, 109, ser man, at det handler
om Bossuets opfattelse af Forsynet, ikke om St.s. Citatet lyder i sin ful-
de ordlyd: »Fra Bukken af Verdensvognen styrer Vor Herre saledes de
velige, springske Heste. En Betragtning, der forudsaetter Forsynet som
givet, i stedet for at bestraebe sig for ved en mere ligelig Undersogelse
over alle Folkeslags Skeebne at sandsynliggere Forsynets Indvirkning,
kan ikke veere frugtbringende«. Der er tale om en rent metodisk indven-
ding, der ikke siger noget om St.s personlige indstilling: Hvis man som
Bossuet forudsaetter Forsynet som givet, geelder det om at pavise, hvor-
dan det virker, ikke bare bruge det a priori]| eller de mange halvskjulte veje,
som Forsynet fulgte« [slar man efter i Historieskrivningen, 1921, 100, ser
man det samme. Citatet lyder i sin helhed: »De, som troede pa et
Forsyn, der kunne lade alt ske, forsomte at undersege de mange halv-
skjulte Veje, som Forsynet fulgte ...«. Igen en metodisk indvending.
Hvis man tror pa Forsynet, ma man undersoge, hvordan det virker. Det
siger ikke noget om St. selv].

Indleesningen bliver kun veerre, jo leengere man kommer ned ad si-
den (190). Vearst star det til, nar forfatteren skriver: »Det antyder, at det
tidligere brugte udtryk i samme tekst [hvad er det forresten for en tekst,
der er ingen note|, at mennesket pavirkes af omgivelserne, men der bli-
ver en Rest tilbage, som er uberegnelig skal forstas i kristen betydning som
Gudbilledligheden«. Det mener jeg er fri fantasi og indlaesning af egne
synspunkter, sa det basker. Enhver anden dedelig vil mene, at St. her
taler om individualiteten. Det mener han i ovrigt ogsa selv, som det
fremgar af det citat fra Kongetalen, Gissel bringer i umiddelbar for-
leengelse: »Som Menneske handler jeg i tredobbelt Egenskab som et
Individ af hele Menneskeslaegten, som et af min Samtids Mennesker,
og dernest i Kraft af den Individualitet, hvormed hvert eneste
Menneske er preeget som af et Adelsmeerke«. Forfatterens fortolkning
star og falder med, om gudbilledligheden for St. er identisk med indivi-
dualiteten. Det er klart, at Gissel selv opfatter det sadan, opgaven er
imidlertid ikke at proklamere sin egen opfattelse, men at eftervise St.s.
Her er ikke tale om indlevelse, ikke engang indleesning, men om at St.
formes i Gissels eget billede.

Forfatteren har utvivlsomt felt, at han for at gere op med, hvad han
opfatter som en engjet tradition, ma veere mindst lige sa enojet selv. Det
er der kommet en meget provokerende bogud af, men ogsé en bog, der
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har bragt megen ny indsigt gennem sin steedige fastholden af én be-
stemt leesemade og ét bestemt perspektiv. Han leegger ikke skjul pa si-
ne konservative anskuelser, og det virker pd mange méder forfrisken-
de, ogsa selv om man ikke deler hans politiske opfattelse, og i evrigt er
det jo helti tidens and. Gissel er imidlertid ikke alene konservativ, han
er ogsa en kristen fundamentalist, der synes at ville frakende alle ander-
ledes teenkende, herunder ikke mindst de radikale historikere, enhver
form for etisk grundholdning. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed,
at denne selvtilfredse og missionerende kristendomsforstéelse, som
forfatteren proklamerer gennem hele bogen, stedvis virker direkte fra-
stodende pa en mere ydmyg skabskristen som naerveerende anmelder.

Inga Floto
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Pabilledhuggeren Rudolph Tegners Museum i Nordsjelland findesi et
lille lokale pa 1. sal en samling af kunstnerens forskellige udkast til
kunstveerker, som i de fleste tilfzelde ikke ndede leengere i den kunstne-
riske skabelsesproces. Blandt disse er en skitse i breendtler fra 1907 med
titlen: »Folket beerer Danmarks Krone«. Iflg. den korte péskrift pA mo-
dellen teenkte kunstneren sig et nationalmonument i kolossal storrelse,
rejst pa Kongens Nytorvi Kebenhavn. Kronen bzeres af staerke maend,
anbragt pa en lille forhejning, der er bevokset med egetreeer med rod-
derne plantet dybti den danske muld. Omkring forhejningen danser et
antal unge kvinder, svebt i lette gevandter. Stadig iflg. paskriften kom
der intet ud af det hele. Det var dbenbart for storslaet teenkt til at blive
taget seriost i lille, fredelige Danmark.

I dag er man for alvor ved at genopdage Rudolph Tegners kunst, som
forikke s mange ar siden var demt passé af den politisk korrekte kunst-
historie. I denne forbindelse kunne man ogsd neevne maleren Niels
Larsen Stevns, som irreligiose kunsthistorikere har haft grumme sveert
ved at placere. Det forekom dem ligefremt naturstridigt, at en kunstner
af denne storrelsesorden ikke alene var dybt troende, men ogsé sogte at
udtrykke gudsforholdet i sin kunst. Mikael Wivels disputats Lysets to-
ven. Niels Larsens Stevns og de store forteellinger (1994) har her pé for-
tjenstfuld made sat tingene pa plads.

Ilidt zeldre danske musikleksika neevnes en passant en dansk senro-
mantisk komponist ved navn Rued Langgaard. Ham er der heldigvis
ingen, der tager alvorligti dag, leeser man mellem linjerne eller ligefrem
pélinjerne. For en sikkerheds skyld fik Carl Nielsen-Thomas Laub-flej-
en i dansk musik ham lodset over i et skikkeligt embede som domorga-
nisti Ribe.I dager Rued Langgaard ude omkringiverden en anerkendt
komponist, hvis veerker efterhanden findes i flere gode indspilninger.

I godt og vel 50 r var professor Johannes Steenstrup yderst virksom
i den danske historikerverden. I en tid, hvor den radikale samfundsop-
fattelse langsomt, men sikkert erobrede alle bastioner, ikke mindst
inden for kulturens verden, blev Steenstrups historiesyn af hans mod-
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standere stemplet som konservativt og dermed utidssvarende, jaendog
reaktionzert. Det blev derfor lempet ud pé et sidespor, og dér har det
rent historiografisk betragtet befundet sig lige siden, kun med mellem-
rum draget frem af glemselen med det klart udtalte formal at seette den
sejrende radikalisme i stort relief. Star Steenstrup som Tegner, Larsen
Stevns og Langgaard mon over for en renzssance ud fra deres egne for-
udseaetninger?

Det haber og tror i hvert fald praeses. Han har sat sig for at drage
Steenstrup ud af sin, som det synes, ufortjente forglemmelse, og udover
tre forskellige tidsskriftsathandlinger har han i den foreliggende bog pa
464 sider sogt at begrunde sin opfattelse nzermere. Rent estetisk er der
tale om en meget smuk bog med et fornemt billedudvalg, pé forsiden
prydet med H. Vedels - preeses mener sikkert Herman Vedels - smukke
Steenstrup-portraet fra 1925. Trykfejlene er gleedeligvis yderst fa, og det
er en stor ros i dagens Danmark. Afhandlingen er skreveti et smukt og
levende sprog uden alt for mange indremmelser til geengs, historisk
knzekprosa. Enkelte steder brydes dog den sobre, noget arkaiserende
stil med lidt for mundrette udbrud af typen: »Landbruget er Arups sto-
re nummer« (s. 327). Jeg kan heller ikke dy mig for at citere flg. forkla-
ring pa den pastaede forstaelseskloft mellem Steenstrup og Erslev:»..,
men klofterne var forskelligt vinklede« (s. 113).

Nar vi nu er ved de rent ydre ting, kunne man som allerede antydet
anholde preses for en vis inkonsekvens i sin brug af personnavne.
Steenstrups yngre historikerkollega Erik Arup omtales snart som
»Arup«, snartsom»Erik Arup«,ja»E. Arup«,ligesom historikeren Hans

Jensen noget brutalt kortes ned til »H. Jensen« (s. 241). Skriver J. Gissel.

Lad det nu vaere. Noget mere problematisk er preeses’ noget inkon-
sekvente referenceteknik. Pas. 57 resp. s. 70 introduceres i den konkre-
te analysesammenhaeng en person ved navn »E. Prytz«, han dukker op
igen s. 82, nu dog identificeret som medlem af »Januarforeningens,
hvad det sa end er for en sammenslutning, og forst s. 103 preesenteres
foretagendet neermere som en akademisk-national sammenslutning
med navnet »Foreningen af 17. Januar 1908«, i hvis forste bestyrelse sad
Steenstrup, stednavneforskeren Gudmund Schiitte og en vis Matzen,
som antagelig er identisk med politikeren og juristen Henning Matzen.
Her optreeder »E. Prytz«igen, dog kun som menigt medlem, og det op-
lyses i denne forbindelse, at han er Steenstrups feetter. Jeg er temmelig
sikker p4, at oberst Emmanuel Prytz (1846-1922), selv om han er naevnt
i forbifarten (s. 49) som feetter til Steenstrup og som forfatter til et veerk
om onklen Mathias Steenstrup, nok ville fole sig meget brostholden
over kun at blive droftet som »E. Prytz«, slet og ret.
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Jeg skal senere vende tilbage til oberst Prytz’ placering i Steenstrups
verden, men her opholde mig ved den nok sa konkrete anke, at regist-
ret totalt svigter os pa dette punkt. Hverken Prytz, Matzen eller mange
andre kendte navne findes heri, og det foles som en mangel.

Nar jeg nu opholder mig lidt ved nogle ankepunkter af formel natur,
ma jeg ogsa anholde forf.s alt for kortfattede diskussion af kildegrund-
laget (s. 40), meget sigende forsynet med overskriften »Kort om kilder«.
Iser foles preesentationen af det vigtige brevmateriale mangelfuld, idet
brevstoffets omfang ikke preaciseres, langt mindre den brug, der er gjort
heraf. Steenstrup forte en meget stor korrespondance, og hans breve
findesien reekke samlinger, men pé dette punkt lades lzeserne ganske i
stikken af forf. Jeg forlanger ikke en altomfattende preesentation af
Steenstrups brevveksling, men i det mindste en neermere droftelse af de
udveelgelsesprincipper, forf. har anlagt. Der findesf. eks. ikke feerre end
42 breve fra bemeldte hr. Prytz, hvad preeses dog kortelig neevner (s.
388, note 31). De er neeppe lige interessante allesammen, men vi sav-
nerialmindelighed nogle uddybende kommentarer om brevstoffets af-
greensning og anvendelse.

Man kunne ogsa stille det spergsmal, om man ikke bor etablere en
sondring mellem Steenstrup som avisskribent - og dermed en ganske
vistanonymiseret deltager i den offentlige debat - og som forsker. Dette
problem strejfes nok et par gange i athandlingen, f. eks. s. 261f., hvor det
preaeciseres, at den fremforte kritik af grundtvigianismen og gardmands-
standen er fremfort i forfatningskampens hede!, men synspunktet for-
folgesikke videre. Det er trods alt to forskellige leeserkredse, Steenstrup
henvender sig til.

Et dermed besleegtet problem er, om det er muligt at mediere de
mange forskellige indlag, Steenstrup eksempelvis er fremkommet
med i forbindelse med den sékaldte Saxostrid. Selv for en middelalder-
historisk udenforstaende er det pafaldende, at Steenstrups syn pa Saxo
undergar en @ndring undervejs.

! Se i denne forbindelse hans karakteristik af tidens bondevenlige opinion, sadan
som den kommer til orde i afhandlingen »Vornedskabet hos den danske Bonde«.
Historisk Tidsskrift 5.6, 1886-87, s. 339-462 og samme: »Nogle Undersogelser om
Faestebondens Retsforhold i eldre Tid«. Sst., s. 655-714. »At dette Synspunkt har vee-
ret medfort af en i Nutiden raadende politisk eller social Retning, vil ganske sikkert ik-
ke blive neegtet...«, hedder det bl.a.
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Afhandlingens disposition

Jeg vil nu forlade disse udenveerker for at drefte bogens disposition og
indhold naermere. Efter en prolog til bogen, samtidig en art epilog til
Steenstrups forfatterskab, disponeres stoffet i 13 kapitler af ret uens
leengde og en konklusion, rundet af med et English summary, noter,
bibliografi og de alt for summarisk holdte navne- og emneregistre.

Ser man imidlertid nojere pa de enkelte kapitler, viser veerket sig at
rumme tre hoveddele: en art biografi med hovedvagten lagt pa
Steenstrups virksomhed som en af Danmarks ledende historikere, en
redegorelse og klassificering af de andshistoriske, metodiske og histo-
riografiske hovedsynspunkter, Steenstrup nedvendigvis métte forhol-
de sig til, og en analyse af udvalgte Steenstrup-vaerker og -tekster.

Ved etablering af denne disposition viser prases efter bedemmel-
sesudvalgets enige opfattelse sine virkelige kvaliteter som en original
forskerbegavelse, idet han herigennem foretager en grundleggende,
hermeneutisk anlagt indkredsning af sit hovedeerinde: at komme bag
om den fastlaste opfattelse af Steenstrups historiesyn som utidssvaren-
de og reaktioneert. Tvaertimod skulle vor hovedperson efter denne ny-
eller genleesning ud fra sine egne principper gerne fremsta som en hi-
storiker, der i meget hoj grad siger nutiden noget metodisk og kulturhi-
storisk interessant og udfordrende.

I denne omgaende bevagelse i forhold til den eksisterende tradi-
tionsdannelse inden for historiefaget anvender preses to metodiske
kunstgreb: For det forste bruger han et mindre udvalg af nulevende,
teologisk uddannede hermeneutikere til at foretage et temperaments-
fuldt opger med den moderne postmodernistiske retning inden for hi-
storievidenskaben, og for det andet saettes der sé at sige pa Steenstrups
vegne et stort spergsmalstegn ved den modernitet, somilebet af det 20.
arhundrede kappede forbindelsen bagud til fagets arv fra zeldre tid. En
modernitet, der er tet forbundet med seaekulariseringen, en kendsger-
ning, som efter forf.s mening ikke alene gor de fleste historikere gudle-
se, men ogsa er taet pd at lamme Steenstrup selv (s. 202).

Efterindgaende overvejelser har bedemmelsesudvalget ment atkun-
ne acceptere dette modige forseg pa at opstille en dagsorden, der i ste-
det for at tage et regelret opger med traditionen pd dennes egne betingelser
soger tilbage til Steenstrups metodiske grundsynspunkter. Der opstilles
m.a.o. nogle forstaelsesrammeriform af en hermeneutisk arbejdsmeto-
de,derbyggerbromellem de tre stadier: Historien som overleveret stof,
de skiftende historikergenerationers tolkning af dette materiale, og de
resultater, Steenstrup mente at kunne uddrage af denne lange proces.
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Tilbage star sa det uafklarede spergsmal, om moderne historikere vil
konsultere Steenstrup for at bygge videre pa traditionsdannelsen. Efter
bedemmelsesudvalgets opfattelse ville det dog pa denne baggrund ha-
ve veeret passende, om preeses i et vist omfang havde modereret sin
stedvis meget personlige kritik af de radikale historikere. Og der er gan-
ske givet flere grader af radikal observans - og ikke alle radikale er vel
gudlese? Kritikken naermer sig sine steder i beteenkelig grad uvidenska-
belig polemik, men det er desvaerre ikke ukendt i en historisk-faglig
sammenhzeng.

Den dybere motivering i metodisk forstand for denne analysemeto-
de er praeses’ brug af en sakaldt »matrix«, et netveerk af indbyrdes for-
bundne analysevinkler, der i en kaleidoskopisk optik pa én gang bely-
ser analysens genstand og som samtidig er styret af en helhedstolkende
opfattelse af det indbyrdes samspil. Den transcenderer derved i en vis
forstand det historisk relative i udviklingsforlebet, historiserer den hi-
storiske udvikling kunne man sige.

En indtreengende forstielse af denne treleddede analysemetode,
grundleggende en dndshistorisk hermeneutik, kreever imidlertid en
naermere afklaring af de metodiske udgangspunkter. Pa s. 38f. veelger
forf. at bruge det, han opfatter som Steenstrups historiesyn, som sam-
lingspunkt og strukturerer derefter sin analyse i seks undersogelsesom-
rader. Det sammenbindende element heri er det pastdede vaerditab,
historikerne har péfort sig selv ved blindt at stole pa fornuften og der-
ved affeerdige den kristne kulturarv. Ved at soege tilbage hertil med
Steenstrup som medium vil man efter praeses’ opfattelse i tilgift gore
den store opdagelse, at Steenstrup har erhvervet sig en andshistorisk
indsigt, der i en vis forstand foregriber postmoderniteten.

Matrixspejlingens forudsetninger

Ovennavnte hypotese om en for os ny og overraskende indsigt af ands-
historisk art bygger pa en reekke forhandsantagelser. Jeg skal her ind-
skreenke mig til kort at drefte tre af de vigtigste.

1. Steenstrups personlighed.

Preeses haevder ret kategorisk (s. 12), at den lange linje i tegningen af
Steenstrups forskerpersonlighed ikke sendres undervejs. Jeg er ikke
grundleeggende uenig i denne opfattelse, men finder dog, at praeses der-
ved ser bort fra hans etableringsperiode, forst som retshistoriker, senere
som historiker. Denne griinderperiode er ganske vist behandlet i en upu-
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bliceret historiografisk undersogelse ved Seren Oest Wassberg, men det
villeunzegtelighave nuanceretbilledet af Steenstrup som en urokkelig, an-
delig monolit, hvis praeses havde dreftet hans forudseetninger nzermere.

De fire bind om Normannerne vidner entydigt om en forsker med
meget faste meninger om vikingetidens rette tolkning. Desuden har
den nu afdede retshistoriker Ole Fenger i en undersogelse, som - det
skylder jeg preeses at understrege - forst er publiceret efter athandlin-
gens indlevering, fremsat en ganske kraftig kritik af savel Steenstrups
metodesyn som arbejdsmetode, dokumenteret ud fra en neerleesning af
Steenstrups store veerk Studier over Kong Valdemars Jordebog, 1874.2
Fenger er af den opfattelse, at Steenstrup ud fra sin juridiske baggrund
har bygget altfor hdandfast pa den syntetiske metode, som det 19. &rhun-
dredes tyske retsleerde rent mekanistisk anlagde pa fortidens retshisto-
rie. Denne begrebsjurisprudens etablerer derved grundlaget for et me-
get fast ejendomsbegreb, som Steenstrup efter Fengers opfattelse leeg-
ger ned over vikingetiden.

Ellen Jorgensen refererer pA samme méde i sin korte Steenstrup-bio-
grafi en kritik, den tyske retshistoriker Konrad Maurer, en af
Steenstrups retshistoriske forbilleder, retter mod sin danske elev for at
vere for advokatorisk i sin behandling af emnet.?

Flere steder i sin athandling betoner praeses, at Steenstrup pa grund af
sin personlige usikkerhed og lidet offensive holdning i det hele taget fag-
ligt som politisk blev traengt op i et hjerne i den kulturoffensiv, den frem-
brydende radikale beveegelse uopherligt rettede mod det konservative
etablissement, og hvor en fremstormende forskertype som professorkol-
legaen Kr. Erslev helt overtrumfede Steenstrup. Fundamentalt set har
preeses nok ret heri, men man ber ikke glemme, at Steenstrup havde en
teet forbindelse til flere af Estrup-regeringens medlemmer og sagkyndige.

I Steenstrups brevsamling pa Det kgl. Bibliotek findes saledes en
reekke breve fra statsretseksperten og landstingsmanden Henning
Matzen. De er desvaerre ret vanskelige at laese, men de vidner om en teet
forbindelse mellem de to venner, som ret hurtigt blev dus. Matzen fore-
slar flere gange navngivne personer af konservativ observans, nar der

2 Ole Fenger: »Kongelev og krongods«. Historisk Tidsskrift 100.2, s. 257-284.
Afhandlingen er en videreforelse af Anders Leegaard Knudsens artikel: »Den danske
konges gods i hejmiddelalderen. En historiografisk undersogelse af begreberne kon-
gelev og patrimonium«. Historisk Tidsskrift 88., s. 213-228.

3 Ellen Jorgensen: Historiens Studium i Danmark i det 19. Aarhundrede, 1943, s. 218-
229, specielt s. 220 med note 1.

4 Johs. C. HG. R. Steenstrup: Historieskrivningen i Danmark i det 19de Aarhundrede. Et
Festskrift udgivet af den danske historiske Forening i Anledning af dens halvhundre-
daarige Bestaaen den 14de Februar 1889, 1889.
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skal vaelges folk til ledende poster pa universitetet. Jeg er sikker pa, at et
naermere studium af Steenstrups udadvendte virksomhed pé det sam-
fundspolitiske felt, hans ydre netvaerk, ville vise, at han pa samme ma-
de som kollegaen Erslev kendte og brugte politiske forbindelser.

Det er i denne sammenhzng ret pafaldende, s hojt Steenstrup seet-
ter historikeren H. F. J. Estrup, hvis sen, politikeren J.B.S. Estrup ikke
behover naermere preesentation i en historisk sammenhang. I sit fest-
skrift til Den danske historiske Forening i anledning af dens 50-ars jubi-
leeum roser Steenstrup hoejligen den @ldre Estrups forfatterskab, ikke
mindst hans interesse for Normandiets historie og for den méade, hvor-
pahan har draget etnografiske, statistiske og geografiske momenter ind
i sine skildringer. Som Estrup ser det, skal man ikke alene domme de
forne tider med deres egen mélestok, men ogsa ud fra nutidens:
»Historien er Statsmandens og Lovgiverens sikreste Vejlederinde...«,
lyder et citat hos Steenstrup.* Se i ovrigt preeses’ karakteristik af den zel-
dre Estrup s. 155.

Det ville i ovrigt nok have klaret vore begreber pa dette punkt, om
preses mere detaljeret havde analyseret Steenstrups personlige udvik-
ling. Der er for mig ingen tvivl om, at han efter 1870ernes og 1880ernes
meriterings- og etableringsperiode delvis mister grebet om eller maske
snarere tilliden til egen evne til at foretage bredt anlagte studier. I stedet
koncentrerer han sig i arene 1900-14 om specifikke punktunderso-
gelser, for sai 1920erne og 1930erne at fa sin arbejdsevne og maske og-
sa sin oprindelige selvsikkerhed noget naer mirakulest fornyet, en ting,
som praeses har stor @re af at have understreget sa kraftigt, som sket er.

2. Individualitetsbegrebet hos Steenstrup.

Flere gange betones det i afhandlingen, at Steenstrup fra forste feerd
brugte et individualitetsbegreb som et middel til at dirigere sin op-
meerksomhed som historiker. Det er en sare interessant og perspektiv-
rig problematik, der her afdeekkes, men jeg kunne nok enske mig en
neaermere droftelse af begrebets historisk-faglige indhold.

I prologen (s. 10f.) ses dets fornemste funktion som vaerende den at
skabe distance til naturvidenskaberne, og i konklusionen (s. 351) tolkes
det som et redskab til at indkredse de helt unikke kvaliteter, der gor en
historisk akter til andet og mere end f.eks. en homo economicus. Man
kan dog ikke helt frigore sig for den tanke, at Steenstrup nok sd meget

4 Johs. C. HG. R. Steenstrup: Historieskrivningen i Danmark i det 19de Aarhundrede. Et
Festskrift udgivet af den danske historiske Forening i Anledning af dens halvhundre-
daarige Bestaaen den 14de Februar 1889, 1889.
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ser individualitetsbegrebet som et sare egnet middel til at afgraense sin
undersogelse ud fra en forhandsantagelse om, hvilke personer eller
personkredse, det vil veere mest lonnende at beskeftige sig med. De
brede lag i en bestemt befolkningsgruppe falder pa forhand uden for
denne kategori.

3. Forforstaelsens betydning.

Jegharidet neermest forudgaende strejfet denne problematik, men vil-
le dog have onsket, om forf. havde preaciseret forforstaelsesbegrebet
nermere (se s.19 resp. 254). Hverken Steenstrup eller andre kommer
helt uforberedt til en hermeneutisk analyse. Har Steenstrup pa forhand
lagt sig fast pa en tolkningsramme, som i sig selv rummer kimen til sva-
ret pa det rejste sporgsmal?

Flere steder, bl.a. i sammenligning med Arup, betones det sterkt, at
hvor Arup opererer med lovmeessigt bundne udviklingsforleb, afviser
Steenstrup enhver tanke om love i historien, om end det doglige sa hyp-
pigt understreges, at han arbejder ud fra et helhedsindtryk af et tema el-
ler en organisk sammenhzng (se f. eks. s. 189), og pas. 191 erkendes det,
om end noget nolende, at Steenstrup ikke helt afviser »noget man med
lidt forsigtighed kan kalde lovmaessigheder...«. Som preeses ogsa flere
gange erkender (bl.a. s. 275), bygger Steenstrups grundantagelse i hoj
grad pa tilstedevaerelsen af en stat eller en tilsvarende samfundsstruk-
tur. Jeg vil i denne sammenhaeng erindre om Steenstrups forord til
Normannerne, bd. I, hvori det betones, at vikingerne med held sa at si-
ge implementerede den medbragte retsorden (d.v.s. »udeve
Indflydelse i nordisk Aandx«), ligesom de i lang tid fastholdt deres dan-
ske kultur i det fremmede.

Jeg kommer senere tilbage til forholdet mellem Steenstrup og Arup,
men ma mene, at alene Steenstrups uddannelse som jurist ma have ind-
givet ham et samfundsvidenskabeligt grundsyn. Udover et kronologisk
fremadskridende udviklingsforleb bruger Steenstrup sin grundopfat-
telse af et samfundsinderste opbygning og virkemade til at danne sig en
forhandsopfattelse af historiens gang i den omtalte periode. Praeses sy-
nes at vere af samme opfattelse, nar han pa s. 248 skriver, at
»Steenstrup via sin uddannelse bringer en specifik juridisk verden med
sigind i forfatterskabet...«. PA denne made tyr Steenstrup efter min op-
fattelse til et udviklingsbegreb, som ikke ligger fjernt fra en forestilling
om historiske love.

5 Johs. Steenstrup: Indledning til Normannerne, 1876, kap. 9 og 10.
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Det ma ogsa gleede enhver med interesse for den danske udvan-
dringshistorie at studere Steenstrups analyse af arsagerne til norman-
nertogene. Han bruger da den engelske samfundsekonom T. R.
Malthus’ beremte veerk fra 1798 An Essay on the Principles of Population il
at skildre den neermest lovmaessige virkning af den overbefolkning, der
praegede det daveerende Danmark, et land, hvor mandene ikke kunne
styre »deres altfor kildne Sanselighed...«, og hvor konklusionen da er
givet: »Danmark led af en Overbefolkning, hvortil Grunden var den
slappe Saedelighedstilstand. Man skjelnede ikke mellem tilladelige og
utilladelige Forbindelser...«.? Er her ikke tale om en lov i historisk for-
stand?

Steenstrup ved arbejdspulten

Sa meget om de forhandsantagelser, Steenstrup har lagt til grund for en
hermeneutisk analyse. Dermed neermer vi os det punkt, hvor forskeren
gar i gang med sit arbejde, og hvor vor helt, eller skulle vi nojes med at
sige bogens hovedperson, setter sig til skrivebordet. Her lades han dog
ikke et ojeblik alene, preases star fanevagt ved hans side og kommente-
rer savel indgdende den anlagte metodik som tolkningen af de frem-
bragte resultater. I sin prolog (s.37) beder preeses ligefrem sine leesere
om at deltage i en rejse med det udtalte formal at blive forvandlet til
Steenstrups alter ego, i hvert fald i abstrakt betydning.

Bedommelsesudvalget har haft sine beteenkeligheder ved uden vide-
re at godtage en sa udtalt symbiose mellem en forfatter og hans studi-
eobjekt, da det naturligvis kunne teenkes at anfeegte undersegelsens vi-
denskabelige gyldighed, men er dog blevet overbevist om det beretti-
gede heri ved at studere de gode resultater, en sadan metodik i dette til-
feelde har afkastet.

Som tidligere neevnt arbejder Steenstrup og med ham forfatteren ud
fra en tredelt hermeneutisk analysestruktur: 1. Steenstrups studier over
historien som overleveret materiale. 2. Traditionsdannelsen omkring
tidligere undersogelser og behandlinger, savel individuelt betragtet
som set i et leengere historiografisk perspektiv og 3. Steenstrup/Gissels
nye resultater.

Nar man udefra betragter arbejdets forste fase, i hoj grad muret op
omkring en forudfattet grundopfattelse, slar det én, at Steenstrup kun
sjeeldent argumenterer under brug af enkle arsag-virkning antagelser.
Analyseresultatet udtrykkes bredere, ja neermest programmatisk og er
ofte bygget op som en logisk sammenhzangende beskrivelse i flere seet-
ninger. Det baerende udsagn er da placeret i en kontekst, hvor dets rol-
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le og veegt er bestemt ud fra dets funktion inden for den givne tekstsam-
menheeng. Ud fra sin store leerdom og sin analytiske begavelse ser en
Steenstrup intuitivt, hvorledes analyseresultatet kan passes ind i den
hypotese, han pé forhand har opstillet og som i hej grad er bestemt af
den grundleeggende opfattelse, han har dannet sig af det datidige sam-
funds opbygning og virkemade.

Preases kan i denne forbindelse citere et centralt sted hos Steenstrup,
hvor denne taler om »Retsordenens Evne til at lempe og udvikle sig ef-
ternye Tilstande og Tider...«(s.275) og pas. 281, hvor han drofter alder-
domsveerket Normandiets Historie, siges det om Steenstrup, at han »teg-
ner et billede af hertugmagten som en samlende og ordnende kraft...«.

Man kunne da stille det spergsmaél, om det i realiteten er muligt at
sondre skarpt mellem analyse og syntese, ja mellem helhed og enkelt-
hed hos Steenstrup. Pa s. 197 erkendes det uden videre, at analyse og
syntese ikke er adskilte processer hos Steenstrup. Preeses bruger da og-
sé (s. 274) rekkefolgen »syntese og analyse«. Det hedder ligeledes pé s.
354£., at den »narrative teknik i Steenstrups veerker er en forskningsma-
de ogikke kun formidling...«. Syntesen er hele tiden naerveerende i ana-
lysefeltet, leeser mans. 343. Noget mere kryptisk udtrykkes det pas. 368
pa den made, at sandheden er sit eget kriterium.

Preeses’ blik for Steenstrups eminente evne til at studse (hele 9 ek-
sempler i registret!) m& derimod fremhaeves steerkt i denne sammen-
haeng. Det betyder i kortest mulige form, at betydningen af et givet ud-
sagn ikke umiddelbart lader sig fastsla ud fra forforstaelsen. I det hele
taget demonstrerer praeses i sddanne sammenhzenge sin egen store leer-
dom og indsigt, som gor det muligt for ham ikke alene at folge
Steenstrup til ders, men ogsé forleenge perspektivet op mod vor egen
tid. Her lever han til fulde op til de videnskabelige kvalifikationskrav,
man nedvendigvis ma stille til forfatteren af en doktordisputats.

Nar talen er om selve analysesituationen, jfr. afhandlingens kapitel
IX og X, forekommer det mig, at Steenstrup grundleeggende i sin ana-
lyse og sin tolkning arbejder ud fra en matrixformet sammenkaedning
af tre bevidsthedsniveauer, specielt nar talen er om normannerne. For
det forste tegner han for sitindre blik en grundleeggende, neermest plas-
tisk formet vision af det naturgivne landskab, der indrammer og lokali-
serer handlingen, for det andet meblerer han sin historiske scene med
en hjemmefodt befolkning®, som derefter ma indrette sin levevis efter

6 Det ma steerkt understreges, at Steenstrup ikke pr. definition kalder oldtidens be-
boere af det danske omréde for danskere. Se her hans afthandling »Hvorlenge have
Danske boet i Danmark? Nogle Bemerkninger om arkeologisk og historisk
Materiales Bevisevne«. Historisk Tidsskrift 6.6, 1895-97, s. 114-138
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dens evne til at drage nytte af de naturgivne betingelser’, og for det tred-
je studerer han indgédende de udsagn, der foreligger om befolkningens
selvoplevede og delvis dokumenterede opfattelse af dens historiske si-
tuation.

For en historiker som Steenstrup far denne grundkonception rent
fremstillingsmaessigt den konsekvens, at man for det forste ma soge at
indleese en fastopbygget samfundsstruktur i det skildrede begivenheds-
forleb. Den ma placeres sikkert i tid og rum. For det andet ma histori-
keren soge at forstd, hvorledes den opstillede samfundsmodel ma anta-
gesathave funktioneret pa de givne betingelser. Og for det tredje og sid-
ste ma den datidige befolkning i omradet have skabt sig en opfattelse af
de historiske erfaringer, man har gjort sig undervejs og somi et vist om-
fang ma have veret fastholdt af tidens kronikeskrivere, »historikere«
om man vil.

Hvor meget end en historiker som Steenstrup bestraeber sig pa at skil-
dre datiden ud fra dens egne forudseetninger, ma han bruge sit eget nor-
malsprog til at skabe den billedraekke, der szetter laeseren i stand til at
forsta den intrikate sammenhzeng mellem forforstaelse, grundkoncep-
tion og fremstilling. Denne balancegang lykkes de fleste steder smukt
for Steenstrup.

Jeg vil i denne sammenhang erindre om Vilhelm Andersens kloge
karakteristik af Steenstrup (s. 221): »... han har givet Middelalder-
romantikken en Bund i Virkelighedens Jord, det konkrete Billede af
Land og Folk...«.

Det forekommer dog at vere lidt uklart, hvorledes Steenstrup efter
praeses’ opfattelse vil skabe udvikling, dynamik i den givne historiske
situation. Er derihans forhandsantagelse om den grundleeggende sam-
fundsstruktur indbygget en forventning om, at der hermed er etableret
en rollefordeling, der til syvende og sidst fremkalder en materiel pro-
duktion, en vaekst i samfundet?

Nar Steenstrup leegger sd megen veegt pa det naturgivne landskab og
dets ganske vist noget stumme rolle i historiens gang, kunne hans opfat-
telse i ovrigt fa en nutidig leeser til at teenke pa den ekologisk stemte
tolkning af miljoets faste greb om amerikansk pionerlandbrug, en for-
sker som James C. Malin og med ham mange andre har anlagt.

Prases er naturligvis opmaerksom pa den rolle, Steenstrups naturop-
fattelse spiller i hans historiesyn, og som iseer kommer til udtryk i hans
omtale af bogen fra 1910 Kundskabet om Jorden gennem Tiderne med dens

7 Se her Steenstrups traefsikre observation: »Jordbund og Omgivelser have en meer-
kelig Evne til hurtig at nationalisere Folk og Familier« (s. 169)
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haevdelse af menneskets frie vilje over for naturens pavirkningskraft
(s. 355). Praeses karakteriserer her Steenstrups holdning til naturens
iboende kraefter som indeterministisk, idet mennesket dermed ikke pa
forhand er domt magteslost. Det er f.s.v. rigtigt, men som leeser studser
man nagteligt over det storsldet teenkte og poetisk folsomt gengivne na-
tursyn, der i Normannerne oprulles som baggrund for vikingernes liv og
feerden. Og som helt klart har en deterministisk karakter. Byggede han
i sit sprogbrug en slags bro mellem romantikkens og symbolikkens
kunstopfattelse? Symbolismens tilhangere vil ikke beskrive den objek-
tive virkelighed, men tager deres tilflugt til ideen pa bekostning af den
umiddelbare iagttagelse, sidan som man kan se det demonstreret i
Rudolph Tegners billedhuggerkunst.

At Steenstrup var naturelsker, betones mange steder i athandlingen.
Béret frem af sin vitalistiske grundholdning opsegte han utraetteligt natu-
ren, gerne ridende pa sin uundveerlige cykel. I denne naturgivne ramme
oplever det danske folk sin historie, og der dannes nogle historiske tanke-
strukturer, der pa én og samme tid lader de historiske heendelser fremsta
som éngangsforeteelser, som unikke haendelser og som en sammen-
hangende helhed, der binder generationernes historieopfattelse sam-
men. Den menneskelige veeren gennem tiderne historiseres pa sadan en
made, at den kommer til at danne en art eksistential struktur, som i sit ene
yderpunkt har Steenstrup, i den anden historien i sin urform.

Den historisk-filosofiske baggrund for Steenstrups historiesyn

Nar vi vil soge at forsta baggrunden for Steenstrups opfattelse af denne
tankestruktur i historien, ma vi som preeses soge tilbage til den tyske fi-
losof Johann Gottfried v. Herder (s. 185f.) I preeses’ gengivelse af
Herders grundsynspunkter ses det tydeligt, hvad der grundleeggende
har inspireret en historisk forsker som Steenstrup. »Alle historiske fee-
nomener skal males pa deres historiske individualitet«, skriver praeses.
Det er sare fortjenstfuldt af ham at f4 Steenstrups grundleeggende opfat-
telse placeret i forhold til Herder, men jeg er ikke helt enig med ham,
nar han i fortsettelsen neermest gor Herder til en gudles humanist.
Herder er nok tilheenger af oplysningstidens naturvidenskabeligt inspi-
rerede fornuftssyn, men vil lige sa kraftigt soge at afbalancere dets én-
dimensionale, akkumulerende virkning pa historien ved at fastholde et
udviklingssyn, der til syvende og sidst er religiost motiveret.?

8 Jeg folger her den tankegang, der er udviklet i Johannes Adamsens meget givende
athandling i Grundtvig Studier 2001, s. 166-190: »Herder og Grundtvig - sonderinger«.
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Dermed er vi inde pa det sare vigtige - og yderst vanskelige - sporgs-
mal om Steenstrup og kristendommen. Preases synes her, stik imod si-
ne intentioner, at have resigneret; nok er Steenstrup personligt troen-
de, men det er vanskeligt for ikke at sige umuligt at placere trosforhol-
det som en ultimativ referenceramme i hans historiesyn (s. 202), ja det
preeciseres endog (s. 374), at vi her har at gore med et helt personligt an-
liggende, som vanskeligt kan f& betydning for personer, der ikke deler
Steenstrups etisk-kristne grundholdning.

Her er jeg med skyldig reverens for den serede forste opponent af den
personlige opfattelse, at kernen i de sammenfojende, historiske tanke-
strukturer, Steenstrup i kraft af sin analyse skaber mellem de oprindeli-
ge haendelser og sin egen samtid, grundleeggende er religiost motiveret.
Hans historisering er i bund og grund kristen. Som Herder kan han ik-
ke lade sig noje med fornuftens og rationalitetens selvforklarende bag-
grund, uanset hvor mange gange man end pakalder sig den deri ind-
byggede friheds- og humanitetsfolelse. En begivenhed som Den fran-
ske Revolution har for Steenstrup stiet som et typisk eksempel pa, hvor
galt det kan ga, nar fornuften forvandles til en forkreblet, utopisk ideo-
logi, hvor enhver grusomhed er tilladt i ideologiens navn. Udover de
mange eksempler pé en kristen historieopfattelse hos Steenstrup, pree-
ses sa fortjenstfuldt har fremdraget, kunne man pege pa den omstaen-
dighed, at han i Normannerne keeder vikingernes forvandling fra et kri-
gerisk, ekspansionistisk folkeslag til et fredeligt arbejdende dansk folk
sammen med kristendommens indforelse.

Det ville maske nok have skabt bedre klarhed over dette forhold, om
praeses noget mere konstruktivt havde inddraget Grundtvig i sine over-
vejelser. Naturligvis droftes Grundtvig flere steder (se s. 217 og 260ff.),
men her treeder preeses slet ikke ud af Steenstrups slagskygge.
Naturligvis ma den hensynsfulde og altid sa forstdende Steenstrup tage
skarpt afstand fra mange af Grundtvigs énstrengede, ja ofte helt ubegri-
belige synspunkter pa andre folkeslag og kulturer, men som praeses og-
sa dokumenterer, tager sdvel Steenstrup som Grundtvig, hver pa sin
méde, fantasien og folelserne til hjeelp, nar den endelige syntese skal ud-
formes. Grundtvigs livsoplysningsbegreb ligger heller ikke sa fjernt fra
Steenstrups tankegang: at man kun kan fornemme livets dybdedimen-
sion gennem en folelsesmeessig og oplevelsesmaessig medleven.
Folelserne er for Grundtvig ligefrem erkendelsesbarende. Sagt pa en
anden made: Det er ikke nok at kende begivenhederne, man skal ogsa
forsta anden bag disse.
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Pa lidt leengere sigt antager romantikken karakter af at vaere et gene-
ralopger med fornuften, og i dens sted pakaldes folelser, anelse og
dromme. Lad mig her minde om Steenstrups alderdomsvaerk Nogle
Omrids af min Virksomhed som Universitetslerer, 1934, sadan som preeses
s& fortjenstfuldt har citeret det (s. 10), hvori den 90-arige historiker pa
den ene side understreger et samfunds individuelle, fastholdte karak-
ter, men pa den anden minder om, at det kan »have skiftet Sind og
Lune, Syn og Smag..«. Jegleseriforste reekke ordene som en art roman-
tisk programerkleering; for at fange disse subtile zendringer ind, ma hi-
storikeren i virkeligheden tage poesien til hjeelp og dermed fungere pa
kunstneriske principper. »...Dybest set er han kunstner«, hedder det
hos preeses (s. 224). I kraft af sin genialitet kan en Grundtvig dog ga det
skridt videre, at han udtrykker sin tolkning i poetisk form. I begge til-
feelde star den kristne abenbaring som den ultimative referenceramme.

Steenstrups placering rent historiografisk, hans virkningshistorie

Kommet sa langt i droftelsen af Steenstrups i grunden ret komplicere-
de arbejdsmetode kunne man stille det spergsmal, hvorledes hans re-
sultater blev modtaget af hans samtid og neermeste eftertid? Det beto-
nesiafhandlingen (s. 355), at han ikke fik neer sé stort et folgeskab som
kollegaen og konkurrenten Kr. Erslev. Den intuitive arbejds- og frem-
stillingsform, Steenstrup fortrinsvis benyttede sig af, kunne rent paeda-
gogisk ikke tilegnes p4 samme méade som nogle kildekritiske grundsaet-
ninger af positivistisk natur, heevdes det (sst.)

Et helt kapitel vies her en sammenligning med Erik Arup (s. 321-
335). Selv om de begge anvender en art historisk rekonstruktions-
teknik, nar de gar til kilderne, er de alligevel iflg forf. vidt forskellige.
Pladsen tillader ikke en konkret stillingtagen til preeses’ synspunkter
herpa, men jeg finder generelt, at nok var de to historikere fundamen-
talt uenige pa en raekke afgorende punkter, men det bor naeppe skygge
for den kendsgerning, at de i historisk-teknisk henseende ikke stod hin-
anden helt sa fjernt, som praeses havder.

Detindsé Arup nok klarere end Steenstrup og mobiliserede derfor al
sin ufordragelige oppositionslyst til kunstigt at markere forskellen
mellem dem, skabe et fjendebillede, som dethedderi centrum-venstres
moderne selvforstielsesliturgi. Nar man f. eks. studerer deres respekti-
ve opfattelse af landbruget og den danske bondes rolle heri, kan man
let stirre sig blind pé den tilsyneladende sa markerede forskel. Begge
anviser de bonden en fast rolle som en lydig og stedbundet dyrker af
den danske jord, og begge reserverer de magten til en overordnet, fast-
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tomret ledelsesstruktur. Steenstrups bender plojer, Arups hester.
Steenstrup tildeler kristendommen og kirken en vigtig rolle i datidens
samfund, Arup er bestemt ikke som haevdet (s. 182) »aldeles antikriste-
lig...«, men afgjort anti-kirkeligt indstillet. I forste bd. af sin
Danmarkshistorieskriver Arup saledes pas. 39: »Det guddommelige be-
gynder altid deer, hvor den menneskelige viden og forstaaen til enhver
tid har sin greense.«

Det heevdes (s. 328), at Arup bruger magtbegrebet som den yderste
referenceramme i fremanalysen af fortidens reaktionsmonster. Men
ligger der ikke heri en skjult anerkendelse af, at der selv i et middelal-
derligt samfund findes en styrende struktur, akkurat som Steenstrup
udtrykker det?

Omvendt kan man ikke helt frigore sig fra mistanken om, at
Steenstrup, iseer i sine yngre dage, var ganske selvheevdende i sit forsvar
af egne standpunkter. Her kunne man nok have ensket sig, at preeses
havde skaerpet sin kritiske arvagenhed omkring Steenstrups ret ufor-
sonlige opger med forskerkolleger som A. D. Jorgensen, Axel Olrik og
Troels-Lund. Maske skal forklaringen til dels soges i den omstendig-
hed, at Steenstrup nok hager om traditionen, men at han lidt for ensi-
digt afviser en anden tolkning, hvis den efter hans opfattelse ikke pas-
ser ind i den episke grundstruktur, han er ved at bygge op.

Specielt hvad angar Troels-Lund, ger der sig ovenikebet det forhold
geldende, at bdde han og Steenstrup var overbeviste forsvarstilheen-
gere, men hvor Steenstrup var medlem af Akademisk Skyttekorps, stod
Troels-Lund lige sa urokkeligt vagt om den thv. udlandsdansker Aage
Westenholz’ cyklende konkurrencekorps.? Preeses oplyser i denne for-
bindelse, at Steenstrup ikke alene havde en riffel, men at han holdt sin
skydefeerdighed vedlige (s. 68f.). Man kunne her tilfoje, at hans naere
forbindelse til en af Danmarks storste specialister i handskydevében,
feetteren Emmanuel Prytz, matte sikre ham en vis treefsikkerhed. Prytz
var i mange ar chef for Skydeskolen for Hindvaben. Med brevvekslin-
gen med Prytz som udgangspunkt kunne man utvivlsomt belyse
Steenstrups nationale og forsvarssindede holdning neermere.

Afsluttende bemerkninger

Vistar her med en afhandling, de fleste historikere nzeppe vil tildele den
aere at veere et normgivende hovedveerk i vor historiske litteratur, men

9 Om Troels-Lunds stotte til Korps Westenholz, se Hans Neerbek: Ridder uden kors.
Aage Westenholz og Danmarks forsvar, 1996, passim.
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som ikke desto mindre vil give anledningtil en indgaende og forhabent-
lig udbytterig debat om historiens mal og midler. Man kan i hvert fald
ikke beskylde forf. for at sege tilflugt til en taktisk skrivemade, der pa
forhand deekker ham ind over for en helt forudsigelig kritik, tveertimod
har han markeret et minoritetsstandpunkt, som vil fa mange til at tage
kraftigt til genmeele.

Ved at indtage denne position og ved i det hele taget at ga helt nye
veje i forsoget pa at komme bag om mere end hundrede érs cemente-
ring af bestemte positioner, har prases efter bedemmelsesudvalgets
opfattelse vist sig som en forsker, der ogsa i fremtiden vil kunne prze-
stere nye og overraskende resultater. Med et 1an fra Oehlenschléger (se
s. 212) kunne man sige, at preeses oieblikliggior Steenstrup. Det er dog mit
hab, at han vil mildne sin sprogbrug en kende, nar han karakteriserer
sine modstanderes positioner. I sin skildring af forholdet mellem
Steenstrup og Erslev har han jo vist, at han uden besveer kan se en sag
fra mere end én side. Maske vil han en dag ligefrem haevde, at de to pio-
nerer ligner hinanden mere, end hvad de hver for sig har villet indrom-
me. Maske - nu formulerer jeg mig rent hypotetisk - vil han en dagien
snevrere kreds fremsztte den interessante hypotese, at Steenstrup ik-
ke i enhver henseende er den store taber i den arhundredlange strid
mellem radikale og konservative historikere. De fleste historikere,
hvad enten de star til hojre eller venstre, har dengang og nu i hej grad,
bevidst eller ubevidst, kopieret Steenstrups synteseopfattelse, nar de
skulle forske og skrive i praksis.

Efter mitskon bliver vi aldrig feerdige med Johs. Steenstrup. Den dan-
ske historikerverden kan i sin evindelige selvspejling og mangel pa fag-
lig selvkritik let komme til atindtage en neermest missionerende karak-
ter. Her vil Steenstrups veerker kunne virke som modgift. Han er nok
konservativ og tilbageskuende i sit grundsyn, men laeser man teksten
med omtanke, sddan som praeses i helt overvejende grad har gjort det,
viser der sig en ganske radikal holdning til historien, bade forstiet rent
eksistentielt som en umistelig kulturarv og som en faglig, videnskabelig
udfordring.

Erik Helmer Pedersen



