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CIVILISATION OG KONTROLIDEN DANSKE
OPLYSNINGSTIDS STRAFFORSTAELSER BELYST VED
KRIMINAL-LOVGIVNINGS KOMMISSIONEN
AF 24. OKTOBER 1800

AF

SIGNE NIPPER NIELSEN

»De Tider ere ikke meere, hvor Lovgiveren ansaae det nodvendigt
at bestemme Dod Straffe for de fleeste Forbrydelser. Saaledes som
Mennesket fik Begreb om sin egen Vaerd, og steegtil en hoyere Grad
af Foraedling og Cultur, formildedes ogsaa Straffene, man begyndte
meere og meere at overbevise sig om, at haarde Straffe giore
Nationen slov for Arens Foelelse, og at deres Mildhed men
Uundgaaelighed lede sikkerst til det @yemaal, men ved samme
Alvaaer.«!

Séledes forteller kammerherre og president for Danske Kancelli,
Frederik Moltke, der var medlem af Kriminal-Lovgivnings Kommissionen,
som blev nedsat efter kongelig resolution af 24. oktober 1800, men hvis
tanker aldrig blev implementeret.? Tekststykket udtrykker kommis-
sionsmedlemmernes selvopfattelse som borgereiet civiliseretland, der
ikke leengere kunne tale det, man ansa for barbariske, korporlige straf-
fe.

Kriminal-Lovgivnings Kommissionen, som skulle tilvejebringe funda-

I Moltke, 6. juli 1801, »Dokumenter til Forhandlingsprotokollen (nr. 1-15) 1800-03,«
Kommissionen til at gore Udkast til de Grundsetninger, hvorpaa en ny Kriminallov skal grun-
des, nedsat 24/10 1800, RA, DK, G. 123. b.

2 Denne artikel er bygget pa min metodeintegrerede opgave, vejledt af professor, dr.
phil. Inga Floto ved Historisk Institut, Kebenhavns Universitet, juli 2002. Jeg vil her
benytte lejligheden til at takke Inga Floto for hendes store entusiasme og betydelige
hjeelp og stotte under udarbejdelsen af denne opgave.
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mentet for en ny straffelovbog, har produceret en interessant samling
af dokumenter, der giver indsigt i visse af de idéer om straf og straffens
natur, der herskede i den danske elite omkring ar 1800. Kommissionen
er et eksempel pd oplysningstidens rationalistiske forestillingsverden. I
modsaetning til den vaesentlige betydning, Peter Scharff Smith tilleegger
religion for skabelsen af det moderne faengselsvaesen, er ingen af kom-
missionens tanker om straf i almindelighed og straffeanstalter og for-
bedringisardeleshed religiost motiveret.3 Detreligiose momentikom-
missionen er nzesten ikke tilstede.* Smith behandler diskursen 30-40 ar
senere, hvor man var orienteret mod de engelsk-amerikanske tanker
om isolationsfeengslet, blandt andet praeget af kvaekerne.® Den danske
kommission er mere pé linie med den sekulariserede diskurs, som szer-
ligt karakteriserede den forudgaende og samtidige franske debat.

Jeg vil i denne artikel betragte strafferetskommissionen som et eks-
empel pa den danske diskurs om straf omkring ar 1800, med henblik pa
atfa en dybere indsigt i de tankebaner, kommissionsmedlemmerne be-
vaegede sig indenfor.5 Der vil blive fokuseret pa to overordnede tema-
er, nemlig social kontrol som motivilovgivningsvirksomheden pa den
ene side og folelser som tema i straffeprocessen pa den anden side.

Michel Foucaults idéer om social kontrol kan bruges til at kaste lys
over den danske kommission. Men forskningen i straffehistorie har
blandt andet ogsa kredset om en aendret sensibilitet som et centralt ele-
mentiudviklingen af organiseringen af straffeapparatet. Den tyske kul-
turhistoriker og sociolog Norbert Elias’ tese om civilisationsprocessen

3 Se Peter Scharff Smith: »For fangens elementaire moralske opdragelse«. Ratio-
nalitet, religion og modernitet setilyset af det moderne feengselsvaesens gennembruds,
Historisk Tidsskrift, 101:2, 2001, s. 345-392.

4 En af de fa gange religion overhovedet navnes i kommissionen er, nér Edw.
Colbiernsen siger, at det kriminalitetsfri idealsamfund, hvor man kunne undgéa brugen
af tvangsmidler, ville veere et, hvor borgerne var besjeelede af steerke moralske og reli-
giose idéer. Edw. Colbiernsen, s. 7-8 og 75, »Dokumenter til Forhandlingsprotokollen
(nr. 1-15) 1800-03,« Kommissionen til at gore Udkast til de Grundsetninger, hvorpaa en ny
Kriminallov skal grundes, nedsat 24/10 1800, RA, DK, G. 123. b. Edward Colbiernsens bi-
drag til kommissionen blev fundet af hans bror Christian Colbiernsen efter hans ded.
Dokumentet, som var et ganske fuldendt indleeg til kommissionen, blev besorget af-
skrevet og er nummereret som nr. 7 i kommissionens papirer. Chr. Colbiornsen be-
naevner det Fragment. Jf. Forhandlingsprotokollen under 2. mar. 1803. Sidenum-
mereringen af Edw. Colbiernsens fragment er min egen, idet sidetallene anfort pa do-
kumentet gar i uorden efter s. 75.

5 Smith, s. 376, 388-90. Randall McGowen: »The Well-ordered Prison. England,
1780-1865«, The Oxford History of the Prison: The Practice of Punishment in Western Society,
(ed. by Norval Morris & David J. Rothman), N.Y. 1998, s. 71-99.

6 Det ligger dog uden for denne artikels hensigt at udarbejde en profil af de enkelte
kommissionsmedlemmer.
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og den herunder andrede folsomhedskultur har praeget denne udleeg-
ning, og jeg vil derfor se pa hans og andre af Elias inspirerede historike-
res fortolkning af udviklingen for at kunne supplere tanken om social
kontrol. P4 baggrund af den danske kommission vil tankerne om den
eendrede folsomhedskultur dog ogsa blive problematiseret.

Jeg vil desuden argumentere imod Michel Foucaults fremstilling af
oplysningstidens reformatorer som skeptiske over for feengsler i
Overvdgning og Straf” 1 den danske kommission ser man flere fortalere
for faengselsinstitutionerne og for udvidelsen af gruppen af lovovertrae-
delser, for hvilke feengsel skulle gaelde. Seerlig Chr. Colbiernsen forfaeg-
ter disse tanker. Der tales ikke om det moderne isolationsfeengsel, hvis
opkomst Peter Scharff Smith beskriver, men alligevel skimter man kon-
turerne heraf, eksempelvis ved kommissionens tanker om adskillelse af
fangerne.

Kommissoriet

Kriminal-Lovgionings Kommissionen skulle tilvejebringe fundamentet for
en ny straffelovbog. Kommissionen bestod af hejtstaende danske juri-
ster og embedsmaeend formodentlig med Frederik Moltke som initiativ-
tager. Sammen med generalprokurer Chr. Colbiernsen udgjorde
Moltke kommissionens hovedkraft. Kommissionen afgav sin endelige
beteenkning til Danske Kancelli den 27. oktober 1803 til videre foran-
staltning. Dens indstillinger blev dog aldrig realiseret. Det skyldes for-
mentlig de begivenheder, der indtraf i perioden, sarligt Kebenhavns
bombardementi 1807, Danmarks indvikling i Napoleonskrigene samt
statsbankerotten og afgivelsen af Norge i 1813-14.8 Ifolge retshistorike-
ren Ditlev Tamm blev kommissionens arbejder pa flere omrader et mo-
nument over oplysningstidens indsats for en reform af straffelovgiv-
ningen. Den fik dog ikke megen indflydelse pa det 19. arhundredeslov-
givningsbestraebelser inden for strafferetten. En af grundene hertil var
ifolge Tamm, at de enkelte forbrydelser ikke blev tilfredsstillende defi-

7 Her anvendes den norske udgave oversat af Dag Osterberg: Overvdkning og straff.
Det moderne Fengsels historie, Oslo 1999.

8 Ogsa Peter Scharff Smith henviser til disse begivenheder i forklaringen af, hvorfor
derikke blev bygget moderne feengsler i Danmark i starten af 1800-tallet. Smith, s. 383.
Den 26. maj 1814 anmoder Danske Kancelli i en forestilling til kongen om at ga vide-
re med sagen, der havde »cirkuleret i Det Geheime Statsraad« siden 1803. Kongelige
Resolutioner og Danske Cancellies Forestillinger, RA, DK, 2. dep., nr. 182, 1814. Ved en gen-
nemgang af Kancelliets brevbeger kan det veere muligt at finde korrespondance, der
kan forteelle noget mere praecist om det videre sagsforleb. Dette projekt er dog af tids-
maeessige arsager ikke blevet gennemfort.
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neret med henblik pa at bestemme gerningernes strafbarhed. Dog blev
eksempelvisreglerne om frihedsstraf eendreti 1816, og detkan have vae-
ret under indflydelse af kommissionens betenkninger.? Chr. Col-
biernsens bidrag til kommissionen blev imidlertid anset for sa betyd-
ningsfuldt, at det blev genoptrykt i 1830’erne i et af juristen Anders
Sandee Orsteds (1778-1869) tidsskrifter.10

Kommissionens nedszttelse foranledigedes ved, at man fandt, at
»Criminal-Lovene iser treenge til Forandring og Forbedring...«.11 Det
gjorde de ogsd, hvis de i hojere grad skulle modsvare de stremninger af
nye idéer, der bredte sig ud over datidens Europa, specielt fra sidste
halvdel af 1700-tallet. Mange af de nye principper blev formuleret af ita-
lieneren Cesare Beccaria, hvis vaerk Dei delitti e delle peneblev udgivet i
1764.12 Disse idéers forsvarere forkastede store dele af de gamle euro-
peeiske straffesystemer, der kredsede omkring den i deres ojne gruop-
vakkende tortur af den domfzeldtes krop. Der blev eksempelvis peget
pé, at straffene skulle stemme bedre overens med forbrydelserne; det
man kaldte proportionalitetsprincippet.!3 Desuden enskede reforma-
torerne et mere konsekvent retssystem, der eksempelvis ikke gjorde
brug af benadninger. Sanktionerne levede i deres ojne ikke op til den
onskede effekt, nemlig at afskreekke andre, indgyde eerefrygt og mulig-
vis at tilfredsstille en haevntorst hos offeret og i samfundet som helhed.

Flere straffeformer medferte tveertimod i praksis, at folk folte mere
medynk end afsky for forbryderen.

Folsomhed

Denne medynk kan forstds med udgangspunkt i Norbert Elias, der i sit
hovedverk fra 1939 Uber den Prozess der Zivilisation har undersogt det

9 Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, Kebenhavn 1996, s. 217.

10 Chr. Colbiernsen: »Fragment, som Bidrag til det Commissionen paalagte
Arbeide, at foreslaae Grundsztninger til en ny og forbedret Criminallov,« Arkiv for
Retsvidenskaben og dens Anvendelse, Bd. 6, Kjobenhavn, 1831, s. 548-98. (Orsted havde al-
lerede publiceret fragmentet en gang i et andet tidsskrift, Orsteds Juridiske arkiv, nr.
19, Kjobenhavn, 1809.) Nar Chr. Colbiornsen refereres eller citeres, er det udelukken-
de fra Orsteds genoptryk, men indleegget ligger som alle andre indleeg péa Rigsarkivet
som dokument nr. 3.

1 Collegial Tidende 1800, s. 625-26.

12 Bogen blev udgivet forste gang i 1796 pa dansk med titlen Om Forbrydelse og straf.
Her bruges den nye danske oversattelse ved Sven Helles: Cesare Beccaria. Om
Forbrydelse og straf & Voltaires kommentarer, Kbh. 1998.

13 Eksempelvis Immanuel Kant (1724-1804) pleederede for, at straffene skulle ekvi-
valere med misgerningerne. Blandt andet foreslog han, at drab burde modregnes med
dodsstraf og seedelighedsforbrydelser med kastration. Tamm, s. 211-14.
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vestlige menneskes eendrede folelsesstruktur fra middelalderen op til
1930’erne. 1

Elias kombinerer de to begreber »sociogenese« og »psykogenese« i
sin tese. Det forste er en historisk analyse af samfundets organisering,
det andet omhandler drifts- og folelsesstrukturens udvikling. Med det-
te dobbelte greb seger han at indfange det normative og analytiske be-
greb, civilisation. Selvom han ikke decideret har skrevet om straf, kan
man alligevel med civilisationsbegrebet forsta de moderne folelser, der
forekommer pé straffeomrédet. Elias’ civilisationsbegreb kan ikke
jeevnfores med strafferetshistoriens traditionelle evolutionistiske for-
teelling preeget af en dualistisk bevagelse fra tradition til modernitetens
oplyste humanitet. Derimod kan teorien om civilisationsprocessen
bruges til at forklare, at der i det 17. og 18. arhundrede isaer hos den so-
ciale elite udvikledes en afsky for offentlige henrettelser og korporlige
straffe. Denne afsky kan muligvis have spillet en rolle i periodens straf-
feretsreformer.15

En central tese hos Elias er, at vores pinlighedstaerskel, den modvil-
je, der vaekkes i os ved synet af og tanken om menneskenes naturlige,
»dyriske« funktioner og voldelige impulser, seenkes gennem civilisa-
tionsprocessen. For at illustrere dette betragter Elias menneskelivets
uafviselige biologiske forhold igennem omtrent 1000 ar og demonstre-
rer deres historicitet. Elias preesenterer en helt bestemt fortolkning af
den historiske udvikling, som jeg kort vil redegore for i det efterfolgen-
de.

Ud fra en indgaende analyse af middelalderens etiketteboger beteg-
ner han de middelalderlige skikke som veerende enkle og udifferentie-
rede. Derblev forventet mindre beherskelse og kontrol og forekom kun
enkle, usminkede padbud.!6

Gennem den europeiske reneessance (ca. 14.-16. arh.) fandt der en
forandring sted i disse normer for menneskelig adfeerd. Der indtraf en
stigende tvangsmeessighed og udvikledes flere og flere regler for den
rette adfeerd. Pabudene blev mere differentierede.’”” Omkring senre-

14 Den forste engelske overseattelse er fra 1968. Bind I: History of Manners. Bind I1:
State Formation and Civilization. Det er den reviderede engelske oversattelse fra
Blackwell Publishers fra 2000, der anvendes her.

15> Der er vigtigt at holde sig for oje, at den ogede sensibilitet er en anden form for
drivkraft med andre grundlag end oplysningsidéerne.

16 Elias, s. 52-60.

17 Elias, s. 121.
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naessancen begyndte man for eksempel at ga pa toilettet i separate rum,
og natdragten og gaflen opstod.!8

Udviklingen inden for billedkunsten skildrer ifelge Elias den stigen-
de tabuisering af vold. I middelaldermalerier er galgen placeret som et
naturligt elementilandskabet, noget man knap tog notits af, selvom der
muligvis hang et lig i den eller 14 knogler neden for den. Hvor disse af-
bildninger fordrede en kontrast, der afstedkom sterre livsnydelse for
overklassen i middelalderen, blev deti den absolutistiske tidsalder (17.-
18. arh.) set som noget forstyrrende, afskyvaekkende og uskent. Pa bil-
leder fra absolutismens tidsalder figurerer der ingen galger med dede
legemer.!¥ Ligeledes fremheever Elias knivens sociale brug og betyd-
ningstilleeggelsen heraf. Til forskel fra middelalderens praksis omgger-
des kniven i dag med tabuer og associeres med ded og fare. Den er sa-
ledes et symbol pa vold, der i takt med den egede pacificering af sam-
fundet forbindes med mishag og adskillige andre folelser sisom frygt og
skyld.20

Hvis man skal tro Elias, er disse eendringer ikke bare et udtryk for no-
get, der sker pa samfundets overflade. De er indikationer pa psykolo-
giske forandringer. Der sker en tabuisering af kropslige funktioner, ag-
gressive, seksuelle og folelsesmaessige impulser, og der opstar folelser
som skam, skyld, frygt og sarthed. I renzessancen indtraf der en ydre
tvangsmaessighed, men fra denne periode og frem pagik der en foran-
dring fra ydre tvang til indre selvtvang.

Disse brud kunne nappe vere sket tidligere i europaeisk historie.
Middelalderen var fuldsteendigt fragmenteret. Fyrstendemmerne var
sma, uatheengige enheder.?! Men fra renaessancen og frem blev den so-
ciale organisering i stigende grad hierarkiseret, da de europaeiske lan-
de samledes til stater. Omkring de absolutistiske hoffer fandt der en dis-
tinktionsproces sted med kampen om anerkendelse som drivkraft. For
at komme ind i kredsen omkring kongen méatte man imitere de regler,
der omgav den »gode« og rigtige adfeerdskodeks.22

Forudseetningen for psykogenesen er saledes ifolge Elias den euro-
peiske statsdannelsesproces, der tager til fra det 12. arhundrede i
Frankrig, den egede befolkningstilveekst og den stigende gensidige af-
haengighed mellem mennesker, der leegger pres pa folks made at opfe-

18 Eljas, s. 109-14 og 136-39.

9 Elias, s. 174-76.

20 Elias, s. 103-05.

21 Elias, s. 206-07.

22 Elias, s. 252 0g 421-29. Om hvorledes modellerne til den fredelige sameksistens
skabes hos det europziske hofaristokrati, se Elias, s. 187-191.
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re sig pa og far dem til at leegge band pé sig selv.23 Et aspekt af statsdan-
nelsesprocessen var, at voldsmidlerne blev trukket ud af heenderne pa
befolkningerne og samlet i et offentligt monopol.24

Elias kaster saledes lys over, hvorledes civilisationsprocessen har
skabt pacificerede sociale rum, der under normale omsteendigheder er
fri for vold, og hvordan individets veeremade er blevet »rationaliseret«,
idet dets aggressive og affektive impulser er blevet modereret igennem
tiden.

Social kontrol

Efter Michel Foucault og andres indflydelsesrige revisionisme af den
humanistiske straffehistoriske fortelling er straf ikke blot i endnu heje-
re grad kommet pa den historiografiske dagsorden; hans kontroversi-
elle tese er ligeledes blevet afprovet, anerkendt eller bestridt af histori-
kere. Det er umuligt at undga at tage stilling til Foucault i diskussionen
af de sociale og kulturelle sammenhzenge, hvori straffeteenkningens
foranderlighed indgér. I dette afsnit vil jeg praesentere Foucaults forsta-
else af den historiske udvikling inden for strafferetspraksis.

Michel Foucault serikke den vestlige verdens udvikling som en civili-
sationsproces, men som en disciplineringsproces.?’ De nye teorier om
lov og forbrydelse og den nye retfeerdiggorelse af straffen, der knyttede
sig til reformen af retsvaesenet mellem ca. 1750 og 1830’erne, anskuer
han i Overvdgning og strafsom grundet i en rationalistisk motiveret stra-
tegi om etablering af social kontrol i det moderne, disciplineere sam-
fund. Denne strategi ser Foucault eksplicit formuleret hos 1700-tallets
reformtalsmeend.

I Overvdgning og Strafgennemgar Foucault tre historiske former for or-
ganisering af straffemyndigheden og dermed tre former for magttekno-
logier. De figurerer alle tre som tankeszt i den behandlede tidsperiode,
men kun to af dem blev udmentet i praksis.

Den forste er den gamle monarkiske straffeform, som Foucault knyt-
ter til de for-disciplinere samfund. Den eksisterede stadig omkring
1757, hvor Damiens blev eksekveret.26 Det var den, det sene 18. &rhun-

23 Elias, s. 120 og 369-70.

24 Elias, s. 276.

25 Bade Elias og Foucault har blik for dobbeltheden i, at den moderne vestlige ver-
den béde er praeget af mere tvang og mere frigorelse, om end Foucaults fremstilling er
noget mere pessimistisk.

26 Damiens havde stukket kong Ludvig XV med en kniv, uden at kongen kom al-
vorligt til skade.
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dredes reformister satte sporgsmalstegn ved. Reformmaendene fore-
slog et alternativt straffesystem, som dog aldrig rigtig blev praktiseret.
Det sidste og mere eller mindre endegyldige system er den moderne
feengselsinstitution.

Den gamle straffeorden, der byggede pa den gamle monarkiske ret,
varifelge Foucault preeget af usystematiske, ofte fysisk voldelige, vilkar-
lige afstraffelser med et steerkt offentligt element.?”

I sidste halvdel af det 18. arhundrede indtraf der imidlertid en mild-
hed i straffene, som skyldtes forskellige samfundsmeessige forandrin-
ger. Den private ejendomsret havde faet ny juridisk status som et
ukraenkeligt gode. Kriminaliteten blev mere ejendomsorienteret. Den
blev set som en trussel af den voksende middelklasse, der havde inve-
steret sine rigdomme i produktionen.?8 Der var ifolge Foucault indtradt
en afspaending i forholdet mellem menneskene; en bedre kontrol over
de voldelige impulser.29 Et synspunkt der uveegerligt leder tankerne
hen pa Elias. Foucault mener, at forbrydelserne faktisk blev mildere, for
lovene blev det. Han ser et veesentligt element i udviklingen af straffe-
ne som verende at man fra begyndelsen af det 19. arhundrede behzen-
digt undgik at pine kroppen. Desuden indgik det ikke lzengere i straf-
fen, at lidelserne stilledes til skue.3°

Fra det 18. arhundrede begyndte forskellige reformatorer at plaedere
for en ny form for organisering af straffemyndigheden. Afstraffelsen
skulle veere en metode til at give individerne deresrettigheder som sam-
fundsborgere tilbage. Ifolge Foucault var hensigten med straffen i disse
reformatorers ojne ikke at den skulle anvende fysiske merker, men
tegn og systemer af forestillinger.3! Foucault bruger navnlig Cesare
Beccarias tanker til at illustrere denne nye stremning. Projektet blev
overhalet af det moderne feengsel, men tankerne florerede og kan pa
mange omrader ogsa ses i den danske kommission.

Foucault haevder, at det forhold, at det eksisterende straffesystem var
centreret omkring herskerens ubegransede magt, i reformatorernes oj-
ne var arsag til, at straffesystemet var vilkarligt og irrationelt. Der var
plads til, at lovovertraedelser fortsat kunne begas sanktionsfrit.32 Alt
dette skulle ifolge reformatorerne modvirkes ved forsigtigt at modere-
re straffene, s de fremstod som en mere logisk og helt forudsigelig kon-

27 Foucault, s. 13 og 120.
28 Foucault, s. 71-80.

29 Foucault, s. 72.

30 Foucault, s. 13 og 18.
31 Foucault, s. 120.

32 Foucault, s. 74-82.
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sekvens af forbrydelserne. Afstraffelsens praksis skulle veere mere sys-
tematisk, nojagtig og omspandende, og straffemyndigheden skulle
gennemtrenge hele samfundet.3?

Straffene skulle stadig udstilles offentligt og veere til eksempel for al-
le. Men nu skulle deres funktion veere at influere tilskuernes rationelle
sind ikke ved at fremkalde terror og skraek, men ved at frembringe en
raekke forestillinger. Straffene skulle virke som en slags lektion i selve
lovene og veere udtryk for den offentlige moralitet.34 Der skulle drives
et subtilt, mere deempet og skjult spil med smerter.3> Forestillingerne,
som Foucault kalder »tegn-hindringer«, skulle udgere hindringerne
for, at det enkelte rationelle menneske, der streeber efter at optimere
egen lykke, bryder loven.36 For at disse kunne virke efter deres hensigt,
matte straffene veere mindst muligt vilkarlige. Hertil kreevedes, at straf-
fe og forbrydelser skulle vaere sa analoge i deres udtryk og symbolik
som muligt. Den konkrete straf skulle veere det forste, den potentielle
forbryder teenkte pa, nar han eller hun overvejede at bryde loven.3”
Tegnsystemets funktion skulle vaere at manipulere menneskets indre
modstridende drifter og forestillinger. Straffen skulle leegge lag pa den
lidenskab, der frembragte misgerningen.38

Foucault ser de nye straffe som veerende en del af den industrielle
okonomi, hvor arbejdskraften og dermed menneskekroppen har sam-
me veardi som en vare.? Reformtalsmandene anbefalede da ogsa
tvangsarbejde som en af de foretrukne straffe. Pa reformtalsmaendenes
tid bliver kroppen til en slags brugsgenstand, som samfundet har ret til
og kan drage nytte af.40

Kun de, der havde forbrudt sig mod individets frihed, skulle feengs-
les. Feengslets skjulte, ugennemsigtige beskaffenhed var i strid med he-
le reformatorernes idé om straffenes tydelige sprog og klare budskab,
der fik det foromtalte tegnsystem til at cirkulere. Som Foucault skriver,
sa reformtalsmaendene feengslet som noget dunkelt, voldeligt og mis-
teenkeligt.*!

Reformatorernes onske om formildelse i straffene var dog ifelge
Foucault ikke et udtryk for en ny respekt for de domfzeldtes veerdighed

33 Foucault, s. 77.

34Foucault, s. 101-03.

35 Foucault, s. 13.

36 Beccaria udtrykker ligeledes dette i § XIX: Straffens hurtighed, s. 89.
37 Foucault, s. 96-97.

38 Foucault, s. 96-100.

39 Foucault, s. 52.

40 Foucault, s. 101.

41 Foucault, s. 105.



308 Signe Nipper Nielsen

som mennesker. Snarere var det en slags skalkeskjul for at fore en ny
kontrolpolitik.4? Menneskeligheden blev dog alligevel indfert som
greense for torturens barbari, selvom forbryderen fortsat blev anset for
etuhyre: »De lidelser som straffenes formildelse skal utelukke, er dom-
mernes eller tilskuernes lidelser, med alt de kan medfoere av forherdet-
het, tilvant villskap, eller tvertom overdreven barmhjertighet og darlig
begrunnet overbaerenhet.«*3 Saledes undgéar Foucault ikke at accepte-
re en ny folsomheds eksistens, selvom han starter med at afvise den,
hvilket ogsa Inga Floto papeger.44

Alle disse intentioner blev dog ikke fuldbyrdet. Det blev den moder-
ne feengselsinstitution, der sejrede; en sejr som af Foucault begrundes
med den altomfattende disciplineringsproces.*®> Intentionen med ar-
bejds- og forbedringsanstalterne blev at forbedre fangerne og fremel-
ske en arbejdsand hos dem. Saledes kunne man frembringe en ny Aomo
oeconomicus. Den engelske feengselsmodel, »reformatoriet«, byggede pa
disse principper, men sa dertil isolationen som et yderligere virknings-
fuldt element i straffen. Den skulle bevirke, at man undgik darlig pa-
virkning fangerne imellem, og at fangen skulle konfronteres med sin
egen indre moral. Formalet var ikke forst og fremmest at reintegrere
forbryderen i samfundet som samfundsborger, men at gore den pageel-
dende til en lovlydig undersét.*6

Den hollandske historiker Pieter Spierenburg, der er inspireret af
Elias, retter en kraftig kritik mod Foucault pa flere omrader. Blandt an-
detkritiseres Foucaults opfattelse af et radikalt brud mellem den formo-
derne og den moderne straffepraksis i Overvdgning og straf, hvor han
haevder, at de moderne feengsler forst institutionaliseres og udbredes i
slutningen af 1700-tallet. Spierenburg anser dette for at vaere forsim-
plende og skriver, at indespeerring allerede blev almindeligt i 1700-tal-
let, og at de offentlige eksekutioner forst forsvandt omkring 1860’erne
i Europa. Serios lemleestelse forsvandt allerede i det 17. arhundrede.
Hermed var det fysiske element i straffene pa retur.4” Derudover frem-
haever Spierenburg, at ensket om kontrol altid har eksisteret, men ma-

42 Foucault, s. 73-74.

43 Foucault, s. 70-71. Citatet er fra s. 85.

44 Inga Floto: Dodsstraffens kulturhistorie. Ritualer og metoder 1600-2000, Kbh. 2001, s.
70-72.

4> Foucault, s. 13. Bl.a. den hollandske historiker Pieter Spierenburg viser modsat
Foucault, at de lemlastende straffe allerede begynder at aftage i antal fra omkring 1600.
Pieter Spierenburg, The Spectacle of Suffering, Cambridge 1984, bl.a. s. viii-ix.

46 Foucault, s. 111-13.

47 Spierenburg, s. viii-ix.
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derne, hvorpa man har ensket at udeve den, har forandret sig. Denne
forandring afspejler en mentalitetseendring. Her kan Foucault og Elias
siledes supplere hinanden. Flere af deres respektive begreber kan hjeel-
pe til at forsta den forandring, straffesystemet undergik, og de tanker
der la bag. Men forst skal vi se pa den konkrete danske udvikling.

1700-tallets strafferetslige reformtanker og -tiltag i Danmark

Om den danske strafferet fra sidste halvdel af det 18. til starten af det 19.
arhundrede har iseer retshistorikeren Ditlev Tamm markeret sig med
flere verker. I oversigtsveerket Dansk Retshistorie leegger han i forbin-
delse med den retsfilosofiske debat i 1700-tallet forst og fremmest veegt
pa, at der mere var tale om en rationalisering end en humanisering.
Han tilleegger naturretsleeren stor betydning for 1700-tallets strafferetli-
ge tiltag.48

Derudover er periodens strafferetshistorie primeert behandlet i tids-
skriftartikler og artikler i brede vaerker.*? Der er skrevet en hel del om
feengslerne. Ofte tager forfatterne udgangspunkt enten i en frem-
skridtsoptimistisk forteelling om, hvorledes straffesystemet blev huma-
niseret, eller i en marxistisk forteelling om udbytning af for eksempel
straffearbejdsfanger.>0 I Peter Scharff Smiths feromtalte artikel om det
moderne feengselsveesen i midten af 1800-tallet bade i Danmark ogiud-
landet fremstilles udviklingen hen imod det moderne feengsel som vze-
rende foranlediget af bade en tiltagende rationalisme og af religiose
forestillinger. Han mener, at disse to storrelser ikke nedvendigvis er
antiteser, men at de sagtens kan ga hand i hand.’!

Gennem navnlig sidste halvdel af 1700-tallet indtraf der en del zn-
dringer pa straffeomradet i Danmark. De udmentedes blandt andet i,
at de offentlige henrettelser og korporlige straffe langsomt fortes ind
bag straffeanstalternes mure, ligesom der fandt en gradvis afskaffelse af
disse former for straffe sted, selv nar den voldsomme eksekution af
Struensee og Brandti 1772 tages i betragtning.

48 Tamm, s. 211-12.

49 Eksempelvis beskriver Tage Holmboe i »Hojesteret og strafferetten,« i Hojesteret
1667-1967, Kbh. 1961, Bd. I1, 63-202 seerligt den moderne professionelle juras udvik-
ling.

50 Den humanistiske og fremskridtsoptimistiske fortelling repraesenteres for eksem-
pel hos Fr. Stuckenberg: Fengselsvasenet i Danmark 1550-1741 (Bd. I) og 1742-1839 (Bd.
II), Kbh. 1893-96 og Johan Hvidtfeldt: Viborg Tugthus i 1700-drene. Et bidrag til jysk rets-
og kulturhistorie, Arhus 1950. Den marxistiske forteelling representeres af Jens
Engberg: Dansk guldalder eller oproret i Tugt-, rasp- og forbedringshuset i 1817, Kbh. 1976.

51 Smith, s. 346-50, 388-90.
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Kong Christian den Femtes Danske Lovs 6. bog Om Misgjerninger
(DL) fra 1683 var oprindelig tilteenkt som en almindelig dansk straffe-
lovbog, men da den nye straffelov blev gennemforti 1866, var DL ikke
desto mindre blot en af flere kilder til strafferetten, da anden straffelov-
givning havde suppleret den gennem tiden uden at blive indarbejdet i
DL. Strafferetten var omkring slutningen af det 18. arhundrede stort set
lige sd uoverskuelig, som den havde veeret for kodifikationeni 1683, og
behovet for en ny straffelovbog meldte sig. Dette behov styrkedes ifol-
ge Ditlev Tamm yderligere af, at nye grundsaetninger for straffelovgiv-
ningen med udgangspunkt i naturretten og oplysningstiden generelt
florerede i sidste halvdel af 1700-tallet.>? Ikke mindst i dette lys skal kri-
minallovskommissionen af 1800 ses.

Pa tidspunktet for DUs udformning var strafferetsforestillingerne i de
protestantiske lande preaeget af den mosaiske ret, som seerlig vandt ind-
pas efter reformationen. Karakteristisk for disse forestillinger var, at
man sd gvrigheden som indsat af Gud. Enhver forbrydelse blev set som
etangreb pa bade den verdslige hersker og den almeegtige Gud. Loven
repreesenterede suverenens vilje. Guds vrede ville bade ramme den
enkelte forbryder, men ogsa staten som helhed, hvis der ikke blev sat
ind over for lovovertraderen. Straf var derfor en haevn, som herskeren
pa legitim vis rettede mod sine fjender. Det var ogsd Guds lov,
Mosebogerne, der 14 til grund for DLs 6. Bog, som var struktureret ef-
ter de ti bud. Moselovene vari vidt omfang baseret pa talion, princippet
om oje for oje, tand for tand.’3 Denne nedarvede ret byggede pa tanker
om anger og havn. Dens virkning skulle vaere afskraekkende. Samtidig
spillede tortur en betydelig rolle i strafferetsplejen i mangel af et bedre
bevissystem.

Kritikken af den gamle ret tog derimod teoretisk afseet i naturretten,
som vandt indpas pa Kebenhavns Universitet fra omkring ar 1700.
Naturretssystemet byggede pa den menneskelige fornuft. Sam-
fundspagten, den nedvendige underkastelseskontrakt, der blev tegnet
mellem folket og suveranen, var ifelge naturretten straffens legitimi-
tetsgrundlag. Her indvilligede folketiat overlade al magt til suveraenen,
mod paden anden side at kunne nyde dennes beskyttelse. Pa det grund-
lag begyndte man at stille krav til mere proportionalitet i straffene.
Kritikken af kongens benddningsret, som i Danmark var hjemlet i
Kongelovens artikel I11, kan illustrere dette. Man enskede, at straffebu-

52 Tamm, s. 180-82.
53 Vagn Greve: Straffene, Kbh. 1996, s. 15-17. Ligeledes David Garland: Punishment
and Modern Society. A Study in Social Theory, N.Y. 1990, s. 40.
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dene skulle overholdes ved straffastsettelsen. I Danmark var jurister
som Henrik Stampe (1713-89) og Chr. Colbiernsen med til at reforme-
re strafferetten i overensstemmelse med de europziske stremninger.

Et af de skismaer, der var til stede i debatten, var sporgsmalet om
straffenes primeere hensigt. Skulle de vaere afskraekkende,’* eller skulle
de gavne den moralske forbedring af den enkelte forbryder?>> Den ind-
flydelsesrige italienske jurist Cesare Beccaria (1738-1794), der blev
kendt for sin skarpe kritik af dedsstraffen, men som i det hele taget stil-
lede sig kritisk over for den nedarvede strafferet, talte udelukkende om
afskreekkelse, ikke forbedring. Beccarias tanker blev grundlaget for fle-
re store europeiske strafferetsreformer. Et eksempel er Toscanas re-
formlov fra 1786, men ogsa Preussen, Ostrig og Bayern indforte straffe-
reformer i overensstemmelse med hans idéer.°6 P4 den anden side
vandt tanken om, at man kunne forbedre den enkelte forbryder, ogsa
frem. Den med Beccaria samtidige Gaetano Filangieri (1752-88), den
engelske filantrop og feengselsreformator John Howard (1726-90) og
mange andre bade i Europa og USA advokerede for forbedringstan-
kerne.

Ditlev Tamm fremhaever to vigtige lovgivningstiltag, der karakterise-
rede den andrede holdning til forbrydelse og straf i 1700-tallets
Danmark. For det forste er der forordningen om melankolske mordere
af 18. dec. 1767, der afskaffede livsstraf for denne forbrydelse. De me-
lankolske mordere, eller selvmordsmordere, onskede at tage livet af sig
selv, men frygtede Guds straf. Hvis de begik drab og blev demt til de-
den, ville de imidlertid kunne modtage syndsforladelse. Teologiske ree-
sonnementer havde hidtil forhindret, at denne ugerning blev konse-
kvensen af den almene fordemmelse af selvmord, men i 1767 var man
altsarede til at anvende andre argumenter, i dette tilfeelde straffens pree-
ventive hensigt. Den nye straf var arbejde i jern pa livstid, kagstrygning
og breendemeerkning. I feengslet skulle selvmordsmorderne behandles
som menneskehedens verste udskud. Nar de dede, skulle hand og
hoved athugges, og kroppen szttes pa stejle.>”

Straffene for tyveri er et andet eksempel pa det sene 1700-tals tiltag.
Den 27. april 1771 udstedtes en ny tyveriforordning under indflydelse af
Struensee. Denne ville sztte en stopper for den udstrakte benadnings-

54 Afskreekkelsesteorien er den opfattelse, der haevder, at staten straffer forbryderen
for ved strafeksekutionen at skreemme ligesindede fra at begé lovovertradelser.

55 Det man i dag ville kalde specialpraevention.

56 Tamm, s. 211-14.

57 Tamm, s. 216, Tyge Krogh: Oplysningstiden og det magiske. Henrettelser og korporlige
straffe i 1700-tallets forste halvdel, Kbh. 2000, s. 248.
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praksis og i stedet for dodsstraf demme tyve til arbejde i jern pé livstid
suppleret med kagstrygning samt breendemaerkning for de groveste ty-
ve. Torturen afskaffedes ligeledes i 1771, men den blev genindfort efter
Struensees afseettelse.’® Den neeste mere radikale tyveriforordning fra
1789 nedsatte straffen for forstegangstyveri betydeligt. Derimod skulle
tilbagefaldne forbrydere straffes hardere, for hver gang de demtes.
Straffens udmaling skulle relateres til forbryderens person og foregéen-
delevned. Indflydelsen frabade Beccaria og fortalerne for forbedrings-
tankerne, der satte fokus pa personen snarere end gerningen, bemzer-
kes tydeligt her. Ligeledes fandt der en langsom bureaukratisering, ra-
tionalisering og professionalisering af straffeprocessen sted, hvilket op-
rettelsen af Hof- og Stadsretten i 1771 illustrerer.>® Det er sddanne for-
hold, som Foucault finder karakteristiske for de nye tanker.50

I arene mellem 1790 og krigsudbruddeti 1807 segte man at forbedre
Danmarks straffeanstalter. I 1790 blev der med indferelsen af den sa-
kaldte forbedringshusstraf oprettet et forbedringshusiforbindelse med
det eksisterende tugthus pa Christianshavn, der fik navnet »Tugt-,
Rasp- og Forbedringshuset«. Forbedringshusstraffen skulle domme
mildere lovovertraedelser. En forordning af 1793 skulle medfere en me-
re gavnlig indretning af feengslerne med bedre hygiejniske forhold og
opdeling af fangerne, men den blev dog ikke implementeret. I 1802 pa-
begyndtes en plan, der skulle indrette forbedringshuse landet over,
men pé grund af krigen blev planerne begravet. Det samme gjaldt hen-
sigterne om at afskaffe feestningsarbejdet.5!

Udviklingen i Danmark var sédledes bade kendetegnet ved en udvik-
ling af retsfilosofien hen imod naturretstankerne og en raekke konkrete
tiltag, der skulle korrigere straffene i overensstemmelse med de nye
tanker.

Kriminal-Lovgivnings Kommissionen af 24/10-1800

Den 17. november 1800 tradte den kriminallovskommission sammen,
der efter kongelig resolution af 24. oktober 1800 skulle tage den geel-
dende straffelovgivning op til revision. Dens arbejde bestod ikke i at
komme med konkrete lovforslag. Den skulle derimod udarbejde ud-

58 Tamm, s. 216 0g 228.

59 Tamm, s. 216-17, 228-29.

60 Foucault, s. 90-92. Foucault mener, at man begynder at domme forbryderiskhe-
den og ikke forbrydelsen.

61 Smith, s. 356, 381-83.
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kast til de grundseetninger, hvorpa en ny straffelovgivning skulle grun-
des, og séiledes tjene en efterfolgende lovkommission.%2

Kommissionen bestod af kammerherre og kancellipraesident
Frederik Moltke (1754-1836), konferensrdd og hojesteretsjustitiarius
Edward Colbiernsen (1744-1802), konferensridd og generalprokurer
Christian Colbiornsen (1749-1814), generalauditer og deputeret i
»Admiralitets og Commissariats Collegiet« Lauritz Norregaard (1745-
1804), samt professor i jura J.F.W. Schlegel (1765-1836). Efter Edw.
Colbiernsens dod i 1802 erstattedes han af kammerherre og justitiarius
i Hojesteret Frederik Julius Kaas (1758-1827).63

Kommissionens arbejde blev forsinket af forskellige arsager, heri-
blandt Edw. Colbiernsens ded og Norregaards efterfolgende syg-
dom.5* Den 27. okt. 1803 blev den endelig feerdig.

Kommissionen skal laeses som et normativt udtryk for forfatternes
ideal om, hvorledes samfundets love bedst kunne indrettes.
Bidragyderne til kommissionen tilhorte samfundets overste lag, og de
havde alle mere eller mindre direkte adgang til de magtfulde politiske
organer. Den ma saledes ses som et udtryk for en del af den danske eli-
tes onsker.

Kommissionens papirer bestér af 15 beteenkninger udferdiget af de
enkelte medlemmer samt en endelig forestilling og en forhandlingspro-
tokol. De fleste indleeg kommer fra Chr. Colbiernsen og Frederik
Moltke. Edw. Colbiernsens ene bidrag er temmelig anseeligt i omfang.
Det samme geelder Schlegels. De enkelte beteenkninger er i regelen or-
ganiseret efter de enkelte straffeformer. Dertil vurderes de geeldende
strafferetstanker og helt konkret Danske Lov og dens virkninger. Chr.
Colbiornsen er tydeligvis kommissionens mest indflydelsesrige med-
lem. I kommissionens endelige forestilling til kongen5® er meget af ind-
holdet mere eller mindre direkte afskrevet af Colbiernsens fragment af
17. november 1800.66

I denne analyse vil der pa den ene side blive lagt vaegt pda kommissio-
nens diskussion af de korporlige straffe. Det drejer sighovedsageligt om

62 » Allerunderdanigst Forestilling« af 27. okt. 1803, underskrevet af Moltke, Kaas,
Colbiornsen, Norregaard og Schlegel, »Dokumenter til Forhandlingsprotokollen (nr.
1-15) 1800-03,« Kommissionen til at gore Udkast til de Grundsetninger, hvorpaa en ny
Kriminallov skal grundes, nedsat 24/10 1800, RA, DK, G. 123.b,, s. 1.

63 Forhandlingsprotokollen, d. 17. nov. 1800. Kommissionen til at gore Udkast til de
Grundsetninger, hvorpaa en ny Kriminallov skal grundes, nedsat 24/10 1800, RA, DK, G.
123.b.

64 Forhandlingsprotokollen, d. 9. marts 1802.

65 » Allerunderdanigst Forestilling«.

66 Chr. Colbiernsen.
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legemsstraffe sasom dedsstraf, breendemaerkning og andre former for
lemlaestende straffe. P4 den anden side vil vurderingen af frihedsstraf-
fe blive analyseret. Det er disse to former for straffe, som lidt forenklet
sagt hver iseer er udtryk for brydningerne i tidens strafferetstaenkning.
Legemsstraffene, den bevidste tilfojelse af fysisk smerte i forbindelse
med straffens offentlige karakter, kan siges at repraesentere den formo-
derne straffepraksis, den »privatiserede« frihedsstraf den moderne.5”

Proportionalitetsprincippet

Lovgiverens fornemste arbejde var ifolge kommissionsmedlemmer-
ne at definere det rigtige forhold mellem forbrydelse og straf og finde
denrigtige greense mellem for meget og for lidt af det fysiske onde, straf-
fen udgor.58 Dette var da ogsa det fremherskende ledemotiv i kommis-
sionen.

»Straffe /: eller lovbestemte Lidelser for Borgersikkerhedens

Krenkelse :/ ere Midler til at opnaae Statens )jemaerke. Den lovgi-

vende Magt bor altsaa ikke foreskrive dem haardere, end Hensigten

fordrer; thi ellers maatte de hore op at veere Midler, og folgelig, som
blottede for Grund og Hjemmel, udarte sig til Vold og Tyrannie. Men

Lovgiveren maa, paa den anden Side, ogsaa vogte sig for at foreskri-

ve dem alt for lemfeeldige, saa at de, af denne Aarsag, kunde vorde

kraftlose og utilstraekkelige; thi da bleve de ej heller Midler, og

Ojemaerket forfejledes.«69
Med et rigtigt forhold mellem forbrydelse og straf mentes der:

»den Skyldiges storre eller mindre [kreenkelse] af Selskabspagten bor

vare den Maalestok, efter hvilken Forbrydelsens Storhed, og den

dertil svarende Straf fastsattes. [...] i samme Forhold ber altsaa

Afskreekkelses Midlet — Straffen — fastsaettes.«

Folgelig var forbrydelser mod regeringen, der sikrer hele samfundets
opretholdelse, den varste forbrydelse af alle.”

Citaterne viser, at kommissionen var sardeles praget af Cesare

67 Med »privatisering«, en fordanskning af den engelske betegnelse »privatisingx,
menes, at straffene ikke leengere oververes af noget publikum, men effektueres bag
feengslets mure. Floto, s. 12. Et hovedtema hos Elias er, som vi har set, ligeledes »pri-
vatisering». Elias, s. 160.

68 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 4.

69 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 4.

70 Forhandlingsprotokollen, d. 16. marts 1803.
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Beccarias tanker.”! Medlemmerne var i det hele taget velorienterede i
den franske og italienske strafferetlige debat, og ma desuden have
kendti hvert fald til John Howard.”? Kommissionen repreesenterer og-
sa oplysningsfilosofien, nar den, som vi ogsé kunne se ovenfor, forank-
rer straffene i samfundspagten:
»Strafretten grunder sig paa Selskabspagten, ved hvilken enhver
Statens Borger maa formodes at have underkastet sig de Straflove,
som udfordres til Samfundets Opretholdelse, oguden hvilket Middel
intet Borgerselskab kunde bestaae.«”3
Chr. Colbiornsen heevder da ogsd, at »[...] Tvang er den sande Friheds
Grundstotte«.”

Kampen mod lidenskaberne og individualisering af straffene

Den manipulation af det enkelte menneskes sind, som Foucault beskri-

ver som varende en del af reformtalsmeendenes berende idéer, fore-

kommer ogsé i den danske kommission. Edward Colbiernsen skriver i

sit bidrag til kommissionen, at »Tvangsmidler kunne ikke virke uden i

Forhold til ethverts Subjects eller Individs Teenke- eller Forestillings-

maade«.”

Desuden skal straffeloven faktisk befordre selvkontrol:
»Hos mange kunne Lidenskabernes Fristelse til lovstridige
Handlinger ei overvindes uden ved kraftigere Midler, nemlig den
moralske Tvang, som Criminal-Lovene virke.«”6

Det er altsé staten, der via straffelovene skal deemme op for lidenska-

berne, der ses som en trussel mod samfundets sammenhengskraft.
»Criminal Lovenes Forfattere maae med dybe Blik see ind i det men-
neskelige Hierte. De maae kunne bringe Lidenskabernes Spaende-
kraft, og sammes Virkninger paa Borger-Samfundet i det heele eller

1 Til eksempel skriver Beccaria: »For at en straf kan nd sit mdl, er det tilstrekkeligt, at
den indeberer et onde, som overstiger fordelen ved forbrydelsen, og i dette overskud af onde bor ind-
regnes straffenes uundgdelighed og tabet af den fordel, som forbrydelsen ville medfore. Alt hvad der
gdr derudover, er herefter overflodigt og derfor tyrannisk.« $XXVII: Straffenes mildhed, s.
100.

72 John Howards (1726-90) hovedveerker var: The State of Prisons in England and Wales
fra 1777 samt » An Account of the Principal Lazarettos in Europe« fra 1789. Han besogte
Stokhuset i Kebenhavn i 1781, hvor han ifelge Smith fandet, at forholdene var »shock-
ing to humanity«. Smith, s. 359-63. Citat s. 362.

78 Forhandlingsprotokollen, d. 9. marts 1803.

74 Chr. Colbigrnsen, s. 550.

75 Edw. Colbigrnsen, s. 2.

76 Edw. Colbigrnsen, s. 9.
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dets Individer, under en rimelig Beregning, for ved passende
Tvangsmidler at sztte en Demning mod sammes Udbrud til
Borgersamfundets Loves Overtreedelse og Almeenvels, deraf fly-
dende, Krenkelse.«””
Straffene skal til forskel fra tidligere veere individualiserede, afpassede
efter den enkelte forbryders serskilte karakter: Deres
»Beskaffenhed og Sterrelse /: Qualitet og Quantitet :/ maa nedven-
digen vaelges og beregnes efter de Subjekters Gemytsstemning eller
Tenkemaade, paa hvilke Forestilling af Straffen skal virke.«”8
Ifolge Foucault skimter man pa dette tidspunkt konturerne af en elastisk
afstraffelse, som henviser til forbryderen selv, hans leve- og teenkema-
de, hans fortid, hans vilje og kvalitet. Kort sagt en objektivering af for-
bryderen. Tendensen anes, som ovenstdende citater viser, ligeledes i
den danske kommission. Individualiseringen af straffene stemmer pa
paradoksal visikke overens med proportionalitetsprincippet, idet sidst-
naevnte relaterer sig til forbryderens gerninger og ikke hans eller hen-
des personlighed. Pé trods af dette indeholder kommissionen begge
elementer.

Korporlige straffe

En generel tendensikommissionen er, at man pa trods afindbyrdes ue-
nighed tager stigende afstand fra pinslerne og det offentlige element i
straffene.”

I straffereformatorernes retorik treekkes der i hoj grad pa felsomhe-
den. For eksempel néar Schlegel i afsnittet »Om Legems-Straffe« under-
streger, at

»Livs-Straffen ber ikke vere ledsaget med martrende Piinsler. De

forhindre ellers Straffens Virksomhed hos Folket, fordi de giore

Forbryderen til Gienstand for Medlidenhed i Stedet for Afskye.

Saadanne Exsekutioner giver ogsaa Nationens Character lettelig den

Stemning til Grusomhed, som Beccaria befrygter.«80
Denne form for straf foreslas séledes afskaffet. Schlegel forudszetter her,
at der i hvert fald blandt visse dele af befolkningen eksisterede folelser

77 Edw. Colbiernsen, s. 15-16.

78 Edw. Colbiornsen, s. 10.

7 Hvad angar kritikken af det offentlige element se Edw. Colbiornsen, s. 119-20.

80 Schlegels Beteenkning af 6. juli 1802, 35a-b, »Dokumenter til Forhandlings-
protokollen (nr. 1-15) 1800-03,« Kommissionen til at gore Udkast til de Grundsetninger,
hvorpaa en ny Kriminallov skal grundes, nedsat 24/10 1800, RA, DK, G. 123. b. Se ogsa
Beccaria om forheerdelsen af menneskenes sind, § XXVII: Straffenes mildhed, s. 100.
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som medlidenhed eller i hvert fald en vis lede ved synet af fysiske pins-
ler. P4 samme vis star der i kommissionens konklusion for sd vidt angér
kagstrygning af melankolske mordere: »Igjentagelse af den legemlige
Straf virkede Medynk, i stedet for Afskreekkelse.«8! Dette stemmer godt
overens den hollandske historiker Pieter Spierenburgs idé om udvik-
lingen af en mellemmenneskelig identifikation. Han har delvis hentet
begrebet fra Elias, der dog kun omtaler det indirekte.?? Spierenburg
finder serlig to af Elias’ pointer relevante for sit studie af de mentalitets-
endringer, der relaterer sig til straf. For det forste at visse dele af den
menneskelige fremfeerd, seerlig brug af fysisk vold i forbindelse med
straf, blev palagt en form for begreensning. For det andet det forhold at
flere sider af menneskets liv blev fort bag scenen eller »privatiseret«.
Afskaffelsen af legemlige pinsler og »privatiseringen« af undertryk-
kelsen kan séledes ses som udslag af en udvikling i den menneskelige
psyke hen imod en stigende grad af mellemmenneskelig identifikation
og folsomhed.8?

Spierenburg ser som Elias den europziske statsdannelsesproces som
en forudseetning for disse 2endringer. Dog modificerer han visse steder
denne del af Elias’ teori.8* Ifolge Spierenburg havde de rationalistiske
argumenter, der blevbrugtidet 18. arhundrede vaeret anvendt for. Men
samfundet, i hvert fald dets overste del, var forst emotionelt modent til
atlade disse argumenter udmente sig i praksis i slutningen af det 18. ar-
hundrede.? I sin empiriske analyse bemzerker Spierenburg, at publi-
kum til eksekutionerne omkring slutningen af det 18. arhundrede kun-
ne fole forbryderens smerte. Noget nyt var ligeledes, at medfelelse op-
stod, selvom den grove forbryders ugerning kunne bevises.8¢ Desuden
fandt den mellemmenneskelige identifikation ogsa sted pa tveers af de
sociale lag, hvilket han forklarer ved den egede gensidige afheengighed

de sociale grupperinger imellem, noget han igen henter fra Elias.8”

81 » Allerunderdanigst Forestilling,«s. 19. Der henvises til den foromtalte Forordning
af 18.dec. 1767.

82 Spierenburg, s. 184-85, 204. Elias, s. 175. Floto fremhaever, at der i dag er enighed
blandt forskere om eksistensen af en ny felsomhed i slutningen af 1700-tallet. Hvad der
derimod er til debat er, om folsomheden i sig selv kan vaere érsag til en aendret indstil-
ling til straffene. Floto, s. 78-80.

83 Spierenburg, s. 204. Spierenburg definerer begrebet »sensibility« sédledes: »It re-
fersto verifiable expressions of anxiety or repugnance and the question of whether the-
se reflect a genuine concern for the well-being of delinquents or for that matter of any-
one at all is left aside.« Spierenburg, s. 183-84.

84 Spierenburg, s. ix-x.

85 Spierenburg, s. 189-90.

86 Spierenburg, s. 184-85.

87 Spierenburg, s. 204.
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Imidlertid udtrykker de hojtstiende embedsmeend i kommissionen
selv, her Schlegel, kun i enkelte tilfzelde medfelelse med forbryderne.88
Den af Spierenburg omtalte mellemmenneskelige identifikation pa
tvers af de sociale skillelinier udvises generelt ikke hos de danske kom-
misseerer. Der spores kun en begraenset grad af identifikation og med-
folelse med delinkventerne.

V.A.C. Gatrell betragter ligeledes folsomhedens rolle i 22ndringerne
i dodsstraffene. Han accepterer den nye folsomheds eksistens. Men
ifolge Inga Floto ser han til forskel fra Spierenburg ikke folsomheden
som en egentlig drivkraft, men neermere som en ressource, man trak pa
i sin argumentation. Felsomheden, som Gatrell mener var tilleert, blev
brugt i en politisk kamp for mere indflydelse. Den kunne endvidere
bruges som distinktionsmiddel, s man eksempelvis kunne etablere sin
egen stand som mere fornem og raffineret end de ovrige sociale status-
grupper. Gatrell modererer Spierenburgs medfolelse, nar han siger, at
tilskuernesidentifikation som oftest var betinget af, at man havde en op-
fattelse af samhorighed med delinkventen, som kunne veere bygget pa
feelles standstilhorsforhold, ken eller andre omsteendigheder. Det ovri-
ge publikum var i almindelighed indifferent ved synet af legemlige
pinsler. Gatrell fremdrager desuden, at vi mennesker bzrer pa en pri-
mal fascination ved aggression og ded.39

Gatrell ligner til forveksling Foucault, der mener, at felsomheden
kun blev brugt som malestok, nar man skulle bestemme straffene ud fra
det analoge princip, s de kunne virke sa effektivt som muligt i deres
greb om befolkningen. Forskellen mellem Foucault og Gatrell ligger i
deres opfattelse af de bagvedliggende hensigter. For Foucault handler
det om en kontrolstrategi. For Gatrell handler det om mere egennyttig
tragten efter magt.

I trad med ovenstaende kan fremhzves en form for civilisatorisk
selvopfattelse andetsteds hos Schlegel. Han mener, at alle de straffe, der
medforer en lemlaestelse af delinkventens legeme, bor afskaffes.?0
»Det er vel saadan, at den, der med Overlaeg berover et andet
Menneske et Lem, ikke kan klage over Uret, naar han til Giengeld mis-
ter sit, men ved saadan Straf nedveerdiges Menneskeheden, der end ik-
ke hos den grove Forbryder bor treedes under Fodder, og Justitien faaer

88 Se bl.a. Chr. Colbiernsens kritik af lejermalsbeder, hvor han udviser en hoj grad
af raffinement og medfelelse, Chr. Colbiornsen, s. 554-55.

89 Floto, s. 80-84. Det kan vaere noget problematisk at arbejde med sddanne ahisto-
riske begreber som f.eks. en almenmenneskelig voldsfascination.

90 Schlegel, s. 36a.
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et Preeg af Barbarie, som nedsztter dens Agtelse, eller har en skadelig
Indflydelse paa Folkets Teenkemaade.«91
Bekymringen for menneskehedens nedvaerdigelse ved lemlastelse??
indtager forrang for talionsprincippet. Konsekvensen af de lemlzsten-
de straffe bliver et skeer af barbari, civilisationens antitese, hos retsvee-
senet. Ved lemlzestende straffe mister retsvaesenet sin anseelse og der-
med ogsd sin kontrol med samfundet og i seerdeleshed med dets krimi-
nelle. Altsa bliver argumentationen i virkeligheden noget naer formals-
rationel i webersk forstand.”® Henvisningen til de folelser og graenser,
et civiliseret menneske har, herunder afstandtagen fra fysisk vold, bli-
ver igen et retorisk redskab til at opna noget andet.

Samfundsekonomiske overvejelser indgar tillige i Schlegels argu-
mentation imod lemlzestende straffe. En mutileret forbryder kan i al-
mindelighed ikke opretholde sit egetlevned, hvilket er til belastning for
staten. Hvis man skal tro Schlegel, har man da heller ikke eksekveret sa-
danne mutilerende straffe i Danmark gennem lang tid, men har gjort
udstrakt brug afbenadning.9* Benadning eriovrigt en praksis, kommis-
sionen i det hele taget onsker aflost af en ny, konsekvent og detaljeret
straffelov.95

Kommissionens anbefaling bliver, at de lemleestende straffe »uden
Tvivl, aldeles udelukkes fra den ny kriminelle Lovgivning«.?6 Men for-
anledningen er ikke medfolelse med forbryderen. Der tages udeluk-
kende rationalistiske begrundelser i brug.%”

Hvad angér breendemzerkning, forkastes denne straffeform ligeledes
af Schlegel. Breendemeerkning er »...vanarende for Menneskehe-

91 Schlegel, s. 36a-b.

92 De lemlaestende straffe betegnes som »Legemsstraffe«. I forestillingen til kongen
defineres disse som veerende nar forbryderens legeme umiddelbart paferes lidelse,
inden man berover ham livet. »Allerunderdanigst Forestilling«, s. 25.

93 Her henvises til en af Webers fire idealtyper for social adferd: 1) Formdlsrationelle
(eller instrumentelt rationelle) handlinger er handlinger, der udferes for at opné et bestemt
formal ud fra en beregning af, hvilke af de forhdndenveerende midler, der er mest for-
delagtige i opnéelsen af dette mal. 2) Vardirationelle handlingerbestemmes af en bevidst
etisk eller religios tro. Handlingerne tilleegges en egenvaerdi uathaengigt af handling-
ens effekter. 3) Affektive handlinger bestemmes af aktorens emotionelle tilstand. 4)
Traditionelle handlinger styres af tradition eller indgroede vaner. Max Weber: Economy
and Society, vol 1, 1978, (opr. 1921), s. 24-25. Webers handleformer er idealtypiske og
findes ikke i ren form.

94 Schlegel, s. 36b.

95 F.eks. Edw. Colbiornsen, s. 109.

96 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 25.

97 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 25.
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den...«.98 For de forbrydere, der ikke formar at skjule eller udslette de-
res breendemeerke, har straffen den skadeligste virkning pa moralite-
ten:

»Han veed, at han ingensteds kan lade sig see uden ved det Stempel,

han beerer til alles Skue paa sin Pande, at tildrage sig alles Haan og

Foragt, han veed at denne Dom over hans Forhold ved det ham paa-

satte Maerke er bleven uigienkaldelig, han maa nedvendigviis enten

falde til den hoieste Grad af Fortvivlelse, eller til en total Lige-
gyldighed for andres Dom, som gier al moralsk Forbedring aldeles
umuelig og gier ham til det menneskelige kions afsagte Fiende.«%

Slipper han los af sit fangenskab, vil han med lethed kunne bega de
forbrydelser, han, for han udstod denne straf, gruede for at udfere, for
han er allerede fordzervet.100

Hensynet til delinkventen er sat i centrum her. Men det er ikke pri-
meert ud fra humaniteere overvejelser, at breendemeerkning af forbry-
deren afvises. Igen ligger der et onske om kontrol og samfundsmeessig
orden fra statsmagtens side til grund. Borgerne skal gore nytte i samfun-
det. Et moralsk fordeervet menneske kan vise sig som en trussel mod
samfundsordenen, bade som kriminel og som normbryder. Der er dog
ikke tale om en decideret »foucaulsk« strategi, der skal konstituere en
kriminel mennesketype, men neermere et enske om at reintegrere en
samfundsborger.

Nar Christian Colbiernsen behandler spergsmalet: »Ere Dodsstraffe
tilladelige og fornedne?«, leegger han vaegt pa, at dedsstraf kun skal geel-
de

»Forraederen, Oprorsstifteren, Morderen og Mordbranderen |...]

Mennesker, der have iveerksat saa afskyelige Handlinger, kunne ik-

ke taales uden Fare enten i den Stat, hvor Misgjerningerne ere be-

gaaede, elleri nogen anden. Den storste exemplariske Straf bliver da
nodvendig, baade med hensyn til at afskraekke og til at betrygge. Dog
holder jeg for, at den Skyldiges Henrettelse ikke ber forbindes med

Piinsler, men at han paa den hastigste og mindst smertelige Maade

bor skilles ved Livet.«101

98 Schlegel, s. 37a. I modsetning til Schlegel foreslar Chr. Colbiernsen brende-
merkning og arbejde i jern pa livstid for afleeggelse af falsk vidnesbyrd. Chr. Col-
biornsen, s. 582.

99 Schlegel, s. 37b.

100 Schlegel, s. 37b-38a.

101 Chr. Colbiernsen, s. 573. Ogsa Edw. Colbiernsen, s. 77. Kommissionen som hel-
hed anbefaler det samme pa trods af, at Moltke er uenig. »Allerunderdanigst Fore-
stilling«, s. 13.
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Dodsstraffen er stadig bade acceptabel og nedvendig. Men at kombi-
nere den med legemlige pinsler, det vil sige gore brug af den kvalifice-
rede dodsstraf, kan ikke godkendes. Det paforer forbryderen for megen
smerte. Elias’ beskrivelse af den nydelse, man i middelalderen folte ved
at leedere straffefanger, star i skarp kontrast til kommissionens tilboje-
ligheder, der, som tekststykket viser, er praeget af en vis sensibilitet. 102
Bemeerkelsesverdigt er det, at Chr. Colbiernsen, nar alt kommer til
alt, ser dedsstraffen som veerende mindre umenneskelig end friheds-
straffens verste former, nar han siger:
»Til Slutning kan jeg ikke forbigaae at tilfoie den Anmeerkning at de
Philosopher, som have anseet Straffe af Feengsel og Slaverie tilstraek-
kelige [...] have selv gjort saadanne Beskrivelser over den Tilstand, i
hvilken de Skyldige skulde sattes, og de Lidelser, som de skulde taa-
le, at denne Straf maatte agtes haardere end Doden. Naar Brissot, til
Eksempel, beskriver den saaledes: au milieu des cages de fer, dansles
chaines, sous les coups &c., synes mig, at Philanthropen imod sin
Hensigt gior sig til Boddel. [...] Ingen har kunnet see de i
Dodsstraffens Sted indrettede underjordiske Faengsler og de begra-
vede levende Vasener, som vare nedstyrtede deri, uden at fole
Medynk over Straffens Grumhed.«103
I argumentationen for dedsstraf henviser Colbiernsen til de civilisere-
de folelser, der vemmes ved det dyriske, ved det morke og ved tanken
om de levende dede. Her gar greensen altsa for Chr. Colbiernsen, der
henviser til en almenmenneskelig medynk, som ogsd ma gaelde for ham
selv. Chr. Colbiornsen leegger sig ikke op ad Beccaria her, nar sidst-
navnte mener, at feengselsstraffene er mere effektive, for »[d]et er ikke
straffens strenghed, men dens leengde, der gor storst indtryk pa men-
neskesindet«.104
Om dedsstraffene, »dette voldsomme Middels, siger Moltke, at der
ingen tvivl er om, at staten har ret til at eksekvere dem, men hvorvidt
der overhovedet findes forbrydelser, der er betydelige nok til at straffes
med livet, er han i tvivl om.!5 Han sperger retorisk:
»Kan en Handlings Grumhed og Immoralitet veere en Rets Grund til
Livs Straffens Bestemmelse? Er det ikke Forbryderens farlighed for
det Almindelige, som fremkaldte den?«106

102 Elias, s. 162-63.

103 Chr. Colbiernsen, s. 579-80.

104 Beccaria, § XX VIII: Om dodsstraf, s. 103.
105 Moltke, 6. juli 1801.

106 Moltke, 6. juli 1801.
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Dodsstraffen kan kun berettiges, hvis der ingen feengsler findes til sik-
ker forvaring af forbryderen. Men at staten ikke kan bygge sikre feengs-
ler, er en falliterkleering, og Moltke understreger det uretfeerdige i, at et
menneske skal lade livet pa grund af statens utilstreekkelige faengselspo-
litik. Det interessante er her, at Moltke i modsaetning til flere af de ovri-
ge kommissionsmedlemmer og i modsaetning til Foucaults opfattelse
ikke vil demme den enkelte forbryder, men kun selve ugerningen.
Moltke foreslar som den eneste af kommissionsmedlemmerne deds-
straffen afskaffet med to undtagelser. De to forbehold er »Crimen leesae
majestatis« af forste grad og landsforreederi.!” Her er Moltke fuldsteen-
dig pa linie med Beccaria.l08
Som Inga Floto viser, var forandringerne i maden at teenke strafferet-
ten pa i 1700-tallet ikke sa meget praeget af, at man som Moltke onske-
de dodsstraffen afskaffet, men nermere at man oenskede den mindst
mulig smertefuld for alle involverede parter. Séledes beskriver Floto
guillotinen som denne tids ultimative rationalisering af dedsstraffen. Et
hastigt hug, og hovedet rog af. Guillotinen havde flere fordele. Ud over
minimering af forbryderens smerte blev tilskuerne ligeledes sparet for
den blodige scene, som tidligere tiders henrettelser bestod i. Desuden
blev boddelens kontakt med sit offer begreenset til et minimum.109
Problematikken omkring den mindst smertefulde og dermed mest »hu-
mane« dod blev ogsa tematiseret i kommissionen af Edw. Colbiernsen.
Hans overvejelser funderes ikke sa meget pa et medmenneskeligt hen-
syn til forbryderen, men pa hensynet til publikums reaktion.!1 Han vil
dog ikke indfere guillotinen, fordi den vaekker mindelser om begiven-
hederne omkring den franske revolution. Saledes ville afskreekkelsens
effekt sla fejl:
»[...|Misdeederens Aflivelse ber veere saalidet smertelig, som det ef-
ter Naturen er mueligt. [...] Man har tilforn troet, at Halshugning var
den lemfeeldigste Henrettelses-Maade: Men i de nyeste Tider er der-
imod opkastet Tvivl [...]. Man har paastaaet athave fundet visse Tegn
til Liv og smertelig Lidelse i de Halshugnes ()ine og Ansigtstrak. Den
for leengst opfundne og paa nogle Steder i Tyskland til Halshugning

brugte Kopf-Machine er unzegteligen sikkrere og altsaa meere hen-

107 Moltke, 20. sept 1803, »Dokumenter til Forhandlingsprotokollen (nr. 1-15) 1800-
03,« Kommissionen til at gore Udkast til de Grundsetninger, hvorpaa en ny Kriminallov skal
grundes, nedsat 24/10 1800, RA, DK, G. 123. b. »Crimen laese majestatis« af forste grad
er den groveste majesteetsforbrydelse.

108 Beccaria, § XXVIII: Om dedsstraf, serligt s. 102-03.

109 Floto, s. 102-03.

110 Edw. Colbiernsen, s. 87-89.
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sigtsmaessig, end enten Sveaerd eller Oxe, hvormed den Strafdemtes
leengere, eller kortere Lidelse beroer paa Skarpretterens behaendig-
hed eller Heeld. Men saaleenge de utalte Mord-Scener, hvortil Kopf-
Machinen under Navn af Guillotine har veeret et grusomt Redskab,
endnu er i frisk Minde, vil den Afskye den har opvakt, uden Tvivl
naeppe taale, at den indfores iblandt noget Folk, der regieres ved mil-
de Love. Mange paastaae, at Suffocation og altsaa Henrettelse ved at
haenges, skulde veere den lemfaeldigste af voldsomme Dodsmaader:
Men ogsaa dennes Fuldstraekning til hastigere eller langsommere
Aflivelse ankomme paa Skarpretteren. Beklageligt for Menne-
skeheden at det Slags Forretninger skulle vaere et Haandveerk og ud-
fordre Kunst.«!11

Frihedsstraffe

Ifolge Chr. Colbiernsen ville feengsler vere at foretraekke, hvis de var
mere menneskeligt indrettet. Straffen for de forbrydelser, der medferer
frihedens tab, ber, hvis det star til Colbiernsen, bestemmes til tvangsar-
bejde i tugt- eller forbedringshuse og altsa ikke til feestningsarbejde og
slaveri.!2 Det er naesten ordret Chr. Colbiornsens tanker herom, som
kommissionen foreslar i den endelige forestilling til kongen.!13

Straf med feengsel eller friheds tab skal ifelge Colbiornsen anvendes:

a.) »Som exemplarisk, for at afskraekke;

b.) og tillige som et Sikkerhedsmiddel, til at betrygge Borger-
samfundet imod nye Forbrydelser af Dem, hvis ivaerksatte
Misgjerninger ere af saadan Beskaffenhed, at deraf kan udledes
grundet Mistillid til de Skyldiges Forhold, ifald de igjen blive sat-
te i Friheds-Tilstand,

c.) endeligen med Hensyn til Advarsel og Rettelse eller Forbed-
ring.«114

Chr. Colbiersen har antageligvis set mulighederne i forbedringstanker-
ne, noget han ikke har fra Beccaria, men neermere fra Filangieri og John
Howard.

111 Edw. Colbiernsen, s. 83-85.

112 Straf pa frihed forbindes af Chr. Colbiernsen med strengt og bestandigt tvangsar-
bejde alt efter forbryderens kraefter og evner. Men foden skal veere tilstraekkelig. »Det
saakaldte Slaverie eller Feestningsarbeide er aldeles modsat heraf. Slavernes Arbeide
er ubetydeligt, ofte intet. Derimod er det, som gives dem til Underholdning, saa ringe,
at det ikke forslaaer til nedterftigt Livsophold, allermindst i Forhold til virkeligt
Tvangsarbeide.« Chr. Colbiernsen, s. 587-88.

113 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 26-27.

114 Chr. Colbiernsen, s. 587.
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Straffehusenes egenskaber bor ifelge Colbiornsen vere:

a.) »Streng Bevogtning og noie Opsigt med Fangerne, at de holdes til
Flittighed, Orden og Seedelighed.

b.) Noiagtigt Tilsyn med, at de nyde tilstreekkelig og sund Fode, samt
fornedne Klader. [...]

c.) Luftige Veerelser, baade hvor de opholde sig om Dagen, og hvor
de have deres Natteleie.

d.) Fuldkommen Adskillelse, saavel imellem begge Kjon, som imel-
lem de grovere og mindre grove Forbrydere, saa at de aldeles in-
gen indbyrdes Samqvem kunne have.

e.) De farligste Fanger skulle arbeide i Jern.

Der burde i det mindste veaere en saadan Indretning i hvert

Stift.«115
Allerede pa dette tidspunkt sa man altsa feengslet som en forbedrende
institution, hvis funktion pa en gang var indespzerring og omdannelse
af individerne. Ifelge Foucault skulle feengslet omdressere de indsatte
og gore dem fojelige, eksempelvis via overvagningen. Nojagtig som de
ovrige »totale og strenge« institutioner han beskriver, skolen, kasernen
og fabrikken.!16 Faengslet skulle tage sig af alle sider af individet. Dets
legemlige dressur, arbejdsevne, daglige opforsel, moralske habitus og
tendenser.!”” Hele den indsattes liv og i sidste ende kroppens bevae-
gelser skulle reguleres. Alle menneskets fysiske og moralske egenska-
ber og al dets tid.!!8

Chr. Colbiornsens faengsel erikke naer sa rationaliseret som de lidt se-

nere, moderne feengsler, Foucault beskriver. Men alligevel anes der fle-
re feelles treek. De indsatte skal overvages, sa de udviser flid. Nar
Colbiernsen vil indfore seedelighed som ideal for fangernes livsforelse,
er det den moralske habitus, der skal bearbejdes. Det ses desuden hos
Chr. Colbiernsen, at faengslet ber vaere et differentieret virkemiddel.
Der skal veere fuldkommen adskillelse mellem konnene og mellem de
forskellige lovovertradere alt efter graden af deres forseelse. Ingen ma
pavirke hinanden negativt. Disse tanker kommer ogsa til udtryk hos
John Howard, dog i noget mere udstrakt grad. Isolationsfaengsling og
hardt arbejde var vaesentlige elementer i hans tanker om forbedring af
fangerne.!19

115 Chr. Colbiernsen, s. 588-89.
116 Foucault, s. 207.

117 Foucault, s. 209.

118 Foucault, s. 210.

119 Floto, s. 63-64.
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Kommissionen bringer nogle eksempler pa, hvilke forbrydelser, den
foreslar, skal medfore frihedens, men ikke zrens tab. Det er forst og
fremmest drab udfert i »Hidsighed og Overiilelse, altsa uoverlagt
drab.!20 Dertil kommer duel eller tvekamp,!?! barnefodsel i delgs-
mal,'?? roveri hvis det ikke er forbundet med mord, tyveri, ran, vold pa
person, at sla sine foreeldre, at modszette sig fuldbyrdelsen af kongens
befalinger uden oprers stiftelse, forgribelser pa eller forneermelser mod
den foresatte ovrighed eller embedsmand, enten ved handlinger eller
trussels- og »Forhaanelses-Ord«, nar de i denne egenskab udferer eller
forretter deres embede.!23 Dertil tilrades det, at »Omgjengelse mod
Naturen«, »Qualificeret Rufferie« og bigami straffes med landsforvis-
ning. De fleste af disse forbrydelser medferte ifolge den geeldende lov-
givning dedsstraf.

Kommissionens kommentar hertil fremhaeveriovrigt ogsa Danmark
som seerligt civiliseret i forhold til andre lande:

»Det er en sand Are for Danmarks Regjerning, at blot Udelukkelse

fra dens Beskjeermelse er folelig Straf for de Misgjeerninger, som i an-

dre Europas Stater straffes med Doden.«124

To af argumentationerne for overvejelserne omkring frihedsstraf skal
fremdrages her. For det forste den der bruges ved paragraffen
»Barnefodsel i Dolgsmaal«. Den geeldende lovgivning bestemmer livs-
straf for forbrydelsen, hvad enten den letfeerdige kvinde har ombragt
sitbarn eller ej. Det mener kommissionen er udtryk for manglende pro-
portionalitet i loven. Derudover mener den, at man ma tage hensyn til
det forhold,

»at en saadan Quindes Bevagaarsager til at skjule sit Svangerskab, ja

endog til at skille sit Foster ved Livet, ere saa beklagelige, at

Lovgiveren maabaere Medynk med den Skyldige, [...]/:thi ikke sjel-

den har denne endog sin Grund i @mhed over det ulykkelige Foster,

som en saadan forladt Quinde har bragt til Verden:/ [...] Straffen for
de Modre, som beviisligen have ombragt deres uden Aigteskab avle-

de Born, burde veere Tvangsarbejde i 6 Aar; men naar det ikke be-

120 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 27.

121 Duel straffedes ifolge DL med forbrydelse af livet (DL 6-8-1). Den afdede duel-
lant métte ikke begraves pa kirkegarden. (DL 6-8-4) Hele kapitel 6-8 i DL var viet du-
elforbrydelsen. Den blev ligesom selvmordet anset som verende en forbrydelse mod
Gud, der var den eneste herre over liv og ded.

122 DL 6-6-8 satte dedsstraf for letfeerdige kvinder, som fodte uden vidner, ifald at
barnet dede.

123 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 27-35.

124 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 35-36.
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fandtes, at deti Dolgsmaal fodte Barn var forseetligen og paa voldsom

Maade draebt, kunde 2 Aars Tvangsarbejde ansees som tilstraekkelig

Straf.«125
I eksemplet henvises udelukkende til folelser, pa neer nar det geelder
henvisningen til et rationalistisk motiveret enske om proportionalitet.
Ellers sigtes der til den medynk, lovgiveren selv nedvendigvis ma fole,
idet han opfordrer til at straffe forbrydelsen.

Det andet forhold, der her skal fremdrages, er overvejelserne om-
kring vold pa person. Der henvises til DL 6-9 og 6-14, der sidestiller
vold pa gods og vold pa person og straffer begge ens med pengeboader.

»Det er indlysende, at Straffen i ingen af disse Tilfeelde staaer i tilbor-

ligt Forhold til Forbrydelsen. [...] Det skjonnes endvidere, at Loven

bor ved streengere Straffe veerne om Borgernes Person, end om deres

Gods.«126
Kommissionen indstiller, at straffen for vold pa person skaerpes séledes,
at den medforer arbejde i feengsel fra 3 méaneder til 2 &r.127 Skaerpelsen
forklares ved en indirekte reference til individets integritet men ogsa til
proportionalitetsprincippet.

Hvor Chr. Colbiernsen anser forbedring som en af straffelovenes
prisveerdige hensigter, sa ser Moltke anderledes pa det:

»|H]vad er dens [straffens] Hensigt? Er det den — at forbedre den skyl-

dige? Almindelig kan den ikke veere; Thi ved Dodsstraffen falder den

bort. Ser vi hen til de Forbrydere, som opfylde vore Faengsler, saa
finde vi der desvaerre Immoraliteten paa en hoy Spidse; Undersoge

vi dem, som efter udstaaet Straf traede ind igien i det borgerlige

Seelskab, saa giver Erfaring os ikke noget trestende Svar, men om det

endog var mueligt |...] ved forbedrede Anstalter i vore Fengsler,

Tugt- og Forbedringshuuse at virke paa Forbryderens Teenkemaade,

saa bliver det dog aldrig et Hoved-@yemaal for criminal Love at

fremvirke moralsk Forbedring; Thi den beroer paa Menneskets

Begreber, Grundsetninger og Karakter, paa hvilke physisk Magt og

Straffe, som Straffe betragtede, ikke alleene kunne virke.«128
Nej, fysisk tvang og magt kan ikke anvendes alene til at forbedre men-
neskets karakter, selvom det dog et stykke hen ad vejen kunne lade sig
gore, hvis forholdene i faeengslerne blev forbedrede.

Moltke forvirrer doglidt, nar han sammen med Schlegel foreslar »be-
standigt ensomt Faengsel, i forstningen uden Arbejde, og derefter i for-

125 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 30. Understregningen er i teksten.
126 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 32.

127 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 31-32.

128 Moltke, 6. juli 1801. Forfatterens egne understregninger.



Tvang er den sande Friheds Grundstette 327

ening med Tvangsarbejde« for »Omgjaengelse mod Naturen«.!29 Her
aner man en vilje til alligevel at se forbedring som i hvert fald en del-
hensigt med straffene. Det er isolationen og tvangsarbejdet, der skal bi-
drage til korrektionen af forbryderen. Pa samme made anbefaler kom-
missionen i sin behandling af subsidizere straffe i form af feengsling for
den, der ikke kan udrede en idemt badestraf, at »der [...] ikke burde til-
lades ham [den arresterede] Selskab eller Omgang i Feengslet.«130
Hos Moltke er det til forskel fra Beccaria dog heller ikke afskraek-
kelsen, der skal baere straffenes legitimitet.
»Men er Straffens Hoved-Jyemaal at afskreekke andre fra at giore sig
deelagtige i lige Forbrydelser? Erfaringen [...] leerer os, at Straffen si-
elden virker dette Gode. Den, som slet Opdragelse, Letsindighed og
Laster eengang har giort dov for Samvittighedens Stemme |[...], seer
ligegyldigen hen til den afstraffede, troer sig enten klogere eller mo-
digere end han, og styttet paa Haabet, som gior alting mueligt, smig-
rer han sig i Forveyen med et bedre Udfald — glemmer Synet af den
domte og afstraffede - og begaaer maaskee den samme
Forbrydelse.«3!
Hovedhensigten med straffene er derimod for Moltke, at
»forebygge Forbrydelser ved at virke paa det sandselige Menneske
saaledes, at han finder storre Fordeel ved for Fremtiden at folge
Lovens Bud end at overtreede samme, og derved forskaffe den
Sikkerhed uden hvilken Borger-Samfundet ikke kunde bestaae«.132
Det sidste citat udtrykker et menneskesyn, der anskuer individet som
frit teenkende, rationelt vaesen. Straffenes formal skulle vaere at pavirke
individernes fornuftsbestemte beslutninger veek fra kriminaliteten.
Maksimen, som den potentielle kriminelle efter hensigten skulle folge,
var, at efter den sede forbrydelse kommer den sure svie. Denne tanke-
gang stod iseer Paul Johann Anselm Feuerbach (1775-1833) for.133
Denne byggede i ovrigt pa Kant, hvilket kan forklare Moltkes fornaevn-
te afvisning af, at strafferetten skal fremme moralen i samfundet.13+
Men ogsa Beccaria forfeegter tankerne om pavirkningen af det rationel-
le individ.!3> Som tidligere anfort papeger Foucault det samme.136

129 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 23-24

130 » Allerunderdanigst Forestilling«, s. 43.

131 Moltke, 6. juli 1801.

132 Moltke, 6. juli 1801. Forfatterens egen understregning.133 Greve, s. 17-18.

134 Om Kants retsleere, se Tamm, s. 214

135 F.eks. Beccaria, § XXVII: Straffenes mildhed, s. 99-101 og § XIX: Straffens hur-
tighed, s. 89.

186 Foucault, s. 101-03.
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Straffene skal ifolge Foucault veere en slags lektie i loven. Desuden skal
de pavirke individets sind.

For Schlegels vedkommende er forbedring til gengeaeld et udmaerket
element at inddrage i diskussionen om strafferet. Men det er ikke et ar-
gument for at anvende frihedsstraf som alternativ til livsstraf.
Forbryderen har jo muligheden for at forbedre sig i sit naeste liv.137
Mange dodsdemte delinkventer har angret og er blevet omvendte, si-
ger Schlegel. Ved offentligt arbejde pa livstid er man derimod sammen
med de verste udskud, hvilket ikke ligefrem medferer forbedring.
»...[D]ersom Hensyn til Menneskets Moralitet skulde bestemme
Straffens genus saa kunde Livs Straffe nok saa vel forsvares som forka-
stes.«138

Til dette replicerer Moltke, at den manglende forbedring af de til of-
fentligt arbejde domte

»er mindre at tilskrive deres saa fordervede Natur eller

Haardnakkethed i at fremture det Onde, som meget mere den liden

Omsorg, som hidtil er vist denne forskudte Klasse af Mennesker«.139
Dertil kommer disse menneskers frygt for aldrig at blive reintegreret i
samfundet. »Det er folgelig ikke Straffens Natur, men fejlfuld
Bestyrelsesmaade, som hindrer den Fangnes moralske Dannelse.«140
Moltke onsker altsa ogsa, at fangerne skal reintegreres i samfundet.
Han synes at vaere selvmodsigende i sine betragtninger, og traekker pa
bade Beccaria, Filangieri og Feuerbach i sin argumentation og tilkende-
giver saledes pa én gang en modstand mod forbedring og en tro pa, at
forbedring kan gennemfores, hvis straffene bliver mere humane. Der
er dog ingen identifikation med forbryderne at spore hos Moltke.

Edward Colbiornsen mener, at man ved at

»treffe en hensigtsmaessigere Indretning af Forbedringshusene baa-

de for den Tiid de Strafdemte der ere hensatte, og med Hensyn til dis-

se Menneskers Kaar efterat de derfra ere losladte,
vil kunne mindske kriminaliteten.!*! Straffene i forbedringshusene
skulle blot vere

»correctionel, der ingen maculam efterlod sig, saa at de [domte] der-

fra med godt Vidnesbyrd om deres Forhold lesladte, hverken maat-

te forskydes blandt Haandvzrkere eller savne Adgang til at faae

137 Dette er endnu et af de fa eksempler pa en eksisterende religiositet i argumenta-
tionsgangen hos visse af kommissionsmedlemmerne.

138 Schlegel, s. 32b-33a.

139 Moltke, 20. sep. 1803.

140 Moltke, 20. sep. 1803.

141 Edw. Colbiornsen, s. 113-14.
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Plads, som Tyende i gode Folks Tieneste og saaledes blive nyttige

Medlemmer af Staten«.142
Igen ser det ud til, at baggrunden for at foresla en formildelse af straffen
ved blandt andet at afskaffe det zerekreenkende element ikke drejer sig
om medfolelse men om at sikre staten endnu en produktiv samfunds-
borger. For kommissionen som helhed vil brug af feengsler séledes vee-
re onskvaerdigt, hvis forholdene blev forbedret. Det ville fordre den
moralske forbedring og resocialiseringen som nyttige og arbejdsdueli-
ge samfundsborgere, Foucaults fomo oeconomicus. Begge dele var efter-
streebelsesverdigt i skabelsen af det gode samfund.

Civiliserede og kontrollerende strafforstdelser

De forslag, kriminallovskommissionen kommer med, og de tanker,
dens medlemmer gor sig, vidner om et enske om formildelse af straffe-
ne. I hvert fald i den forstand at man tager stigende afstand fra det of-
fentlige element i straffene og fra korporlige, lemlzestende og aerekreen-
kende straffe. Kommissionen foreslar at begreense brugen af dedsstraf
til fordel for frihedsstraf. I den interne diskussion er Moltke dog staerkt
uenig med resten af kommissionen og vil, helt pa linie med Beccaria,
have dedsstraffen afskaffet med to undtagelser. Alle er dog enige om at
afskaffe den med dedsstraffen ledsagende tortur. Tillige foreslar kom-
missionen i enighed at forholdene i feengslerne skal forbedres.
Centralti denne analyse har staet en form for civiliseret sarthed eller
folsomhed, der gang pa gang henvises til i kommissionen, nar der argu-
menteres for disse lempende tiltag. Det kan konstateres, at folsomheds-
begrebet var blevet en del af den strafferetlige diskurs i arhundredeskif-
tet mellem det 18. og det 19. arhundrede. Kommissionsmedlemmerne
henviser til denne folsomhedskultur iseer i relation til tilskuernes reak-
tioner, men ogsa i relation til sig selv. Der er dog problematiske aspek-
ter ved at arbejde med folelser som videnskabeligt forklaringselement.
Det er svert at male folsomhed. Desuden kan der seettes sporgsmals-
tegn ved, hvad medfelelse og medlidenhed i det hele taget er for stor-
relser. Ligger der for eksempel ikke ogsa beregnende og rationelt moti-
verede hensigter i medfelelsen? Hvad enten medfolelsen er iblandet
egoistiske motiver eller ej, siger disse henvisninger dog noget om, atder
i hvert fald pa et sprogligt plan eksisterede en form for sensibilitet hos
kommissionens medlemmer, der indebar en modvilje mod fysiske

142 Edw. Colbiernsen, s. 96. Maculabetyder pa latin plet. Maculo (vb.) pletter, skaen-

der, vanerer.
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pinsler og brug af vold. Maske kan denne retorik eller diskurs forstas ud
fra Elias’ tese om civilisationsprocessen, og knytte sig til den egede
interdependens mellem mennesker og monopoliseringen af voldsmid-
lerne.

Elias’ fremstilling kan maske anvendes i bredere sammenhaeng som
én afflere teorier om, hvad der satte strafferetsreformerne i gang. Et ek-
sempel pa Elias’ berettigelse er, nar David Garland ger opmaerksom pa,
at tidligere tiders korporlige straffeformer ikke ville blive accepteret af
den vestlige verdens offentlighed i dag. Det ville under normale om-
steendigheder provokere de sociale folelser.!43 Som kommissionsmed-
lemmerne ogsa henviser til, blev folelserne maske ogsa provokeret om-
kring ar 1800; et forhold som Foucaultignorerer. Foucault vil ikke aner-
kende folelser som medvirkende faktor for formildelsen i straffene,
men ser kun denne formildelse som en magtstrategi. Modsat er foran-
dringen i folelsesstrukturen et helt centralt element i Elias’ tese om ci-
vilisationsprocessen. Men som sagt er det en problematisk opgave for
historikeren at repraesentere folsomhed. Elias’ og Spierenburgsidé om,
at menneskets voldelige impulser blev palagt en form for begraensning
i lobet af civilisationsprocessen, ligner mest af alt en hypotese. Den
medlidenhed med forbryderen, som kommissionsmedlemmerne fryg-
ter kan indtreeffe ved eksempelvis mutilerende straffe, noget, der i sin
yderste konsekvens kunne medfere opror, kan have mange andre for-
klaringer, og er ikke nedvendigvis noget nyt. I kommissionens be-
teenkninger udtrykkes der desuden kun i sjeeldne tilfzelde nogen form
for medlidenhed eller identifikation med forbryderne. I de tilfzlde,
hvor der kan spores en sidan medmenneskelighed, synes den som of-
test at vaere et retorisk redskab til at opna noget andet. Dette kan veere
en opretholdelse af respekt for retsvaesenet, hensyntagen til samfundets
og statens ekonomi, opretholdelse af generel samfundsmeessig orden
eller for at fa nyttige borgere i staten. Men sporgsmalet om Elias’ teses
validitet kan dog ikke besvares ved udelukkende at se pa kriminallov-
givningskommissionen.

Hvorom alting er, var folsomheden en ressource, man trak paisin ar-
gumentation. Kommissionens tekster kan dermed underbygge
Gatrells tidligere omtalte tese. Folsomheden blev givetvis ogsa brugt
som led i en distinktionsproces, altsd en kamp om magt og anerken-
delse. Denne distinktionsproces var pa den ene side social og angik en-
keltindivider og pa den anden side national, som handlede om reprze-
sentationen affeedrelandet som vaerende civilisereti modsaetning til an-

143 Garland, s. 197.
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drelande. Som detindledende citat af Moltke viser, er det ethvert civili-
seret lands kendetegn at tage afstand fra »barbariske straffe«. Det sker
ligeledes flere steder, at kommissionsmedlemmerne leegger afstand til
praksis i lande som England og Frankrig.

Indholdet i argumentationen i kommissionen ser altsa ikke ud til at
veere udtryk for en humanistisk hensigtserkleering. Tvaertimod gar ele-
menter som tvang og samfundsnytte igen i vurderingen af hensigterne
med straffene. Det samme geelder onsket om et straffesystem med vel-
beregnede virkninger, der skulle deemme op for lidenskaberne.
Kommissionens ideelle strafferetssystem kan i en foucaulsk optik ses
som en politisk magtstrategi, idet ensket om social kontrol er til stede. I
kommissionen er der saledes grundlag for Foucaults tese angdende re-
formatorernes onske om at manipulere det enkelte menneskes sind og
deemme op for lidenskaberne og sikre staten produktive borgere.
Desuden kan man se en tendens til, at straffene onskes udformet séle-
des, at de afpasses efter den enkelte delinkvents individuelle teenkema-
de. Dette princip stari modsetning til ensket om proportionalitet i straf-
fene, der udelukkende baserer sig pa selve handlingen og ikke pa for-
bryderens personlighed.

Foucaultkan med udgangspunktikommissionen dogkritiseres for sin
fremstilling af reformatorerne som vaerende skeptiske over for faengs-
ler.144 Foucaults gennemgang af de tre straffesystemer er preeget af dis-
kontinuitet. I den danske kommission ser vi, at de fleste af kommissions-
medlemmerne betragter feengslet som en mulighed og argumenterer for
en udvidelse af gruppen af de lovovertraedelser, for hvilke frihedsstraf
skulle geelde. Eksempelvis ligner tankerne om adskillelse af fangerne de
indledende skridt til den senere moderne feengselsinstitution. Tillige ser
kommissionen gerne, at feengslerne skal fremme arbejdsgleede og mo-
ralsk forbedring af de indsatte. Bade kommissionsmedlemmerne i
Danmark og debattoreriandre lande taler dertil om hensynet til frisk luft
og sundere kost i indretningen af faengslerne. Maske et hensyn til fan-
gernes menneskelighed. Maske for at opnéd en mere effektiv arbejds-
kraft. Som Spierenburg udtrykker det, s& udelukker ensket om en mere
human behandling ikke ensket om mere kontrol.4>

Pabaggrund afkriminalretskommissionen fir man altsé etindtryk af,
at der i det mindste i Danmark er tale om mere kontinuitet i udviklin-
gen af strafferetsidéerne, end hvad Foucault fremforer. Desuden haev-

144 Denne kritik retter Michael Ignatieff og David Rothman ifelge Garland ogsdé mod
Foucault, Garland, s. 159.
145 Spierenburg, s. 184.
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der Spierenburg, at de legemlige pinsler ikke med ét forsvinder i de
europeaiske straffesystemer. Det gjorde de heller ikke i Danmark. 46
Yderligere kan naevnes, at det emotionelle aspekt i straffene stadigi dag
ikke er blevet aflost af udelukkende disciplinerende, bureaukratiske og
rationelle sanktioner. Ydmygende behandling af tiltalte og fanger kan
stadig finde sted.!4” Hertil kommer, at feengsler maske altid har eksiste-
ret med bade forvaring og forbedring til hensigt.

Den eksisterende viden om tidligere tiders straffesystemer er endnu
sparsom, men tanken om detradikalt nye, en helt ny felsomhed, en helt
ny social kontrol, helt nye tanker om proportionalitet og strafi det hele
taget, herunder »privatiseringen« af straffeformerne, synes til tider at
veare overvurderet. Det indebzrer desuden en tanke om det preemo-
derne, preedisciplinaere samfund stillet over for det radikalt anderledes
disciplinzere, moderne samfund; en modstilling som maske kun eksi-
sterer i den moderne historikers hoved.

Vi har dog under alle omsteendigheder at gore med en brydningstid
i Danmark pa tidspunktet for kommissionens udarbejdelse, bade med
hensyn til den egentlige strafferetspraksis og med hensyn til de floreren-
de diskurser og forestillinger.

146 F.eks. Smith, s. 383.
147 F.eks. papeger Garland ogsa dette forhold. Garland, s. 161
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SUMMARY

»Coercion is the Foundation of True Liberty«.
Civilisation and Control in the Understandings of Punishment in the Danish
Enlightenment illustrated by The Commission of Criminal Legislation
of 24th of October 1800.

The »Commission of Criminal Legislation«, which was setup in the year 1800, was sup-
posed to establish the foundation of a new Danish criminal Statute Book. Although the
recommendations of the Commission were never really implemented, it can be seen
as a token of Enlightenment, secularised criminal thought in Denmark, which was
highly influenced by preceding and contemporary European currents.

The Commission consisted of several prominent Danish jurists who all contributed
with their own recommendations, which were eventually gathered and adopted in a fi-
nal report of the 27th of October 1803.

I'have considered two main themes in the source material, namely social control as
motive in the law-making process on the one hand, and change in sensibilities as a con-
tributory factor, on the other hand. Here, the theories of the French philosopher
Michel Foucault and the German sociologist of culture, Norbert Elias, respectively, are
relevant to the understanding of the Danish Commission. Yet, their assumptions can
also be questioned on the basis of the empirical material.

In Discipline and Punish, Foucault observes how power manifests itself within the
different systems of punishment. In Foucault’s interpretation, what has been under-
stood as a leniency of punishment, which develops roughly from the end of the
Eighteenth century onwards, is analysed as a new technology of power. In the begin-
ning of the 18th century, the penal system, which was built on the old monarchical law,
involved an unsystematic, often physically violent, arbitrary punishment with a strong
public element. With aradical break at the end of the 18th and the beginning of the 19th
century, disciplinary punishment with the modern penitentiary as its fulcrum takes
over. Yet, an interlude between these two forms of punishment was the unimplemen-
ted penal programmes of the reforming jurists of the middle and late 18th century.
These programmes were supposed to establish a penal system that should make use,
not of physical marks, but of signs and coded sets of representations. Foucault main-
tains that the reforming jurists looked askance at the penitentiary, which was not an ap-
propriate instrument in a penal system that revolved around a clear language and an
unambiguous message. The prison was according to Foucault perceived as having a
concealed, opaque nature. Further, the prison entailed a privatisation of punishment,
excluding the spectators as an important element.

Elias himself has not written explicitly about the history of punishment, but provi-
des the theoretical framework and concepts, used by the Dutch historian Pieter
Spierenburg. For Spierenburg, »sensibility«, understood as verifiable expressions of
anxiety or repugnance, is a main factor in the change of the forms of punishment in
European history. The emotional engagement of the spectators of public executions
changes over time and people begin to feel abhorrence when faced with corporal pu-
nishment. Therefore, the penal laws had to change to correspond to people’s changing
sensibility, and a leniency in the methods of punishment took place, especially
throughout the 18th century.

In the Danish Criminal Commission several positions seem to be at work. The in-
spiration from Cesare Beccaria, Gaetano Filangieri, P.J.A. Feuerbach and John
Howard, respectively, is obvious, even if these European thinkers of the 18th and ear-
ly 19th centuries had very different views of the purposes and basic principles of pu-
nishment.
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The final recommendations of the Commission propose, among other things, a li-
mited employment of capital punishment and abrogation of the accompanying tortu-
re, abolishment of fortification work and »slavery«in favour of the use of forced labour
and houses of correction, and improvement of the conditions of the latter. Moreover,
the Commission recommended the abolishment of mutilating, corporal punishment.

To simplify, in Foucault’s eyes, these proposals of a more lenient penal code are me-
re manifestations of a wish for more social control, whereas for Norbert Elias they
would indicate a new economy of emotions, an altered sensibility. The members of the
Danish Commission seem to build their arguments on both themes: social control and
amore »civilised« sensibility. However, throughout the Commission the references to
the aversion for cruelty — a particular emotional »delicacy« - seem to be linked to mo-
re rationally motivated considerations. Thus, instead of a regard for the »humanity« of
the convict, the references to humaneness seem to be a rhetorical strategy in order to
obtain something else. The members of the Commission do consider the risk of the
convict being an object of compassion rather than aversion when exposed to corporal
punishment. Thus, the punishment does not have its desired effect. Further, mutilating
punishment, for instance, is regarded as bearing the impress of barbarity by the
Commission. This is liable to have a deteriorating effect on the reputation of the judi-
cial system. There are also socioeconomic considerations to take account of, hence the
idea of easing the process of re-socialisation by for instance avoiding dismemberment.
The state needs productive labour.

These suggested measures can also be due to a growing sympathy and inter-human
identification of the citizens, perhaps even caused by an increased interdependence
between people, as Elias sees it. But there can be many other explanations of these re-
actions and there is moreover not much valid evidence that these feelings were really
new. Moreover, it can be discussed whether it is feasible at all for the historian to work
with such a volatile and complex concept as emotions.

Michel Foucault’s ideas of the radical break in the history of the modern prison is
unsupported in the Danish Commission in so far as the Danish reformers do see the
penitentiary as a useful form of punishment, especially if the conditions in the Danish
prisons were improved.

Both references to emotions and to social control seem to be at play in the language
of the Danish Commission. However, speculations about the »materiality« and auth-
enticity of a certain sensibility appear to be idle, at least in the reading of this commis-
sion.



