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de sidste ti ar har fokuseret meget pa besattelsestidens randgrupper
som frikorpsfolk og tyskerpiger, men spgrgsmalet er, om det ikke blot er
et naturligt led i processen. Historien om randgrupperne er ved at bli-
ve skrevet i disse ar, og det er ikke ngdvendigvis udtryk for, at den gvri-
ge beszttelseshistorie negligeres og treenges tilbage af alt det negative.
Efterhdnden vil randgruppernes historie finde deres retmaessige plads i
den store beszttelsessyntese ved siden af de hjgrnesten, Trommer og
Kirchhoff har bidraget til at leegge.

Steen Andersen

Bo LIDEGAARD: Jens Otto Krag 1914-1978, I-II (Gyldendal 2002), 651 +
839 sider. IlL

Bo Lidegaard er ansat i Udenrigsministeriet, men i disse ar »frikgbt« til
sammen med andre at skrive dansk udenrigspolitiks historie. Han blev
1 1996 dr.phil. ved Kgbenhavn Universitet pa en disputats om Danmarks
ambassadgr i USA i krigsarene, Henrik Kauffmann. Med fuld fortjene-
ste, thi der var tale om en bade lgdig, palidelig og leesevaerdig historisk
athandling, som man efter min mening kun med rette kunne bebrejde
umadeholdent brug af detaljer og sidetal.

Hans nye to-binds biografi har med Jens Otto Krag som emne anta-
get en mange gange stgrre forskningsopgave, fordi Krags fgrende stil-
ling gav ham indflydelse og ansvar pa mange centrale forhold og valg
under epokeggrende skift i vort samfunds udvikling. Lidegaard har som
hovedgrundlag haft Krags arkiv, herunder ikke mindst mandens tet
skrevne dagbog fra 1932 til 1978, som en historiker her har kunnet bru-
ge for fgrste gang, foruden diverse personlig og politisk korrespondan-
ce. Sammesteds findes den flittige Krags talrige lgbende gkonomisk/
politiske indleeg i dagspressen, fagforeningsorganer og politiske tids-
skrifter, foruden en halv snes stgrre bidrag til samfundsdebatten og den
politiske samtidshistorie (sasom nekrologer af fire forgaengere som
partiformand). Lidegaard har suppleret dette med uddybninger og kor-
rektioner hentet i udenrigsministeriets arkiv og modsvarende materiale
i vore stormagter (USA, UK, Frankrig og Forbundsrepublikken, men
ikke de nordiske lande, hvad dette sa matte betyde). Endelig ogsa mate-
riale i ABAs arkiver efter Socialdemokratiet, folketingsgruppen og de
fire andre partiformands arkiver. Derimod har han ikke inddraget de
andre partiers arkiver og heller ikke fagbevagelsens.

Pa dette grundlag, koblet til en del eksisterende historisk litteratur,
har Lidegaard skrevet endnu en stor bog — dobbelt sa stor som Kauff-
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mannbiografien. Et halvt hundrede frit og livfuldt komponerede sider
bruger han pa Krags familiebaggrund, miljg og opvakst i et smdborger-
miljg i Randers 1914-33 — og med en lasevardig skildring af de politi-
ske ungdomsorganisationers stejle brydninger, hvortil den unge Krag
som hidsig DSUer deltog farst i fadebyen, fra 1933 som politstuderen-
de i Kgbenhavn. Den fremadskridende skildring af den unge begavede
strebers modning og boglige dannelse ved bogens start modsvares ved
dens slutning af seks andre jevnstore afsnit om den 60-65-arige pensio-
nists bedrgvelige famlen og nedgang i arene 1973-78 — uden rigtigt at
faje noget til portrettet. Resten af bogens 1500 sider (incl. billeder,
excl. registre, henvisninger og et par bilagstabeller) og hovedmassen af
arbejdet ligger i de 36 kronologisk ordnede og afgraensede stgt voksen-
de beretninger om dansk politisk historie fra 1936,/37 til 1972.

Den sterke binding til arstallene og samtidig til én baerende skik-
kelse, som nok iblandt bebrejdes for synd og fejlgreb, men dog frem for
andre star som landets legitime kronprins og hersker, minder ikke sa
lidt om middelalderens klosterkrgniker. Man kan ogsa sige, at Lide-
gaard leverer et kvalificeret person- og politikvinklet sidestykke til
redaktgr Paul Hammerichs bog »En Danmarks-krgnike« (I-III, 2002
sider, 1976-80). Hammerich gengav et bevidst letleest og afvekslende,
men rimeligt balanceret sammenkog af voksne laseres erindring om
arene 1945-72, idet han med sikker sans for opmarksomhed, men ogsa
med en betydelig kritisk sans afspejlede og genkaldte, hvad der havde
staet i aviserne og endnu huskedes af de fleste. Rigtignok forbigik hans
bog en portion nyere og tungere forskningsresultater og senere papeg-
ninger fra »den kritiske opinion«, og klart nok bgr en ny udgave med
samme zrinde tage hgjde for meget af det, vi ved siden 1980, inklusive
Lidegaards bog. Men om end man kan og ma stille sig kritisk overfor
mangelen pa systematik og kildeafprgvning, rummede Hammerichs bog
uundverlige bidrag til forstaelse af befolkningens holdninger, reaktio-
ner og kundskaber. Det vanskelige sammensatte opinionsbegreb er ikke
bragt pa plads i den historiske forskning — men det nytter ikke at se
bort fra det, hvis man vil fglge politikeres position og muligheder. Krag
matte leere det the hard way som f.eks. ved jordlovsafstemningen 1963.
Hans biografi burde selvfglgelig inddrage og behandle dette aspekt
— det politiske rodnets forandring, @ndringerne i mediesystem og
partitilhgr, partiers og organisationers @&ndrede opbygning og mulig-
heder o.s.v. Lidegaard strejfer kun tilfeldigt disse barende sider af
historien, skgnt de ma have spillet en afggrende rolle for politikeres
reaktioner og Krags skaebne under 60ernes brat svingende opbruds-
stemninger.
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Lidegaards malsetning findes defineret sidst i indledningen (bd.I
s.16) saledes: »Nemlig den at anleegge en mere samlende tolkning af
fortiden, end det var muligt at ggre for dem, der maitte leve i den. Med
andre ord bruge sit overblik som afset til at blotlegge sammenhzenge
og strukturelle forskydninger, som var vigtige for de fortidige aktgrer,
men som de havde sveert ved at erkende og beskrive som en helhed, net-
op fordi de stod midt i den. Bestraebelsen er siledes at foresla tolknin-
ger og forklaringer, der ggr historien og fortidige personer relevant for
os, uden at gve vold mod den virkelighed, der var deres«.

Jeg skal ikke anke over den bredbenede »positivisme« i disse s@tnin-
ger jfr. mine egne krav til den historiske biografi (se »Biografiens nye
bglge — en skaev sp?« HT 97,2 s. 414-453 incl. svar og gensvar med Inga
Floto m.fl. iseer s. 423-25). Vi er enige om det fagligt uomgaengelige krav
til emnets relevans, d.v.s. den skildrede konteksts betydning for subjektets
dannelse og tilbagevirke. Sagt med Lidegaards ord, gelder det, hvilke
strukturer og sammenhange der »var de drivende krzfter og 1 hvilken
udstrekning var han selv en« (bd.I s.14).

Men hertil ma fgjes, at ved en systematisk og meningsfuld benyttelse
af et praktisk talt endelgst kildemateriale, som der her afgjort er tale
om, kan udvalgelsen ikke foretages alene (eller overvejende) udfra de
eksplicitte kilders og omstendigheders narhed til analyseobjektet end-
sige dettes bevidsthed. Det betyder bl.a., at en biograferet persons vilkar,
indsats og forstdelse ikke kan skildres alene eller fortrinsvis udfra
hans/hendes efterladte arkiv, selvbiografi eller dagbog — selvom der her
ofte foreligger centrale og vardifulde kilder og en fristende nggle til
medoplevelse for bade forfatteren og et stgrre publikum. For at tage et
eksempel — hovedpersonens mangelfulde indsigt og opmarksomhed i
de omgivende strukturer og deres forandringer bliver fgrst sent og
skaevt noteret 1 hans dagbog eller taler og avisartikler.

Med stgrre fristelser end Birgitte Possing, da hun foretrak at skildre
frk. Zahles triste privatliv frem for hendes pionerindsats i dansk pige-
skoles udvikling (se min anm. i HT 1992), har Lidegaard givet under-
holdende skitser af Krags liv som vagen skoledreng, foretagsom og pige-
glad student, energisk ung politiker og kvindeforfgrer, begejstret, men
hurtigt og ofte glemsom far og agtemand, der ogsa havde drgsmme og
lejlighedsvise udflugter i sine hobbies som forfatter og maler — til sidst
som pensionist, drivert og drukkenbolt pa heltid. Efter min smag skil-
dres dette nok med tiltagende fugtig og celeber udfgrlighed — der ogsa
stedvis farver Krags i gvrigt relevante rejser til udlandet. Men trods alt
er denne biomstendighed nok aldrig helt ligegyldig.

En virkelig svaghed er derimod, at den brogede mangefold i man-
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dens travle liv ogsa pavirker valg og vinkling af meget af det politiske
stof, som trods alt var Krags centrale indsats og livsindhold og i dag er
det lesende publikums egentlige grund til at kgbe bogen. Krag var alle-
rede som 35-arig en handlekraftig og velovervejet politiker pa fem for-
skellige ledder — som ideologisk debattgr, som politiseret fagminister,
som rutineret diplomat, som dreven partileder, og maske som strategisk
regeringschef. Alle de politiske roller er omtalt i Lidegaards bog, men
ikke med samme tydelige sammenhang og ikke med sterk overbevis-
ningskraft.

Jeg tror at bogens mangler for en stor del beror pa den valgte ord-
ning og opdeling af fremstillingen, der som allerede antydet snavert
fplger munkearbogens koncept: Bogen bestar naesten helt af adskilte
arskroniker, deekkende alle arets emner pa afgraenset plads (mellem 15-
20 og 50-60 bogsider i normalprosa), som i fast fremadskridende orden
hver for sig fremlegges og kommenteres med arets nye, relativt kortfat-
tede reportager, referater og debatcitater — varieret og garneret med
citater og billeder fra Krags stadig hyppigere rejser og samtaler med
bergmte meend i fjerne storbyer, hvortil s ogsa leegges Se og Hgr omta-
ler af hans pikante eller rgrende privat- og familieliv. En overskuelig
procedure. Men arbogskonceptet har beskadiget udforskningens og
fremstillingens saglige struktur.

Kun i behandlingen af udenrigsfeltets kerne — markeds- og sikker-
hedspolitikken — synes bogen rigtigt at dekke Krags politiske »life and
times« med en adakvat skildring af de strukturer, som var ramme og
hovedgenstand for hans politiske indsats. Ligesom tidligere oversigtsar-
bejder viser Lidegaards, hvordan de idelige valutaproblemer efter Mar-
shallplanens udlgb tvang Danmarks ud i interesse for Europaplanerne.
I tidlig erkendelse af det nordiske samarbejdes snavre muligheder lag-
de Krag sig helt fra 1957 fast pa at sigte pa en vesteuropzisk gkonomisk
union, og inden for dette perspektiv lagde han snart behandigt — uden
at rejse engelsk og fransk eller hjemlig modstand — en bade kort- og
langsigtet kurs for Danmark i Vesttysklands kglvand. Mindre pafalden-
de, men prisveerdigt ligevaegtig er ogsa skildringen af Krags glatte og
realitetsbundne omgang med Verdens to nye militeere stormagter.

Krags dygtige forvaltning af disse opgaver — som reelt varede helt frem
til hans afgang i 1972 — fylder henved en fjerdedel af bogen, og den
kaster godt lys over hans evner. Det ma tilfgjes, at kildegrundlaget her
for en stor del er et andet end i resten af bogen, da Lidegaard har kun-
net udnytte bdde akterne i det danske udenrigsministerium og i de maeg-
tigste gvrige lande (minus de nordiske!) og samtaler med erfarne diplo-
mater, iseer ambassadgr Jens Christensen, som fra 1960 til 1973 i stigen-
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de grad forvaltede markedspolitikken, og ambassadgr Eigil Jgrgensen,
der 1965-72 var chef for Krags nye, steerkt udvidede statsministerium.

Lidegaard foretrekker langt udenrigspolitikken for de andre sider af
den voksne Krags politiske liv. Jeg skal ikke bestride, at han hurtigt og
klart fandt en vigtig rolle — men jeg ma tilfgje, at de gkonomiske reali-
teter 60erne igennem, med eller uden Krag, ganske indlysende klart
pegede pa den nevnte ngdvendige kurs: Den indsa alle kompetente og
anerkendte gkonomer, industrifolk, landbrugere og fagforeningsfolk
(fraset enkelte overlevende dyrkere af det socialistiske paradis). Og der
var ogsa en bedgvende majoritet (50-60% mod 6-7%) af de velgere, der
mente at kunne besvare Gallups spgrgsmal. Alle var enige med Krag
om, at Danmark mdttefglge UK ind i EU af den simple tvingende grund,
at et udvidet EU ville omfatte det meste af vor eksport iser af land-
brugsvarer, der var svaere at selge og endnu daekkede det meste af vor
energi- og ravareimport. At landbruget og Venstre (minus partiets vis-
mand Thorkil Kristensen) ville ga videre og have Danmark med i et EF
uden England, var en anden sag.

Danmarks kurs var ikke skabt af Krag. Bogen bekrzfter, men kun
stilfeerdigt, at den danske opinion fgrst delte sig fra 1969, da et bredt
holdnings- og verdiskifte vendt imod Krags gnske slog igennem ogsa i
markedspolitikken. Krags vigtigste rolle 1a nok her i hans modtagelse
eller rettere undvigelse af omvealtningerne i landets politiske kultur og
vort politiske rodnet, der trinvist slog igennem i 60erne. De store skred
kommer ikke rigtigt frem i denne biografi af periodens vigtigste politi-
ker, blandt andet vel fordi de ikke findes omtalt i dagbogen eller i Krags
andre lgbende refleksioner. Hans politiske overvejelser — som teenksomt
reflekterende, nogle vil vel endda sige udspekuleret taktiker — synes
ogsa efter Lidegaards skildring mest at have samlet sig om erfaringer og
chancer i det alliancepolitiske bratspil, som han mestrede mere end de
andre i partiet.

Pafaldende, men svagt omtalt i bogen er ikke mindst Krags passive
forhold til den lange og dybe nedbrydning af strukturer og loyaliteter i
den socialdemokratiske arbejderbevagelse, der efter den store triumf i
1960 bredte sig gradvist og i stigende takt: medlemstallet tog til at falde,
ligesa veelgernes stabilitet bade ved folketingsvalg og folkeafstemninger,
mens den sterke partidisciplin aflgstes af tillgb til fraktionsdannelser og
dybtgaende indre brydninger — mest omkring markedspolitikken fra
1970, men ikke kun dér. Altimens faghierarkiet gradvist tabte grebet om
»manden pa gulvet«. Ogsa de andre store gamle partier og erhvervsor-
ganisationer markede oplgsning, som her i ungdomsoprgrets og skat-
teforhgjelsernes arti havde flere arsager, men vaerst var det for Social-
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demokratiet, hvor en stor del af kernevalgerne »borgerliggjordes« kraf-
tigt, mens en socialistisk venstreflgj skgd frem 60erne igennem. Krag
syntes at have undgdet ultimativ stillingtagen sa leenge som muligt, men
det blev svaerere og svaerere.

Netop ved Krags overtagelse af ledelsen i bade regering og parti
1962/63 indledtes det skred i priser og lgnninger, som nedbrgd faste
regler og loyaliteter i arbejdsmarkedets aftale- og organisationssystem,
mens den historisk enestiende kaempevakst i den offentlige sektor,
baseret pa et altomfattende omfordelings- og forsgrgelsesapparat sggtes
daempet ved nye forbrugs- og ejendomsskatter og forsgg pa en moder-
ne indkomstpolitik. Hulheden i disse forsgg vistes allerede 1 1963 ved
»helhedslgsningen« — hvis karakter og skavanker bogen (og vel ogsa
dagbogen?) savner blik for: Dens virkning blev kort og overfladisk, da
bade hele oppositionen, arbejdsgiverne og arbejdsmzendene folte sig
trynet af Krag og Hans Rasmussen (der i hvert fald her levede op til den
titel som »steerk smed«, som Krags dagbog ikke under ham). Nogen
gentagelse gnskede ingen!

Bogen far heller ikke fat pd, at Krags senere forsgg pa at genvinde
balancen mest sigtede pa en selvnedbrydende forhgjelse af skattesatser
og sociale kompensationer. De skiftende ideer — bl.a. opgravningen af
det upopulaere »gkonomiske demokrati« — synes iser at have tjent
umiddelbar forbedring af Krags eget taktiske grundlag under forsgge-
ne pa at inddrage tidligere modstandere i nye alliancer og derpa se dem
ombragt (som H.C. Hansen og Kampmann havde gjort med Retsfor-
bundet i 1957). Da de radikale var slidt op 1963/64, forsggte han fgrst
underhanden med Venstre (begyndt med Erik Eriksen allerede i 1963,
som bogen vel er forst til at afslgre). Derpa forsggtes i 1965 et brat sam-
menlappet forlig med det nye »Liberalt Centrum« — og derefter videre
til de afsporede bolig- og afgiftsplaner 1966 pa et bredt midterfelt, som
definitivt brast, da Krag kuldsejlede genrejsningsforhandlingerne pa
Store Kro 1967 og fik dem erstattet af det snavre og kortlivede »rgde
kabinets« skatteforlig. Omsider sat i opposition ved valget 1968 (da SF
sprengtes) sgrgede Krags skyggekabinet og fagbevaegelsen for, at den
ubegribeligt svage RKV-regering blev sat under maksimalt inflations-
og opinionspres med uformindsket hgjlydte reform- og udligningskrav.
I konkurrence med SF drejede partiet sit nye program skarpt til venstre
ved kongressen i 1969. Og efter at have genvundet regeringsmagten pa
nordatlantiske mandater i 1971 punkterede Krag ligeledes de tvaerpoli-
tiske saneringsudspil fra »kulegraverbanden« (Per Haekkerup, Poul
Dam m fl.), ligesom han brat afviste de dybtgaende forslag til reparation
af ti ars udskejelser, som under navnet »perspektivplanerne« nu frem-
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sattes af kompetente gkonomer og embedsmand (under ledelse af den
omvendte plangkonom Erik Ib Schmidt).

Krag sikrede, at det skaeve og dyre vaekst-tiar lgb uforstyrret videre
frem til oliekrisen og konjunkturomslaget i efteraret 1973 — med store
og dyre planer, som gjorde Danmark til et af de mindst tilpasningsdyg-
tige og steerkest gaeldsettende lande i Vesten. Ganske vist havde vi faet
de forventede stgrre eksportindtegter ved optagelsen i EF, men det
hindrede ikke nye store geldsatninger og den arbejdslgshed, der udgik
af det opskruede pris- og omkostningsniveau. Krag havde vel nok
1971/72 forgget antallet af JA-stemmer ved at undga den ngdvendige
opstramning af gkonomien —men han havde samtidig gjort forsvaret og
genopretningen svarere og tungere. Han havde vel for resten ogsa
skabt et meget stort antal nye EF-modstandere i de kommende artier.
Havde England i foraret 1975 forladt EF, havde en ny folkeafstemning
trukket Danmark med! (se min og Torben Worres artikler i Birgit
Nuchel Thomsen (red.): »The Odd Man Out ?«, OUF 1993).

Nar Lidegaard i sin bog (bd II s. 767-70) sammen med Willy Brandt
konkluderer, at Krag var en statsmand, der udfra vidt udsyn malbevidst
drejede dansk politik og det danske samfund i en bestemt retning
(nemlig ind i EF/EU som en ny overordnet kontekst), er det da ogsd en
tvivlsom pastand. Den ma stille saerlige krav til udforskningen og vej-
ningen af mandens gerning, af hans andel i de mange store og dybe
endringer af det danske samfund gennem de 25-30 ar op til 1972.
Bogen burde retteligt omfatte en grundigt forklaret og dokumenteret
udredning af statsmandens opfattelse/forstaelse og pavirkning af disse
planer og processer. Af en statsmand krzaeves vel afggrende og malrettet
indsats — fejlslagen eller gennemfgrt — for ndring og forsvar af store
linjer i samfundet.

Netop ved at behandle Krags karriere ar for ar forbiser eller nedvur-
derer forfatteren den afggrende forskel i indsats, som ma adskille en
»statsmands« strategiske indsats og bestrebelser fra partifgrerens tak-
tisk bestemte mangvrer vendt mod alliancedannelser, folkestemninger
og hans egen position. Muligvis var Krags politik fgrst og fremmest
bestemt af taktikkens krav — de fylder nok godt i hans interne skriverier
— men vi far ikke rigtig klarlagt, hvor og hvor vidt strategiske og ideolo-
giske malsetninger matte vige for dem. Kun i det afsluttende opggr i
markeds-politikken 1970-72 melder han klart ud, og Krag var nzeppe
helt klar over de omkostninger, han kgrte ind i. Statsmand bliver man
vel ikke ved at stille sig udenfor og forbise de valg og konflikter, som
varigt kan pavirke de mennesker og idealer, der har givet én magten, til-
liden og ansvaret.
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Man kan sige, at Krag ved med et rask tag i 1962 at erhverve stillingen
som partiformand og statsminister placerede sig selv i en stilling, som
uundgaeligt centrerede om balanceringen af interesser og kreefter i
Danmarks sarbare gkonomi. Men modsat Viggo Kampmann — der hver-
ken omtales stort eller flot i bogen (= dagbogen?) — klarede Krag ikke
denne opgave uden store tab, som Krag ikke rigtigt havde blik for. De
synes sjeldent navnt i dagbgger og breve, der samler sig om dggnets
kampe og besver. Det samme galder de endnu stgrre sociale og kultu-
relle skift, der 60erne igennem rystede og forandrede vigtige sider af
det danske samfund. Hvordan stod fglgerne og resultaterne med ung-
dommens socialistiske drgmme og Krags egne?

Klarere indblik i Krags personlighed og forstand savnes i bogen. Man-
ge samtidige journalister, politikere og senere memoireforfattere har
for leengst omtalt ham som tidens uigennemskuelige og beregnende
mandfolk, der tydeligst huskes som begavet streber, magtmenneske og
horebuk. Man fornemmer i bogen, at Lidegaard har et langt mere sym-
patisk indtryk af manden, men han har hverken samlet og sammenfat-
tet de indtryk, andre har meddelt, eller pa anden made sggt at prae-
cisere hans holdning og karakter. F.eks. ved systematisk observation
af hans reaktion pa de store begivenheder og omvaltninger i hans tid —
fra »udrensningen« og retsopggret 1945/46, A-bomben og Sydslesvig-
sagen, over Grundloven, Koreakrig, Folkepension og den offentlige sek-
tors keempevakst, kvindesagen, studenteroprgret o.s.v. Historiens gang
og magtmenneskers karakter kunne godt forgges ved sadant indblik.

Lidegaards skildring g@r os lidt klogere pa Krags ideologiske
udgangspunkt, end vi er blevet af erindringsbggerne. Iseer »Ung mand
fra trediverne« (1969), som skildrer den politiske kultur og de ikke altid
helt »stuerene« overvejelser 1 unge socialdemokraters holdning, klike-
og gruppedannelser bade fgr og efter 9.april 1940. I noget mindre grad
»Travl tid, god tid« (1974), der lovlig hastigt deekker hans politiske og
administrative rolle i arene 1945-50. Ogsa denne fase har Lidegaard
uddybet pa flere punkter vedrgrende restriktionspkonomiens forbin-
delse med den almene politik.

Et traek er desveerre mindre tilfredsstillende, nemlig Krags rolle som
forfatter (eller skal man kalde det ghost writer?) til bogen/partiprogram-
met »Fremtidens Danmark«, som partiet i sommeren 1945 udsendte for
at imgdega kommunisternes store fremgang. For en ung cand.polit.
uden politisk mandat var det selvfglgelig en reel bedrift pa vejen op ad
stigen — men nogen stor selvsteendig bedrift var den ikke. Nord- og Vest-
europa var rigt udstyret med socialdemokratiske og andre forslag om
restriktions- skatte- og socialsikringssamfund. Og det var snart sammen-
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fattet og forklaret i bogen »Marchen til Venstre« (red.: Poul Hansen,
snart MF). Ja, de fleste »borgerlige« partiers programmer og policy-er-
kleeringer rummede keynesisk finans- og beskaeftelsespolitik. Siledes
Det konservative Folkeparti og Dansk Samling, der ogsa havde unge
cand.polit.’er med — Aksel Mgller, Niels Banke, mens Venstre opstillede
bade Jgrgen Pedersen og Thorkil Kristensen.

Den foreliggende faglitteratur burde da have forhindret Lidegaard
(og flere samtidige »arbejderforskere« som N. Wium Olsen og Niels
Bredsdorff) i at viderefgre den lgse pastand om Krags enestiende teo-
retiske indsats, da han efter bestilling udarbejdede »Fremtidens Dan-
mark«. Keynes’, Beveridges og svenskernes argumenter og forslag til en
ny aktiv finanspolitik var for leengst kendt i Danmark, f.eks. ved skrifter
fra gkonomiprofessor Jorgen Pedersen (som Krag abenbart ikke kend-
te til), og fra maj 1945 i betenkningen »gkonomiske efterkrigsproble-
mer« fra »professorudvalget«, skrevet af ni topgkonomer af alle parti-
farver og sekreteer Viggo Kampmann. Krag var cand.polit. og sammen
med sin kontorfelle P. Gersmann forfatter til en lille bog om planer i
ind- og udland til at klare forsynings- og beskeftigelsesproblemer ved
krigens ophgr. Men hans rang som gkonomisk idéskaber var og forblev
beskeden blandt fagfeeller. Modsat Kampmann, som Lidegaard og Krag
ikke giver nogen stor plads i bogen.

Et andet aspekt, som savner systematisk udredning i bogen trods den
plads, emnet far, er Krags faglige mening om de gkonomiske virkninger
og perspektiverne i markedsdannelserne pa langt sigt. Hvordan hang
disse udsigter — og hele liberaliseringen i Europa fra og med Marshall-
planen — sammen med Socialdemokratiets gamle halvmarxistiske ideo-
logi (fgrst skrottet formelt i 1961), med det nordeuropaiske velfaerds-
rige, der drgftedes op til 1969 — og med de nye socialistiske syner, som
en ny venstreflgj bragte ind i partiet samtidig med ideerne om indu-
strielt og gkonomisk demokrati? Var der sagt med vor tids EU-slogan
»visioner« tilbage? Han skrev ikke meget om det efter 1972. Bogen
uddyber, at nogle af tankerne langt tidligere havde rumsteret i »Glo-
buskredsen« og foredragene om et centraleuropaisk Neuropa 1941-42
— med deltagelse af Krag, der forinden havde tumlet med statssociali-
stisk kommandogkonomi i 30ernes diktaturstater.

Miske er der ingen enkel linje at finde i Krags stilling i tilveerelsen og
1 dansk politik udover hans ubetvivlelige professionelle optreden som
ung ambitigs dygtighed og siden fgrstetenor i otte-ti ar. Enighed er der
endnu kun om hans klggtige behaendige arbejde for at fa Danmark ind
i EF/EU. Men hvor stor betydning han fik for gennemfgrelsen af den-
ne beslutning er altsa ikke afgjort. Og det samme gelder hans skiften-
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de holdninger og indsatser pa de mange andre punkter, hvor han var
dirigent og arranggr. Her kan det spille ind, hvordan han var som per-
son og kollega, som modstander og rival — og som menneske? Det er et
mgrkt og ukendt rum at betreede, men det hgrer trods alt med til den
fulde biografi at sgge og sammenfatte en profil og et reaktionsmgnster.

Bogen fremdrager ikke bzrende linjer i mandens karakter og for-
hold til andre pa nogen eksplicit made. Billedet er naermest mindre
tydeligt end i andre kortere forsgg, der ikke har sigtet specielt pa Krag
og ikke brugt hans hemmelige dagbog. Saledes Tage Kaarsteds spredte
pennestrgg i hovedverket »De danske ministerier« (1972, 1992), der
preciserede Krags fixering pa markeds- og sikkerhedspolitik, savel som
hans lukkede karakter og hans hensynslgse overlagt bevidste optreeden
i det partipolitiske spil. (se iseer bd.IV 5.489ff). I nogen grad ogsa Sgren
Mgrchs livlige, om end temmelig ujevne skitse i bogen »24 statsmini-
stre« (2000, s. 315-349), som ikke mindst har udnyttet flere nekrologer
og andre personomtaler skrevet af Krags journalister, venner og med-
arbejdere (»24 statsministre« s. 468ff). Udfra hvad jeg selv har lest af de
nevnte og mange andre smastykker — sidst med fordel Gert Petersens
klggtige erindringer (2001), som star pa Lidegaards liste — og »hgrt« fra
tidligere medarbejdere, modstandere og tilfeldige treef, og ikke mindst
de kritiske punkter 1 hans historiske skrifter, skal han efter min mening
betragtes som en palidelig og sandfaerdig person. Men det gaelder
naturligvis kun — for ham sa lidt som for andre mzend pa tilsvarende pla-
cering — hvis man tager hgjde for hans ekstremt kompetitive plads i et
Igbende partipolitisk spil. Der var unagtelig afvigelser fra sandhedens
vej (efter 1966-valget m.v.). Lige sa vigtig for tolkningen er det, om dag-
bogsskriveriet primert er tiltenkt skribenten selv — eller en sympatisk
eftertid og hvorvidt den foregar under stgrre »frihed« og hang til
gnsketeenkning, end man tolererer i gje til gje kontakt med en lige-
mand. Selv tror jeg, at Krag var en @rlig mand, men dagbogen viser jo
flere steder, at Krag kunne tenke sanguinsk om sit gteskabs holdbar-
hed. Sa noget lignende kunne vel efterhanden gaelde omtalen af politi-
ske situationer og aktgrer.

Miske skiftede Krag personlig holdning og politiske meninger lige sa
grundigt, som folk og andre politikere har gjort, siden han forlod feltet
i 1972. Maske var hans hovedegenskab som politiker, at han endnu fgr
og endnu mere end andre fulgte med tiden, bade overfor samfundets
skiftende problemer og med de skiftende stemninger og polemiske
muligheder. Selvom det ikke er let at gennemskue dette brede spgrgs-
malstegn, burde en politisk biografi have prgvet kraefter med opgaven
mere end her. Om manden var buk og skgrtejaeger af fgrste eller anden
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grad, er til gengzeld temmelig uvedkommende i denne forbindelse — sa
meget mere som hans indsats pa feltet ikke ses at have virket ind pa
kvinder i og bag partihierarkiet. Vesentlig og veldokumenteret (om
end mestendels indirekte) er derimod pavisningen af den formidable
energi og arbejdsevne, han mobiliserede i de fgrste tyve ar af sin politi-
ske karriere — som det allerede fremgar af hans (leenge hans egne) tal-
rige oversigtsartikler og kronikker i aviser og fagblade samt hans utraet-
telige m@devirksomhed. Men mandens personlighed og hans eget mal
kan ikke kan siges at veere afklaret. Ikke engang genvejen over systema-
tisk indsamling af medarbejderes, modstanderes og iattageres vurderin-
ger (mundtligt, skriftligt eller trykt) er taget i brug.

Manglerne i bogens malsetning vil hverken nu eller senere hindre
mange lesere i at finde vaesentlige og spendende oplysninger om Dan-
marks politiske historie 1933-1972 — for det allermeste »sandt« og vel
forklaret. Ogsa forskere i samtidshistorie og statskundskab kan fa nyt-
tige vink, som ikke let findes pa tryk udenfor speciallitteratur. Selv ma
jeg takke for bogens udredning af idéstrgmninger og klikedannelser i
Socialdemokratiets yngre kadrer, bade fgr og efter 9. april 1940. Ligesa
den oplysning, at det i grunden var Hedtoft, Buhl og H.C. Hansen — og
ikke den senere skandaliserede stedfortredende formand for Social-
demokratiet (nastformand Alsing Andersen) — der anklages for, at par-
tiet med sit interne cirkulere af 2.9. 1943 vendte front mod friheds-
kampen (nyligt pavist af lektor T. Borring Olesen). Nye sgm er ogsa
sldet i bagsnakken om den latente, manifest henlagte, men ikke ganske
hensovede rivalisering mellem den folkekare, men sarbare Hedtoft,
som promoverede Krag, og den skarpere H.C. Hansen, der af nag og
besk erfaring fra ungdommen helst satte ham ned i rekken. Senere
omtales ganske tette kontakter helt fra 1963 mellem Erik Eriksen og
Krag med ideer om »bonde-arbejder-styre« — udenom begges faste part-
nere (hv. KF og RV). Mere kunne naevnes.

Men nogen klar pavisning af den historiske biografis vaerdi og betyd-
ning for forskning i historie og i de tilgrensende samfunds- og adfeerd-
svidenskaber, rummer bogen i grunden ikke (mit krav til genren skitse-
res i »Biografiens nye bglge« HT 1997 s. 414-453 incl. modindleg og
gensvar). Selv ville jeg have foretrukket fuld publikation af de tilovers-
blevne dele af Krags dagbgger — noget er destrueret, andet bortkom-
met, hvad vi ikke hgrer sa meget om. En sadan udgave skulle da gerne
omfatte grundige kommentarer incl. udfgrlige og pracise henvisninger
i fodnoterne, der 1 bogen her lader en del tilbage at gnske. Men jeg tak-
ker for det, vi har faet.

Niels Thomsen



