Voldicegtsforbrydelsen

L relshistorisk belysning

AF
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1. Indledning

Mens voldtaegt i moderne ret betragtes som en forbrydelse rettet imod
kvinders kgnsfrihed d.v.s. imod kvinders fysiske og psykiske integritet og
selvbestemmelsesret som et vaesentligt og beskyttelsesverdigt gode, viser
retshistorien, at sanktioner imod voldtegt, som kan dokumenteres i selv
meget gamle retskilder, har haft forskellige begrundelser. Hvordan var
middelalderens og reformationstidens syn pa voldtagt i forhold til det
18. og 19. arhundredes samfund, og var der forskel pa kirkens og det
verdslige samfunds opfattelse? De @ldre samfund har efter gaengs opfat-
telse vaeret praeget af en vis voldelighed, hvorfor man kunne forvente,
at retspraksis, sa vidt den er bevaret, ville dokumentere forekomsten af
mange voldtegtssager. Jeg vil 1 det fglgende prgve at belyse voldtegts-
forbrydelsen og reaktionen imod den, og — sa vidt det er muligt — pa
grundlag af dansk, og i mindre omfang fremmed, retshistorie og eksem-
pler fra retspraksis frem til den moderne strafferets fremkomst — for-
klare, hvorfor den narmest glimrer ved sit fraveer i de bevarede doms-
samlinger.

1I. Synet pa voldtegt i mosaisk og eldre europeeisk ret

Mange @ldre retskilder rummer dels en fastleeggelse af sanktioner, dels
nogle procesregler, herunder bevisregler. I nogle samfund var der for-
skel pa reaktionerne, safremt kvinden var slave eller fri, om hun var gift,
ugift eller enke, om hun var berygtet, »uerlig« eller @rbar, »arlig«. I
andre samfund var det afggrende, om den voldtagne kvinde bevisligt
havde gjort anskrig eller rabt om hjaelp, det sakaldte »clamor necessita-
tis« (ngdvendigt anskrig). Hvis ikke, antoges hun at vaere indforstaet.
Eksemplerne fra fremmed ret er hentet fra zldre mosaisk samt aldre
og yngre kirkeret og nordisk eller nordeuropzisk ret.
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I Det gamle Testamente, 5. Mosebog, 22, 23-29 var der dgdsstraf ved
stening for lejermal (samleje udenfor agteskab mellem to personer af
forskelligt kgn), som var sket i byen mellem en mand og en anden
mands trolovede, »af pigen, fordi hun ikke skreg om hjelp i byen, og af
manden fordi han kraenkede sin naestes brud« (vers 23). Manden kraen-
kede en anden mands ejendom, og pigen kraenkede sedelighedskravet.
Hvis en mand havde truffet en trolovet pige ude pa landet og tiltvunget
sig samleje, skulle kun manden dg, da hun ikke havde begéet en synd,
»han traf hende jo ude i det fri, og den trolovede skreg, men ingen kom
hende til hjelp« (vers 27). Hvis en mand traf en jomfru, der ikke var
trolovet, og tiltvang sig samleje med hende, og de blev grebet pa fersk
gerning, skulle manden »give pigens fader 50 sekel sglv og tage hende
til egte, fordi han kreenkede hende; og han har ikke ret til at skille sig
fra hende, sa leenge han lever« (vers 28-29). Vi finder her flere af de ele-
menter, som gar igen i langt yngre europiske retskilder, herunder
dgdsstraf for det seksuelle retsbrud, samlejet, og muligheden for forlig
om en godtggrelse i penge samt egteskab med den kraenkede kvinde,
uanset hvad hun mente om den lgsning. Ogsa kravet om anskrig og for-
skelsbehandlingen mellem trolovede og ikke-trolovede kvinder genfin-
des i yngre ret.

I engelsk ret pa kong Alfreds tid (9. arh.) var kastration en straf for-
beholdt slaver, der voldtog andre slaver. Den almindelige reaktion over-
for voldtaegt blandt frie var bgdebetaling afhangig af faderens eller
egtemandens sociale mandebodsvaerdi. Hvis agtemanden til den
voldtagne hustru var meget fornem, kunne boden vere 1200 shilling,
var han mindre hgjt pa stra 120 shilling. Blev en ugift kvinde af almuen
voldtaget, skulle der betales 60 shilling. En slavekvinde tilhgrende almu-
en kostede 5 shilling til ejeren, men 60 shilling til kongen. En yngre
kilde, Statute of Westminster, fra 1285 fastlagde dgdsstraf, dog afthaen-
gigt af bevisets stilling og navningernes opfattelse.!

Denne skarpelse havde sammenheng med en andret europzisk
opfattelse hos de centrale magthavere af voldtaegtsmand i retning af at
betragte dem som almenfarlige forbrydere, der truede freden i sam-
fundet. Bag andringen la indflydelser fra den Kkirkeligt inspirerede
gudsfredsbevaegelse fra det 10. arhundrede, der opstod i Sydfrankrig.
Adelen forpligtede sig pa kirkeforsamlinger til at overholde Guds Fred
(Pax Dei), som var en slags vabenstilstand i forhold til kirker, klostre,
arbejdende bgnder pa markerne samt kvinder og piger, og som gik ud

! Henvrielta Leyser, Medieval History of Women in England 450-1500, 1999, 158, 194 og
264-65.



Voldtaegtstorbrydelsen i retshistorisk belysning 55

pa at undlade fejder og brandstiftelser, manddrab, rgveri og voldtaegt pa
visse hellige tider af aret og pa visse hellige steder. Fredsbevagelsen blev
overtaget af kongerne, der i det 11.-12. arhundrede begyndte at indga
edsforbund med fremtreedende reprasentanter for visse landsdele eller
hele riger om opretholdelse af en kongelig fred, der pa samme made
omfattede alvorlige forbrydelser mod freden, herunder voldtaegt, der
tidligere ofte havde haft form af kvinderov udfgrt af en bande som led
i en fejde (haervarksforbrydelsen).

Efter kanonisk ret var straffen for fredskreenkelser ekskommunika-
tion, som var forbundet med meget hgje bgder, men efter den verdslige
fredsret aendredes straffen for sadanne kraenkelser efterhanden fra hgje
bgder til bade kongen og den forurettede til dgdsstraf eller fredlgshed,
ligesom det efterhanden blev de hgjere, adelige domstole, der behand-
lede disse alvorlige sager. Gudsfredsbevagelsens begransninger i straf-
fen i henseende til tid og sted forsvandt efterhanden, siledes at freden
kunne kraenkes pa alle tider og steder, ligesom voldtaegt ikke leengere
kun straffedes, hvis den var udfgrt af en bande i form af et kvinde-
rov som et led i en fejde, men ogsa var strafbar som enkeltmandsfor-
brydelse.?

Den @ldre sadvaneret fra Normandiet havde regler om, at en
jomfru, som i skov, pa mark eller i by blev overfaldet, skulle skrige
om hjazlp, hvis hun kunne, og bagefter ile til den hertugelige dom-
stol for at lade sig undersgge af gode, respektable kvinder og foren-
siske matroner. De naboer, som havde hgrt skrigene, skulle sa vidt
muligt prgve at fastholde voldtaegtsmanden, der ville blive henrettet,
hvis han ikke via den serlige gudsdom, vandprgven, kunne rense sig
for skyld. Pigens bevis pa uskyld var anskriget samt kroppens og tgjets
udseende. Beviset pa mandens uskyld forudsatte Guds indgriben,? med-
mindre den overfaldne kvinde var gift, idet @gtemanden da kunne
kraeve tvekamp. Vandt han, blev den skyldige henrettet, hvis egte-
manden tabte, matte han selv betale en bod pa 40 solidi. For den over-
faldne enke stod det slet til, medmindre en slaegtning ville std frem og
kaempe for hende. Hvis voldtaegten var bevist ved anskrig og naboernes
vidnesbyrd herom, skulle hertugen holde voldtegtsmanden i fengsel,
indtil et forlig kunne komme i stand eller han underkastede sig vand-
prgven.*

2 K. Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte I, 1972, 184-86, 196-98.

3 Bundet pa haenderne og med et reb om livet lagdes den anklagede i vand. Hvis han
sank til bunds, ansas han for uskyldig. Hvis han svgemmede ovenpa ansas han for skyldig
og blev henrettet. I fgrste fald risikerede han at drukne.

* L.L. Hammerich, Clamor. Eine Rechtsgeschichtliche Studie, 1941, 62-63.
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I zldre svenske landskabslove blev voldtaegt og forspg derpa ogsa
opfattet som en fredskraenkelse. Saledes fastslog Upplandslagen, at hvis
man kunne se pa kvinden eller manden, hvad der var sket, eller nogen
bevisligt havde hgrt rab og anskrig, da havde manden brudt kvindefre-
den. Hvis han blev svoret som voldtegtsmand ved retten, skulle han
henrettes. Ogsa forsgg pa voldtaegt skulle straffes.® Den gotlandske
Gutalag lagde tilsvarende vaegt pa de bevislige rab og den hurtige reak-
tion pa tinge. Bgdesatserne var for en gotlandsk ugift kvinde 12 mark,
5 mark, hvis hun kom andetsteds fra og 6 gre, hvis hun var tral. Var hun
gift, gotlandsk eller ej, ifaldt voldteegtsmanden dgdsstraf eller matte
betale en meget hgj bod. Ogsa Gutalagen lagde siledes stor vaegt pa
anskriget som bevismiddel.®

1II. Voldtegtsforbrydelsen  dansk middelalderret

Den danske middelalderlige retsbrug, siledes som den var nedfaldet i
landskabslove og en del stadsretter, havde flere regler om voldtaegt.
Efter de gstdanske regler fra skanelandene og gerne fremtradte vold-
teegt oprindelig som en haervaerksforbrydelse, et brud pa kvindefreden,
der kunne sones ved betaling af serligt hgje bgder, typisk den sakaldte
haerverksbgde pa to gange 40 mark, jfr. Skanske Lov 218, hvorom
Anders Sunesen i sin Parafrase forklarede, at de 40 mark til kongen
skyldtes, at der var tale om en krenkelse af »lov og ret«, mens vergen
skulle modtage de andre 40 mark for krenkelsen af kvinden, men de
skulle bruges »til nytte for kvinden« (til hendes forsgrgelse eller som
medgift), jfr. ogsa Valdemars Sjallandske Lov III, 14 og iser Eriks Sjael-
landske Lov II, 20, der udtrykkeligt krevede, at veergen skulle overgive
kvinden pengene. Hvis voldtegtsmanden nzegtede sin udad, skgnt der
var to meends vidnesbyrd om, at de enten hgrte kvinden rabe eller sa, at
hun blev taget med vold, skulle afggrelsen underkastes et serligt udpe-
get nevn. Var der ikke vidner, skulle han rense sig for anklagen med tre
gange tolv mends ed. Eventuelle medhjelpere skulle bgde 3 mark hver
eller rense sig med 12 mands ed. Her var det manden, der havde bevis-
pligten i modsatning til yngre ret.

Blandt de vestdanske kilder havde Jyske Lov, der ogsa gjaldt for Fyn,
regler, der afspejlede bade en @ldre og en yngre opfattelse af kreenkel-

5 L.L. Hammerich, 73.

6 L.L. Hammerich, 74. Der kan ogsa henvises til WE. Wilda, Das Strafrecht der Germa-
nen, 1842, 829-49, hvor xldre nordiske og germanske retsbggers regler om voldtagt gen-
nemgas. Fredlgshed var heri en hyppig sanktion ved siden af hgje haerverksbgder eller
mandebodsbetaling.
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sens karakter og af de procesretlige betingelser. JL II, 29 gengav med
ordene, »... tager bondens datter eller bondens kone og fgrer dem
bort med vold«, den zldre opfattelse, hvorefter det primare var kvin-
derovet og ikke den i den sammenhang eventuelt begaede voldtaegt.
Derimod henfgrte JL II, 2 og 3 voldteegt til de alvorlige forbrydelser, der
skulle behandles pa landstinget, hvor ellers iser adelens sager blev
afgjort, og under medvirken af sandemaend eller navninger. Hvis der
efter JL II, 16 rejstes sag om voldtegt, skulle sandemandene svaerge, at
hun blev taget med vold mod sin vilje og taget til spotkone, og at
voldteegtsmanden skulle vere fredlgs,” medmindre de vidste, at hun
ikke blev voldtaget, og at det ikke var imod hendes vilje. I sa fald skulle
han beholde sin fred. Begrebet spotkone (frille) antyder ikke blot et
overgreb pa kvindens fred, men ogsa en beklikkelse af hendes kvinde-
ere (kyskhed).

JL1II, 17 om sandemandsnzvningene fastlagde de naermere bevisreg-
ler. Det fremgér heraf, at den kvinde, som sagde at hun var blevet
voldtaget, skulle fremfgre klage over volden for naboer og naboersker
pa kirkesteevne og pa tinge, sa snart hun var sluppet fri fra gernings-
manden, »da er det nok troligt, at der er overgdet hende vold« og s skal
sandemzendene sverge om sagen. Her kraevedes ikke bevis pa anskrig,
men hurtig offentligggrelse i form af klage pa tinge. Tav hun derimod,
skgnt alle og enhver i sognet havde hgrt derom, eller hun var blevet
gravid fgr klagen, »da er det sandsynligt, at hun ikke er blevet voldtaget,
selvom der ellers er handlet ilde med hende«, og sa skulle sande-
mendene ikke svaerge om sagen, ligesom kvindens varge ikke kunne
kraeve lejermalsbgde.

Voldtegtsreglerne udger i gvrigt et klart eksempel pa det sarlige
bevissystem 1 landskabslovene. De &ldre bevisregler siges at have bygget
pa et sdkaldt negativt bevis, hvorefter det var sagsggte, her voldtaegts-
manden, der matte rense sig for anklagen, mens klageren, kvinden,
ikke havde pligt til at bevise det skete. Hvis der imidlertid var to vidner
pa enten anskriget eller udaden, matte manden ifglge SKL 218 rense
sig ved jernbyrd, efter ESL II, 20 dog kun ved hjelp af en navninge-
afggrelse ligesom efter JL, II, 16. Neevnet skulle leegge afggrende vaegt
pa sandheden. Var der ingen vidner, var anklagen alligevel sa sterk, at
manden matte rense sig ved hjaelp af tre »tylvter«, det vil sige tre gange
tolv mededsmaend, der skulle aflegge en enstemmig ed pa mandens
troverdighed. Lykkedes det ikke for ham at rense sig for klagen, matte

7 Enhver kunne herefter uden at ifalde ansvar sla manden ihjel, medmindre det lyk-
kedes ham via sine freender at kgbe sin fred tilbage.
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han betale to gange 40 mark i haervaerksbgder. Bevisreglerne omkring
voldtaegt var saledes under forvandling fra et rent negativt renselsesbe-
vis i retning af et positivt »sandhedsbevis«. En fglge af denne andring
synes imidlertid at veere, at sagsgger eller klager, kvinden, fik en positiv
bevispligt, mens manden fritoges for sin oprindelige negative bevispligt,
jfr. JL, 11, 17, hvorefter kvinden skulle fremfgre sin klage for naboer og
naboersker pa kirkesteevne og pa tinge. Ved siledes at aendre bevisbyr-
den, synes man i det lange lgb at have gjort voldtagne kvinder en bjgr-
netjeneste (og voldtegtsmzend en vennetjeneste).

Efter Slesvig stadsret (1200-1250) § 2 og Flensborg stadsret (1284)
§8 2 og 76 var straffen for voldtegt 40 marks bgder, mens Ribe stadsret
(1269) § 3 og Roskilde stadsret (1268) § 2 krevede dgdsstraf.® L.L.
Hammerich mente, at Eriks Sjeellandske Lov og Gutalagen (§ 21b) samt
den zldre Slesvig stadsret § 12, der alle lagde vaegt pa anskriget som
bevismiddel, kunne vere under pavirkning fra den zldre sachsiske ret
fra tiden fgr Sachsenspiegel (1220). Bade Gutalagen og den yngre Sles-
vig stadsret (ca. 1400) § 7 skeerpede straffen for voldtegt mod gifte kvin-
der til dgdsstraf.?

Voldtaegt opfattedes i den tidlige middelalder som en almenfarlig for-
brydelse, der satte freden i samfundet pa spil og derfor kravede hgje
bgder bade til de kreenkede og til kongen. Efterhanden blev voldtaegt
mange steder anset som en sa alvorlig forbrydelse, at den ikke kunne
sones ved bgder, men kun ved dgdsstraf eller fredlgshed. Der var mulig-
vis tale om kirkelig indflydelse, ogsa i processuel henseende. Allerede
under Konstantin!® blev voldtegt mod ugifte kvinder, enker og gifte
kvinder (raptus virginum, viduarum vel uxorem) under indflydelse af
kristne forestillinger sidestillet med kraenkelser af nonner og sanktio-
neret med dgdsstraf, jfr. kejser Justinians Codex 9, 13. Forestillingen om
en saerlig kvindefred synes netop at have sammenhang med reglerne i
Codex.

1V. Fra reformation til oplysning 1500-1800

1. Lovgivning
Voldtaegt blev ikke reguleret i de store recesser fra 1500- og 1600-tallet,
man byggede fortsat pa landskabslovene, iser Jyske Lov. Men enkelte

8 Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder, XX, »Voldtegt« (Jens Ulf Jgrgen-
sen).

9 L.L. Hammerich, 76-79.

10 Franz von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1884, 336.
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serlove hjemlede en sarlig streng straf for voldtaegt i bymassige for-
hold, ligesom det var tilfeeldet efter 5. mosebog, jfr. eksempelvis Kri-
stoffer af Bayerns stadsret for Kgbenhavn 1443, 6. kap. art. 27, der
kraevede »dgdsstraf for den svend eller mand, som voldtog kvinde eller
jomfru i byen«.

De «ldste hirdregler, vederloven, som regulerede forholdene
omkring kongens mand, hirden, var en slags militeer straffelov. Efter
hirdens afskaffelse omgav kongerne sig dog fortsat med mange militere
og civile personer, hvis tjenesteforhold var reguleret efter tilsvarende
strenge regler, som nedfeldedes i de sikaldte Gardsretter, som i gvrigt
efterhanden ogsa kom til at geelde rigsradernes og hele adelens slotte
og godser. De hjemlede en serlig jurisdiktion for godsherren til padgm-
melse af overtreedelser.!! Den gamle Gardsret (senest 1417) indeholdt i
art. 12 den bevisregel om voldtagt, der via Frederik II's Gardsret fra
1562 blev optaget i Danske Lov, nemlig, at »den som voldtager nogen
kvinde, og der hgres rab eller pakald og ses blod og revne klaeder, skal
miste livet, selv om han ikke fik sin fulde vilje med hende, hvis han blev
grebet pa fersk gerning, men hvis han ikke blev grebet, matte han ren-
se sig med 12 maend af hirden«. I 1562-Gardsretten udelodes sidste led,
ligesom der nu taltes om, at der ses »blat kgd og revne kleeder«. Reglen
om voldtegt i gardsretterne var en bevisregel, hvorefter der skulle
»hgres« rab og pakald (clamor) eller »ses« blat kgd og revne klader.
Der kraevedes saledes et sterkt vidnebevis, som hvis det holdt, ville med-
fore samme straf for forsgg pa som for fuldbyrdet voldtaegt.

Agteskabsordinansen af 19. juni 1582, der fortrinsvis handlede om
indgaelse og oplgsning af agteskab, tog dog ogsa stilling til voldtaegts-
problemet. Den byggede dels pa landskabslovene, dels pa Biblen (og
maske pa Codex 9, 13, (der talte om dgdsstraf for »raptores virginum
honestarum)), idet den i § 4.6 krevede dgdsstraf for den, som voldtog
erlig (d.v.s. @rbar (honesta)) mg eller enke. Safremt manden kunne
benades livet, skulle han tage hende til egte, hvis veergen gnskede det;
hvis ikke skulle han betale hende penge og gods efter felles venners rad
og samtykke (jfr. 5. mosebog, 22, 28-29). Efter § 4.7 var der ogsa dgds-
straf for den, som voldtog den ene efter den anden uden at tage nogen
til eegte »efter Guds og Naturlig Lov« d.v.s. efter mosaisk ret og natur-
retsprincipper. § 4.6 indfgrte siledes en sondring mellem »arlige« og
ikke erlige kvinder, som isaer skulle fa betydning i yngre lovgivning og
praksis. Den var udtryk for en moralsk og religigs vurdering af den kvin-
delige kgnsare, som man genfinder i visse moderne, ikke-europiske

' Poul Johs. Jergensen, Dansk Retshistorie, 1940, 56-62.
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samfund, der baserer deres strafferetssystem pa en blanding af moral og
religion.

Disse regler optoges med enkelte @ndringer i Danske Lovs 6. bog 13.
kapitel i artiklerne 16-19. DL 6-13-16, der fastsatte dgdsstraf eller fred-
lgshed for voldtagt af erlig mg eller enke, hidrgrte siledes fra agte-
skabsordinansens §4.6, ligesom DL 6-13-17 viderefgrte @gteskabsordi-
nansens § 4.7 om dgdsstraf for den, som havde voldtaget den ene kvin-
de efter den anden uden at ville gifte sig med nogen af dem. Derimod
var DL 6-13-18 om dgdsstraf for forsgg pa voldtaegt, hvis beviserne
anrab, blat ked og revne klaeder var fgrt, hentet i Gardsretten af 1562,
der siledes havde indfgrt det endnu sjeldne retsprincip om straf for
ikke fuldbyrdet handling. DL 6-13-19 byggede pa bevisreglen i JL I1,17,
om at den kone, der pastar at vaere blevet voldtaget, straks efter at hun
er kommet fri, skal klage over volden overfor naboer og naboersker pa
kirkesteevne og pa tinge, »da er det vel troligt«, at hun har vaeret udsat
for vold, men hvis hun venter med at klage, skgnt alle ved, at hun har
haft et forhold til manden eller er blevet gravid, vil hun ikke blive troet.
Hyvis hun bliver troet, »da skal det ikke vaere hende til hinder eller zres
forklejnelse i nogen made« efter 6-13-21, men hvis hun sigter en mand
for voldtegt og ikke bliver troet, da skal hun ifalde straf for lejermal
efter 6-13-20.

Danske Lovs 6.bog, kapitel 13, der brugte betegnelsen »lgsagtighed«
som et samlende overordnet begreb, omfattede fglgende grupper af
forseelser: lejermal (art. 1-12), incest (art. 13-14), sodomi og homosek-
sualitet (art. 15), voldtaegt (art. 16-21), bigami (art. 26-28), fgdsel 1
dglgsmal (art. 29) og utugt i bordel (art. 30). Den forseelse, der i kapi-
tel 13 »fylder mest« er lejermal, samleje mellem to ugifte personer af
modsat kgn, hvilket ogsa afspejles i retspraksis, der dog kun idgmte
straf, safremt forholdet resulterede i besvangrelse. Denne begransning
fremgik ikke Kklart af 6-13-6, men fulgte af reskript af 3o. november
1759, som fortolkede Danske Lovs regel saledes, at lovens straf i 6-13-1
kun skulle anvendes pa besvangrede kvinder og pa den eller de udlag-
te fedre, bortset fra klare lovhjemlede undtagelser, for eksempel 6-13-
14 om incest og 30 om utugt i bordel. Efter ®gteskabsordinansen af
1582 skulle alene manden bgde for lejermal, mens forordningen af 12.
oktober 1617 om lgsagtiched palagde bade mand og kvinde at bgde,
kvinden dog kun halvt sa meget som manden, og hvis de giftede sig,
faldt hendes bgde helt bort, mens hans reduceredes. Denne regel opto-
ges i Danske Lovs 6-13-1.

Alle sedelighedsforbrydelser indeholdt i stgrre eller mindre grad et
brud pa de religigse bud og opfattedes som en kraenkelse af Gud. For
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at afveerge Guds fortgrnelse over disse forhold, indfgrtes det offentlige
skrifte som forsoningsmiddel over for bade Gud og menigheden ved en
anden forordning af 12. oktober 1617, hvori der tales om, at »skgrlev-
ned og letfeerdighed daglig tiltager og forgges«, og at de hidtidige lejer-
malsbgder hjemlet i 1558-recessen art. 60 var for ringe til at atholde folk
fra synd. Det offentlige skrifte gjaldt begge parter, medmindre de gifte-
de sig. Ved gentagelser skulle denne kirkelige straf skeerpes til straf pa
formue og krop eller feengsel.

Vi genfinder sdledes i Danske Lov et vaesentligt udsnit af de zldre
voldtegtsregler fra forskellige epoker, hvoraf nogle udsprang af de soci-
alt bestemte bgderegler, andre af de serlige freds- eller herverksregler
med forhgjede bgdesatser, som forlgbere for fredlgshed og dgdsstraf,
mens atter andre var lant i mosaisk ret eller i De 10 Bud om kraenkelse
af Gud og af mends ejendomsret eller byggede pa de sazrlige troskabs-
og loyalitetsregler i de militeert begrundede gardsretter, der typisk
kreevede dgdsstraf. De pegede saledes alle tilbage pa wldre tiders for-
skellige opfattelser, og ikke fremad mod en mere human eller oplyst tid,
ligesom beviskravene var strenge og i fremtidens praksis skulle vise sig
vanskelige at opfylde.

Et retsomrade, hvor man kunne have en forventning om, at voldtegt
var om ikke en hyppig foreteelse, sa dog ikke ganske sjaelden, var mili-
teeretaten. Ser man pa Frederik V’s Krigs-Artikkels-Brev for landtjene-
sten ved sgetaten af 29. juli 1756, blev det kort statueret i § 635, at hvis
nogen voldtog en anden mands trolovede eller hustru (jfr. 5. mosebog,
22, 27), skulle han »miste sit hoved ved en gkse« (kvalificeret livsstraf).
Hvis han voldtog »rlig« mg eller enke, skulle han miste hovedet ved
sverdet (simpel livsstraf), uanset om han fik sin vilje. Ved fr. af 21. okto-
ber 1791 afskaffedes henrettelse ved svaerdet til fordel for gksen, der var
et mere sikkert redskab at bruge. Begrundelsen var, at bade »retfeerdig-
hed og billighed« tilsagde, at forbrydere ikke skulle udszettes for stgrre
lidelse end ngdvendigt, formentlig for at modvirke en opfattelse af, at
der var tale om en strafskerpelse. Det tilfgjedes yderligere, at denne
gksestraf ikke skulle anses for mere beskemmende end henrettelse ved
svaerdet.

De ortodoxe lutherske teologer betonede sterkt skriftens ord som
rettesnor for den enkelte. Biblen var blevet oversat til dansk. Guds
Lov, som den fremgik af Biblen, og iser af de fem mosebgger, ansas
som udtryk for en hgjere naturret, der gjaldt for alle. Strafferetten kom
derfor til at afspejle et meget strengt og fordgsmmende syn pa men-
neskers seksuelle adferd, og dgdsstraf blev indfgrt for en rekke for-
seelser, der tidligere kun havde medfgrt bgdestraf, en tendens der dog
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allerede begyndte at blive synlig i senmiddelalderen under katolsk ind-
flydelse.!?

Lovgivningens faste bgdetakster for lejermal havde i 1600-tallets Dan-
mark bevirket, at det sjeeldent var ngdvendigt at inddrage domstolene
for at fastsla bgdekravet. Enhver kunne laese i loven, hvad det kostede.
En anklage for voldtegt kunne ende med en mindelig aftale med den
skyldiges husbond, en sakaldt aftingning om bgde for lejermal, uden at
dette satte sig spor i retsprotokollerne.!® Efter forordning af 5. januar
1714 skulle de maend, som ikke kunne betale lejermalsbgder indszttes
til feestningsarbejde, mens kvinderne skulle indsattes i Spindehuset, for
at arbejde bgderne af. En yngre forordning for kgbstederne hjemlede
11. august 1725 adgang til aftingning i overensstemmelse med DL 1-24-
1 for sadanne personer. Det skulle ske via en attest til brug for regnska-
berne, men ikke ved dom.!* I gvrigt kom langt fra alle til at betale de
verdslige bgder for lejermal, nemlig underofficerer og menige i de
hvervede tropper ifglge en forordning af 29. december 1696 og de dan-
ske soldater af landmilitsen ifglge forordning af 27. marts 1725. Men
mange kvinder havde pa grund af fattigdom faet eftergivet lejermals-
bgderne. Lejermalsstraffen ophzevedes ved plakat af 12. juni 1812.
Trolovelsen, altsd afgivelse af aegteskabslgfte under festlige former,
afskaffedes ved forordning af 4. januar 1799, hvorved muligheden for
at ggre sig skyldig i den sarlige form for lejermalsforseelse, som bestod
i seksuelt samkvem mellem trolovede inden vielsen, ophgrte. Konse-
kvensen af et begaet lejermal blev herefter alene et problem om at fa
fastslaet faderskabet til det eventuelle barn uden for agteskab, og til at
palegge faderen at deltage i forsgrgelsen af barnet, som allerede hjem-
let ved forordning af 14. oktober 1763.1>

Ved en forordning om kirkedisciplin af 23. december 1735 lovedes
fritagelse ved kgl. bevilling for det offentlige skriftemdl mod et gebyr til
de fattige. Men mange, iser fattige og ugifte kvinder, havde ikke mulig-
hed for at betale sig fra det offentlige skrifte, som de alle frygtede. Det
offentlige skriftemal afskaffedes for hele militaeretaten ved forordning
af 14. marts 1746 og aflgstes af 12 dages arrest pa vand og brgd, og ved
forordning af 8. januar 1767 afskaffedes det generelt over hele riget og

12 Poul Johs. Jprgensen, 142ff; Ditlev Tamm, Dansk & Europaisk Retshistorie. Studieud-
gave, 2001, 93-97.

18 Hans Henrik Appel, Tinget, magten og xren. Studier i sociale processer og magtrela-
tioner i et jysk bondesamfund i 1600-tallet, 1999, 464.

14 Tage Algreen-Ussing, Haandbog i den danske Kriminalret (4. udgave) 1859, 306-307.

15 Tage Holmboe, 130-31 om Henrik Stampes ihardige indsats for at bedre mgdrenes og
bgrnenes situation; Ditlev Tamm, 202ff.
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aflgstes af 8 dages faengsel pa vand og brgd, der dog ogsa kunne aflgses
af et gebyr til de fattige. Det var finanspolitiske snarere end religigse
hensyn, der havde opretholdt denne ekstrastraf. I 1800 afskaffedes
ekstrastraffen helt.

2. Retspraksis

Retspraksis om voldtegt fra perioden mellem 1500 og ca. 1860 synes ret
sparsom, men skal i det fglgende sd vidt muligt inddrages i forsgget pa
atvurdere reglernes anvendelse i forskelligt retligt regi, i underretter og
overinstanser og i forskellige seerdomstole. verste instans var indtil
enevelden 1660 Kongens Retterting, der i 1661 aflgstes af Hgjesteret.
Melleminstanserne udgjordes indtil 1805 af landstingene, hvoraf hver
landsdel havde sin jurisdiktion samt af enkelte radstueretter. Efter 1805
aflgste to landsoverretter i henholdsvis Viborg og Kgbenhavn disse mel-
leminstanser.

I den senest udgivne Samling af Danske Domme 1375-1662 findes
kun én sag, der udsprang af en voldtaegt, men som i gvrigt handlede om
andre problemer. En mand var svoret fredlgs af et sandemandsnzvn for
voldtaegt og drab pa en kvinde. Han var bade for og efter forbrydelsen
i tjeneste hos lensmanden Bjgrn Andersen til Stenalt. Den krenkede
kvindes sleegt kunne derfor ikke komme til deres ret over ham. Lens-
manden forklarede, at han havde taget borgen af manden for at sikre
hans tilstedevaerelse. Rettertinget dgmte lensmanden til at fére manden
til Viborg og sgrge for at han blev stillet til ansvar.!®

Fra den serlige Rettertingsdatabase har jeg faet oplysninger om fem
sager, hvor voldtaegt indgik i sagsgenstanden.!” I en sag fra 9. juli 1624,
hvor sagsggte, en adelig person, havde overfaldet en praest med hug og
slag og voldtaget en kvinde, dgmte Rettertinget sammen med kongen,
den skyldige til landsforvisning efter Gardsretten art. 15 (Database nr.
3810, Dombog Folio 202r-213r).

En sag fra 3. maj 1639 var en appelsag, hvori landsdommeren var ind-
steevnet for Rettertinget, fordi han havde dgmt en kvinde til at fa sin fin-
ger afskaret og at blive kagstrgget for en lggnagtig sigtelse for voldtaegt.
Landsdommeren blev frifundet og hans dom stadfaestet. Kongen deltog
ikke i afggrelsen (Database nr. 5267, Dombog Folio 359v-360).

Kongen var derimod tilstede ved afggrelsen af en sedelighedssag fra

16 Danske Domme 1375-1662, De private domssamlinger I, 1978, nr. 47, 9. maj 1509,
141-42. (Det synes uklart om Kongens Retterting ogsa skulle treeffe afggrelse i Viborg
eller om sagen skulle afggres endeligt ved landsdommeren).

17 Se ogsa Kongens Retterting 1537-1660, Bind 2: Rettertingsdommene (red. Ditlev
Tamm, i trykken).
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5. maj 1640, hvor landsdommeren var sagsggt, fordi han havde stad-
feestet en birketingsdom om lejermal, skgnt kvinden havde havdet, at
hun var blevet voldtaget af en anden mand. Det fremgar ikke af det kor-
te referat fra databasen, hvilke beviser kvinden havde fremfgrt. Men
landsdommeren blev frifundet og landstingsdommen stadfaestet (Data-
base nr. 5354, Dombog Folio 35r-38v).

Dommen i en sag fra 9. maj 1640 fra Skane fglger modellen fra de to
foregaende sager. Landsdommeren var sagsggt, fordi han havde dgmt
sagspgers modpart til at verge sig imod anklage om voldtaegt med tre
tylvters ed eller lade naevningeeden (om voldtegten) std ved magt. Selv
om referatet ogsa her er yderst kortfattet, er der i modsatning til ofte i
denne periode klare henvisninger til retshjemlen, siledes blandt andet
til SKL. XIII-4 (kap. 218) om voldtzaegt, der jo gjaldti Skanelandene, men
sandelig ogsa til JL, II, 3 og 7 om sandemznd og JL II, 17 om beviset pa
voldtegt (klage til naboer og naboersker straks efter). Kongen var til-
stede ved afggrelsen, hvor udfaldet blev frikendelse af landsdommeren
og stadfeestelse af den indankede sag (Databasen nr. 5397, Dombog Fol-
io 150r-152v).

I den sidste sag, fra 28. maj 1649, var landsdommeren ogsa indstzev-
net, fordi han havde stadfaestet en bytingsdom, der frifandt den da sag-
sggte for en beskyldning for voldtaegt. Men Rettertinget med kongen
frikendte landsdommeren og stadfestede landstingsdommen (Databa-
sen nr. 6144, Dombog Folio 114r-120v). Kongen, Christian IV, og efter
ham Frederik III, deltog saledes med en vis hyppighed i disse sager om
voldtaegt, der jo var alvorlige saedelighedsforbrydelser, som kraenkede
Gud. Sandsynligvis har sagerne interesseret Christian IV, der ogsa via sin
lovgivning har demonstreret, at han var steerkt optaget af befolkningens
seedelighed, socialdisciplinering og fromhed.

Nogle sagtypologiske undersggelser af endnu bevarede domproto-
koller fra Viborg landsting fra slutningen af 1500-tallet og frem til lands-
tingets ophgr i 1805 dokumenterer, at ud af 189 sager om forbrydelser
mod kgnssedeligheden omhandlede 13 voldtaegt.!8

Fra Sokkelunds herred (sognene omkring Kgbenhavn) findes publi-
ceret nogle tingbgger fra 1634-37, hvori er omtalt enkelte voldtegts-
sager. I 1634 blev en rekke vidner fgrt om nogle udtalelser fra en mand
og hans hustru om en voldtaegt, der skulle vere forgvet af en mand fra

18 Gustav Henningsen, Jens Chr. V. Johansen og Ditlev Tamm, 16.000 jyske domme. En sag-
typologisk analyse af Hofman-Bangs regest til Viborg Landstingsdomme 1567-1805, i:
Med Lov skal Land bygges (red. Ditlev Tamm m.fl., I, 1989, 144ff). Der findes i alt kun
omkring 50 protokoller bevaret, men nogle argange er bevaret i flere serier (ABC), mens
andre kun fremtraeder som enkeltbind, jfr. Bilag 1, 161-62.
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Lundtofte. Konen havde forklaret, at manden lgb efter hende rundt
om en hestevogn, og da hun faldt i hestetgmmen, fik han held med sit
foretagende. Sagen mundede ud i en begaring om et tingsvidne. I
gvrigt var sagen ikke en voldtegtssag, men en faderskabssag.!?

En sag fra 1635 handlede primzrt om at stille borgen for en kvindes
tilstedevaerelse pa tinge neeste retsdag efter paske. Kvinden Maren var
blevet beligget, mens hun tjente pa det nye hospital i Kgbenhavn
(Almindelig Hospital for fattige fra 1627), og var blevet palagt at naevne
barnefaderens navn. Hun hzevdede, at hun var blevet voldtaget pa vejen
mellem Buddinge og Sokkelund af en mand, hun ikke kendte navn pa,
og at han var hofkarl. Hun kunne dog ikke beskrive hans tgj. Hun var
kendt for at vagabondere og havde hverken betalt sine lejermalsbgder
eller vaeret til offentlig skrifte. Man troede ikke pa hendes forklaring om
voldtaegt.?

Det ser ud, som om kvinderne havde fortiet deres lejermals- eller hor-
forseelser, og at de fgrst, da myndighederne krevede udlagt en barne-
fader, og straffen for en af disse forseelser rykkede narmere, begyndte
at tale om voldtaegt.

I 1637 blev en tidligere tarnvagt i Blatarn pa Kgbenhavns Slot stillet
for retten for et meget »uhgrligt og groft lgsagtigt veerk«, som han hav-
de forgvet ved ikke alene med een person eller een gang, men flere
gange med flere fattige kvindfolk, som var indsat i Blatarn for at lide
dgdsstraf, at have forgvet voldtegt og anden »skammelig letfeerdig ger-
ning« imod dem, 1 stedet for at trgste og hjelpe dem. Sagen blev taget
alvorligt og 1 modsatning til praksis i underretterne fra denne periode
findes henvisninger til flere retskilder bade hidrgrende fra Gud og fra
verdslige gvrigheder, eftersom manden var gift. Han havde selv erkendt
forseelserne, som kvinderne i deres »yderste dgdsstund« havde klaget
over. Da beviserne pa hans utroskab over for Kongen som en betroet
mand pa kongens slot med ansvar for nggler var tilstreekkelige, blev han
dgmt til dgden ved halshugning med svaerd efter Gardsretten art. 15,
Koldingske Reces 1558 kap. 60 om hor, JL II, 16 og 17 om voldtegt
m.f1.2! Der er helt klart tale om, at han ogsa dgmtes for voldtegten, men
det var en skaerpende omstaendighed, at han havde tilsidesat sin tjene-
stepligt.

I en redeggrelse for domstolssystemet i perioden 1500-1800 omfat-
tende de lokale underretter i Helsinggr og pa Falster, samt radstueret-
ten i Helsinggr for nogle udvalgte perioder pa henholdsvis 17 og 25 ar

19 Sokkelunds Herreds Tingbgger 1634-36, 1. Hefte, 29-31 (29. juni 1634).
20 Sokkelunds Herreds Tingbgger 1634-36, 3. Hefte, 139-40 (19. marts 1635).
21 Sokkelunds Herreds Tingbgger 1636-37, 154-55 (16. februar 1637).
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i 1600- og 1700-tallet behandledes i alt 239 sager om forbrydelser mod
kgnssedeligheden; heratf omhandlede kun to fra Helsinggr, men ingen
fra Falster voldtaegt.??

Nogle nyere norske undersggelser fra lokale norske underretter
understgtter den opfattelse, som fremgar af materialet fra den danske
del af dobbeltmonarkiet, nemlig sagernes fatallighed. En gift kvinde
pastod i 1686, at hun havde vaeret udsat for voldtaegt af en gift mand, og
der foreld saledes tillige dobbelt hor, hvad der var alvorligt nok. Hun
kunne ikke bevise sin pastand og matte traekke beskyldningen tilbage.
Manden blev frikendt, men hun blev feengslet for sin falske anklage.
Hvordan sagen endte i lagmandsretten er ikke oplyst. En anden kvinde
havde i 1652 opfyldt kravet om straks at oplyse naboerne om, at hun var
blevet voldtaget af sin husbond. Men det var almindelig kendt, at de
havde haft et forhold, hvorfor bytinget sa bort fra klagen om voldtagt,
og manden blev dgmt for hor. Der var ganske fa andre sager, hvor
voldtegt blev fremfgrt, men i ingen af dem blev voldtegten tillagt
betydning. En kvinde havde dog held til at slippe for lejermalshgder ved
at afleegge ed pd, at hun var blevet voldtaget af en ukendt mand i sko-
ven. Hun blev altsd troet. Kari Telste, som har fremdraget sagerne fra
Ringerike og Hallingdal konkluderer, at ingen af kvinderne havde fgrt
det fulde bevis for voldtegt med anskrig og blat ked og revne klader.
Bygdetingene tog slet ikke kvindernes pastand op til vurdering.
Voldtaegt var nermest et »ikke-tema«. Hun mener i gvrigt, at man pa
landet ikke ansd voldtaegt for alvorlig nok til at dgmme en mand til
dgden. Bygdetinget bestod af mand, der kunne mene, at kvinden selv
var skyld i det skete.?

Randi Holden Hoff, en anden norsk historiker, har via norske kirke-
bgger fundet enkelte tilflde af voldtaegt. To af kvinderne kendte ikke
navnet pa deres voldtegtsmand, der derfor ikke kunne retsforfglges.
Begge kvinder matte sta abenbart (offentligt) skrifte, men blev i gvrigt
ikke dgmt for lejermdl. En tredje blev gravid og forklarede under
prasteforhgret, at hun var blevet voldtaget af sin husbond. Ingen af
sidstnaevnte parter blev straffet, men husbonden kan have betalt lejer-
malsbgderne frivilligt. Derimod blev en kvinde troet, som havdede at

22 Jens Chr. V. Johansen og Henrik Stevnsborg, »Herom findes intet i Danske Lov...«. Om
brugen af Danske Lov pa Falster og i Helsinggr, i: Danske og Norske Lov i 300 ar (red.
Ditlev Tamm), 179-205; Ditlev Tamm og Jens Chr. V. Johansen, Kongens ting, byens ting og
bondens ting — Studier i det danske retssystem 1500-1800, i: Med lov skal land bygges 1II,
1997, 86-113.

2 Kari Telste, Mellom liv og lov. Kontroll av seksualitet i Ringerike og Hallingdal 1652-
1710, Oslo 1993, 190-193.
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veere udsat for voldtegt af en engelsk sgmand, som havde trukket hen-
de om bord pa sit skib mod hendes vilje. Han blev palagt en forhgjet
bod, men ikke den normale straf. Han ses ikke at have betalt. Der var
ikke tale om lejermalsstraf for pigen, fordi hun ikke blev gravid.?

Fra en anden del af det danske rige, hertugdgmmerne, skal kort
omtales nogle sager, som Frantz Thygesen har gengivet. Magistraten i
Haderslev afsagde efter indhentet responsum fra et tysk universitet 10.
juni 1707 dom i en sag om forsgg pa voldtegt. Den anklagede fik lov til
at rense sig ved ed, og kvinden, en gift kone, blev idgmt bgde, fordi
hun, der ikke havde indgivet anmeldelse om voldtegten, havde givet
ham en lussing og kaldt ham reskender. I 1722 blev to mand
anmeldt for voldtegt mod to kvinder. Kongen befalede overretten at
undersgge sagen og eventuelt lade fiskalen rejse tiltale ved overretten
(s. 166 nr. 85). Den strenge straf for voldtegt, dgdsstraf ved svaerdet,
som ellers i hertugdgmmerne idgmtes med hjemmel i Kejser Karl V’s
Peinliche Gerichtsordnung af 1532 art. 119, blev med tiden almindelig-
vis formildet ved benddning. Saledes straffedes omkring 1820 forsgg pa
voldtaegt med fra 4 x 5 dage pa vand og brgd op til 6 ars tugthus (s. 85).

Af en upubliceret athandling om den militeere danske straffelovgiv-
ning og retspraksis fremgar, at meget fa sager om voldtaegt blev bragt for
den militeere ret eller blev genstand for afggrelse ved kgl. resolution i
1700-tallet. Voldtegt omtales maske i en enkelt sag fra 1751 og i en fra
1766 under betegnelsen stuprum, som imidlertid normalt betgd lejer-
mal. Eftersom de fleste militeerpersoner var fritaget for sanktioner pa
grund af lejermal, er det muligt, at der har veret tale om voldtaegt, selv-
om gerningen stuprum ikke, som det ellers var normalt, fik tilfgjelsen
violentum.?

Kun fa sager om voldtaegt er omtalt i den strafferetshistoriske litte-
ratur om Hgjesterets praksis. I en incestsag fra 16. maj 1725 havde
en umyndig pige pastaet at vaere blevet voldtaget af sin brodersgn. Straf-
fen for blodskam lempedes muligvis pa grund af pigens alder, men
der synes ikke at have vezret tale om, at manden tillige straffedes
for voldtegt, eftersom Tage Holmboe formoder, at den idgmte straf
»kan forklares ud fra de i loven fastsatte strenge beviskrav for voldtaegt

24 Randi Holden Hoff, »Avlet i synd og ondskap«. En sosial- og rettshistorisk under-
spkelse av fgdsler utenfor ekteskap i Kristiansund 1742-1801, Oslo 1996, 132-33.

% Frantz Thygesen, Tysk Strafferets Indtraengen i Sgnderjylland mellem 1550 og 1800,
1968, 177 (nr. 134).

26 Niels Finn Olsen, Chr.V’s Krigsartikkelsbrev af 9. marts 1683. En undersggelse af den
danske enevaldes landmilitere straffelovgivning og proces samt en redeggrelse for den
forudgaende og den senere lovgivning (1982 bedgmt til lic.jur.-graden).
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i 6-13-18 (om anskrig m.v.) og 19« (om abenlys klage straks efter for-
brydelsen). I en anden incestsag fra 26. december 1777 var pigen kun
14 4r og havde bevisligt vaeret udsat for tvang, hvorfor hun blev frifun-
det for sin del af incestanklagen. Men der navntes ikke noget om
voldtaegt.

Fra en sag fra 21. marts 1798 refererede Tage Holmboe en af de vote-
rende dommere, nemlig Falsen, som ikke ville frifinde pa grund af
tvang i modsatning til flertallet. Falsen udtalte:« Genus actionis i den-
ne sag er blodskam og ej voldtegt, ligesom voldtaegt ej heller kan bevi-
ses; her er ej hgrt skrig, ej forevist revne kleder eller blat kgd, her er ej
klaget straks, men fgrst efter at hun havde faet barn, hvorfor det efter
6-13-19 ej er troligt, at her er sket vold.« Til dette votum bemzrkede
Holmboe: Beviskravene stillede sig i vejen for at na frem til et juridisk
rigtigt resultat, hvilket in casu var sa meget grellere, som stedfaderen
endog selv indrgmmede, at have tvunget hende.?” Jeg er meget enig
med Holmboe om, at de skrappe bevisregler hindrede en juridisk kor-
rekt afggrelse. Reglerne var skabt i en anden tidsalder med andre soci-
ale omgangsformer og til dels med henblik pa et sarligt tjenstligt regi.
De var meget ugunstige, ja naeermest kvindefjendske og urimelige set fra
chokerede voldtagne kvinders side, men beskyttede omvendt mzend i
almindelighed imod at blive straffet for selv en nok si voldsom og bru-
tal seksuel adferd.

En holdningsendring i Hgjesterets praksis i retning af mildere
afggrelser synes isar at finde sted, hvor der kun var tale om forsgg pa
voldtegt. Tage Holmboe omtaler meget kort en sadan sag fra 1738, der
faldt klart ud til dgdsstraf med efterfglgende kongelig resolution, hvor-
imod den dgmte i en sag fra 1749 blev pardonneret pa livet, men skul-
le arbejde i tre ar i nermeste feestning. Ogsa to sager fra 1815 og 1818
medfgrte kun frihedsstraf, men dog pa livstid.?®

3. Saedelighedsforbrydelser og seksualopfattelser

En undersggelse af den almindelige seksualopfattelse 1 1600-tallet kan
maske kaste mere lys over det problem, at retspraksis om voldtaegt er sa
sparsomt reprasenteret i kilderne. Der var bade i England og Danmark
forskel pa, hvad de kirkelige og de verdslige myndigheder forventede af
kyskhed fgr vielsen i forhold til, hvad almuen regnede for normal
adferd efter trolovelsen, idet almuen begge steder opfattede agte-
skabslgftet som tilstreekkeligt til, at pigen kunne sove sammen med

27 Tage Holmboe, Hgjesteret og Strafferetten, i: Hgjesteret 1661-1961, II 1961, 153-54.
28 Tage Holmboe, 181 med note 294.
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manden, skgnt dette var i strid med lovgivningen, jfr. for Danmarks ved-
kommende agteskabsordinansen 19. juni 1582 § 1.6 og DL 3-16-12. For
det lokale samfund var det ikke noget problem, at de unge sggte seng
sammen inden vielsen, fordi @gteskabslgftet sikrede faderskabet til den
eventuelle frugt af samvzret. Problemet for det verdslige lokalsamfund
opstod fgrst, nar en ugift mor ikke kunne eller ville opgive faderens
navn, og barnet derfor ville ligge sognet til byrde.?

Sandsynligvis ma voldtaegt ogsa i lokalsamfundene have varet en ikke
sa sjelden foreteelse, men beviset derfor er vanskeligt at fgre. I en
undersggelse af forholdene i 1600-tallets England, hvor kroer og pub’er
var talrige, og hvor der blev drukket meget ¢l, kunne berusede kvinder
let overmandes, ligesom den kvindelige landsbytosse let kunne overta-
les. Vold synes i gvrigt at have udgjort en del af den seksuelle scene. Sex-
chikane og overgreb af seksuel art var en del af den daglige omgangs-
form, uanset om det fgrte til voldtaegt eller e;.

Efter axldre engelsk retsopfattelse forudsatte et holdbart bevis pa
voldtaegt ikke blot de synlige spor i form af revet skind og anskrig, samt
klager til troveerdige personer ligesom i Danmark, men ogsa at kvinden
ikke blev gravid, ligesom hun ikke matte have kendt manden godt, sd
der kunne vare en formodning om, at hun tidligere havde sovet med
ham. Den grove misforstaelse, at en kvinde ikke kunne blive gravid som
fglge af en voldtaegt, idet undfangelse skulle forudsatte, at hun var ind-
forstaet, ma selvsagt yderligere have reduceret muligheden for at fgre
en voldtegtssag igennem til domfaldelse. Efter engelsk opfattelse var
ikke blot den lovformelige hustru forpligtet til at fgje sig efter mandens
vilje, nar som helst han gnskede samleje, dette gjaldt ogsa elskerinden
eller konkubinen. I Quarter Sessions protokoller forekommer talrige
klager over voldtegt, men meget fa domme.

Mznds almindelige opfattelse af kvinders seksualitet, der formentlig
bestyrkedes af kirkens billede af Eva som fristerinden, var, at de var dybt
interesserede og behgvede mend til at tilfredsstille deres lyster. Derfor
kunne nogle, maske endda mange mand ikke forsta, hvis kvinder rea-
gerede voldsomt pa at blive voldtaget.?® Sidanne opfattelser kan ogsa
have vaeret almindelige blandt danske mzand.

Afskaffelsen af de socialt set meget tunge lejermalsstraffe skyldtes
ogsa indflydelse fra de nye retsfilosofiske og kriminalpolitiske strgm-
ninger blandt de mere oplyste og fremtraedende jurister. Dette fremgar

% G.R. Quaife, Wanton Wenches and Wayward Wives. Peasants and illicit Sex in Early
Seventeenth Century England, London 1979, 59-64 og 178-83.
3 G.R. Quaife, 172-74 og 181-82.
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klart af hgjesteretsjustitiarius Chr. Colbigrnsens bidrag til den i aret
1800 nedsatte kommission til at udarbejde grundsztninger til en ny og
forbedret kriminallov.?! Han talte her varmt for, at staten skal »vaerne
borgersikkerheden, og betrygge enhver af selskabets (samfundets) lem-
mer imod vold og fornarmelse«. Seedelighed skulle efter hans mening
fremmes ved oplysning, og selv om usadelighed bgr holdes i tsmme,
skal den ikke ngdvendigvis straffes. Saledes udtalte han om lejermals-
bgderne, at det tilsyneladende var en mild straf, men at den ofte har
veret og er »grum 1 dens fglger«. »Man kan ikke andet, end gyse tilba-
ge, af medlidenhed og skraek, nar man forestiller sig den svage, forfgr-
te kvinde, omringet af smerter, beskeemmelse og armod, at laegge mor-
disk hand pa sit uskyldige foster...«. Han fremhaever ogsa, at loven ned-
bryder sit eget vaerk, »nar den, ved at palaegge forzeldrene at betale lejer-
mals bgder til deres herskab, som de ikke har fornarmet, betager dem
evnen til at efterkomme disse pligter« (til at forsgrge barnet). Endelig
fastslog han, at lejermal slet ikke er et delikt, idet det savner dettes
»karakteristiske kendemarke: Hensigt til at skade«. Desvaerre gik han
ikke specifikt ind pa voldtaegtsproblemet i denne sammenhaeng, hvilket
naeppe er uden sammenhang med, at denne forseelse meget sjeldent
optradte i domsmaterialet, men skjultes under lejermalsforseelserne.
Med den endelige afskaffelse af straffen for denne forseelse i 1812, mat-
te man forvente, at voldtegtsforbrydelsen blev mere synlig som selv-
steendig forbrydelse, hvilket faktisk synes at ske. Tilbage stod imidlertid
bevisproblemet som en vasentlig hemsko.

Endnu i 1859 kunne Tage Algreen-Ussing skrive 1 sin Kriminalret, at
»skgnt lejermal ikke i almindelighed lengere er strafbart, er det dog
langt fra, at det derfor er retsgyldigt«. Men da »kgnsdriftens tilfredsstil-
lelse i enhver velordnet stat ikke kan anses lovlig uden under iagttagel-
se af de former, som af lovgiveren er foreskrevet for at gyldigt egte-
skab«, burde staten sgge at forhindre forbindelser mellem personer af
forskelligt kgn, der ikke bygger pa agteskab, uanset om forholdet til-
sigtedes at veere »temporert eller indgaet for livstid (samvittighedszaeg-
teskabet) «. Denne udtalelse bygger tydeligvis pa kendskab til daglig-
livets foreteelser. Den almindelige seksualmoral havde muligvis ikke
aendret sig vaesentligt. Maske betgd straffriheden dog en slags grgnt lys
for samliv under friere former, 1 hvert fald i den bredere almue, som
ikke la under for borgerskabets bornerte gruppepres.3?

31 Juridisk Arkiv, nr. 19, 8-11.
32 Tage Algreen-Ussing, 1859, 308-309.
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V. 1800-tallets syn pd voldtegt samt straffelovene af 1866 og 1930

Den fredlgshedsstraf, som DL 6-13-16 om voldtagt af @rlig mg og enke
hjemlede i tilfeelde af, at voldteegtsmanden var flygtet, ophzevedes ved
forordning af 30. marts 1827, der i det hele afskaffede landsforvis-
ningsstraffene, hvorefter dgdsstraffen blev eneste reaktionsmulighed
for denne form for voldtegt, safremt der ikke blev tale om benadning
eller giftermal. Den almindelige opfattelse i teorien var, at man efter
sagens natur matte behandle voldtegt pa alle kvinder ensartet uanset
deres civilstand. Algreen-Ussing mente derimod, at ordet »arlig« som
detvar brugti 6-13-16 og i Krigsartikkelsbrevet § 635 betgd »uberygtet«,
og altsa sigtede til »fruentimmerets kgnsere«, siledes at en uberygtet
kvinde matte behandles efter § 635, selv. om hun i gvrigt matte have
begdet en anden forbrydelse, mens lgsagtige kvinder burde straffes
med en »arbitreer straf«, der efter hans mening matte blive »nogle ars
offentligt arbejde«. Han var siledes medvirkende til at fastlegge denne
diskrimination i resten af det 19. arhundrede for sa vidt angik straf-
udmalingen.

Idgmmelse af arbitraere straffe i strid med princippet »nulla poene
sine lege« (ingen straf uden lov), synes ikke at stgde hverken ham eller
den herskende retsopfattelse. Han fortolkede i gvrigt 6-13-16 saledes, at
den ikke kunne anvendes pa ikke-fuldvoksne piger, men nok pa
voldtegt af en voksen sindssyg kvinde. Voldtaegtsbegrebet forudsatte
anvendelse af fysisk magt, hvorfor 6-13-16 ikke var direkte anvendelig,
hvis der ikke var brugt magt, men kun »trusler og anden moralsk
tvang«, eller hvis en mand »ved kunstige midler tillister sig samleje«
med en kvinde. Sadanne tilfeelde af »stuprum nec violentum« (ikke-vol-
delige) og »nec voluntarium« (ikke-frivillige) savel som forsgg derpa
ville han tildele »en betydelig straf i analogi af 6-13-16 og 17.%* Analo-
gislutninger i strafferetten var ikke fremmed for Algreen-Ussing, men
han kunne i modsatning til @ldre teori stgtte sin fortolkning af
voldtegtsreglerne pa en voksende retspraksis, og han henviste da ogsa
lgbende til nyere og nyeste domsmateriale.

Han antog, at DL 6-13-18 og Krigsartikkelsbrevet § 635 om straf for
forspg pa voldtegt ogsa omfattede fjernere forsgg pa voldtegt, som dog
matte straffes mildere. Om den livsstraf, som var hjemlet i art 18, tilfgje-
de han, at den ville blive anvendt, men »vistnok altid blive formildet«.
Han omtalte ogsa en kgl. resolution af 27. marts 1820, der gav adgang
til, at en mand, der ved Hgjesteret var dgmt til dgden for forsgg pa
voldtaegt og ved en tidligere kgl. resolution benadet til henszttelse til

35 Tage Algreen-Ussing, 336-38.
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strafarbejde, nu matte fritages for dette arbejde, imod at han ville traef-
fe aftale med de nermeste freender om at indga agteskab med kvinden,
saledes at Igsningen i 6-13-16 nu blev brugt pa forsggssituationen efter
6-13-18.

Enkelte domme fra tiden fgr 1866-straffeloven fremdrages her til
belysning af baggrunden for dennes nye regler. Blandt retssagerne
synes forskellige former for forsgg pa voldtegt at dominere. Den 7.
december 1819 blev arrestanten Hermann Christiansen dgmt til feeng-
sel pa vand og brgd i 6 gange 5 dage samt til at betale omkostningerne,
fordi han havde forsggt »legemlig omgaengelse med Karen Sophie,
matros Holms hustru, endskgnt hun derved viste modstand«. Men
imod hans benzgtelse kunne man ikke finde ham overbevist om at have
udgvet en sadan »grad af voldsomhed«, at han skulle dgmmes efter
6-13-18. Han idgmtes derfor den arbitreere straf.3*

I sagen mod arrestanten Jens Nielsen fra 26. september 1840 havde
redaktionen af Juridisk Tidsskrift forbigaet de naermere detaljer, fordi
man troede det mest passende, ligesom man kun meddelte sagen, for-
di den indeholdt et mzrkeligt eksempel pa en hgj grad af uterlighed.
Der foreld egen tilstaelse fra arrestanten om, at han i alt fire gange hav-
de forsggt at pleje legemlig omgang med sin daverende husbonds
femarige datter. Fgrste gang, da der en gang var anvist ham sengeleje i
samme seng som pigen, og senere nar han havde truffet hende alene,
hvor han havde forsggt at gennemfgre coitus, hvilket mislykkedes fuld-
stendigt. En legeundersggelse konstaterede, at barnet ikke var blev
tilfgjet nogen beskadigelse. Arrestanten, der kun var nitten ar og ikke
tidligere tiltalt eller straffet, blev idgmt en lempet arbitraer straf efter
analogien af 6-13-16 og 18, som skgnnedes fastsat til et ars forbedrings-
husarbejde, hvorved landsoverretten stadfaestede underrettens dom.
Redaktionen tilfgjede i en note, at der er fastsat livsstraf sivel for den
som voldtager, som for den, der gribes i det allernaermeste forsgg pa at
voldtage en erlig (uberygtet) mg eller enke, hvilke bestemmelser ogsa
antages at indbefatte straffen for den, som ggr sig skyldig i den samme
forbrydelse mod en gift kvinde. Men dersom en voldtager eller forsgger
pa at voldtage et til samleje umodent fruentimmer, anvendes lovens
bestemmelser ikke direkte, men derimod en arbitrer analogisk straf.
Redaktionen fandt den idgmte straf passende i forhold til en straf, som
hgjesteret palagde i 1836 for en tilsvarende, men ikke helt sa vidtgaen-
de adfeerd som i denne sag.

3 Juridisk Tidsskrift, Bind 2, 2. Hefte, 170-171, jfr. ogsd en Landsover- samt Hof- og
Stadsretsdom fra 1820, der stadfzestede en arbitraer straf til arbejde pa Nyborg faestning
i 8 ar, Juridisk Tidsskrift, 1822, Bind 5, 1. Hefte, 227-29.
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Der er saledes tydeligt sket et skred i retning af langt mildere straffe,
som formentlig var mere i overensstemmelse med retsfglelsen. Efter
ophavelse af straffen for lejermal i 1812 bortfaldt ogsa straffen efter DL
6-13-20, hvorefter den kvinde, der havde sigtet en mand for voldtegt,
som blev frikendt ved dom, selv ifaldt straf for lejermal. Jeg gaetter pa,
at simple forsgg pa voldtaegt, der kun kunne bevises via visse indicier pa
mandens adfaerd, tidligere takseredes med frifindelse, fordi dgdsstraf-
fen fgltes alt for streng. Nu hvor man ikke leengere kunne falde tilbage
pa lejermalsstraffen, synes en benadnings- og formildelsesstrgmning at
have bredt sig, hvorved det blev muligt at na frem til juridisk set mere
rigtige afggrelser. Det bgr tilfgjes, at den nye inkvisitoriske retsple-
jeordning, der indfgrtes ved retsplejeforordningen af 3. juni 1796, var
medvirkende til stgrre effektivitet i efterforskningen af forbrydelser,
ogsa af voldtagtsforbrydelser, hvortil kom, at den juridiske uddannelse
var blevet vasentligt forbedret og tillige obligatorisk for udgvelse af
dommergerning, jfr. forordningen af 26. januar 1821.

Ogsa blandt de yngre voldtagtssager fra perioden for 1866 domine-
rede forsggssagerne. I en af dem var der tale om forsgg pa voldtegt af
tre kvinder pa samme dag, men pa forskellige steder. Af overrettens
domsbegrundelse fremgar, at manden pa grund af kraftige indicier, og
fordi der var tale om flere forsgg, med rette var idgmt to ars forbed-
ringshusarbejde i 1. instans.* Et forsgg pa at voldtage en gift kvinde
bedgmtes til en arbitreaer straf pa tre ars forbedringshusarbejde.® Sager-
ne viser i gvrigt, at indiciebeviset, som traditionelt kun havde haft betyd-
ning vedrgrende kvindens person og adfaerd, i disse sager synes at blive
udvidet til at omfatte indicier vedrgrende mandens person eller adfaerd.
Med hensyn til straffene udmaltes de nu typisk arbitraert til kortere tids-
begransede frihedsstraffe.

I udkastet til en Straffelov for Kongeriget Danmark sondredes mel-
lem en egentlig og en uegentlig voldtagt.?” Vedrgrende strafudmalin-
gen gnskedes sondringen mellem om kvinden var »uberygtet« eller
»berygtet som lgsagtig« opretholdt, idet voldtaegt i sidste fald ansis som
»vaesentlig mindre strafvaerdig«, fordi den i forbrydelsen liggende »are-
kraenkelse har en ganske anden betydning og forbrydelsen en ganske
anderledes indgribende og forstyrrende virkning, nar den forgves imod
en uberygtet«.

Man ville ikke lzengere anvende livsstraf pa forsgg pa voldtaegt, lige-
som den almindelige straf for fuldbyrdet voldtaegt kun skulle vaere for-

% Juridisk Ugeskrift, 1851, 1-6.
% Juridisk Ugeskrift, 1852, 126-134.
37 Rigsdagstidende 1864-65, Till. A, sp. 731-34.
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bedringshusarbejde, medmindre kvinden ligefrem omkom som fglge af
forbrydelsen, hvor man efter omsteendighederne kunne idgmme dgds-
straf. Man vendte sig ogsd imod den tanke, at strafansvar generelt skul-
le bortfalde, nar den skyldige giftede sig med den kreenkede kvinde for
sagsanleg eller domfeldelse. Det fandtes »unaturligt og uforeneligt
med retfeerdighedens fordringer, at strafansvaret for nogle af de gro-
veste forbrydelser skal kunne bortfalde ved en eftergivelse fra private
personers side«. En nedszttelse af strafniveauet forekom dogi§ 171 om
den, som med list eller magt bringer en kvinde i sin vold for at forma
hende til utugt.®

Straffeloven af 1866 kom til at betyde en vasentlig formildelse af de i
Danske Lov foreskrevne straffe. Straffen for lejermal var som nzevnt
ophavet allerede i 1812. Endnu i de farste ar efter straffelovens vedta-
gelse vedrgrte mange voldtaegtssager, som naede frem til Hgjesteret,
forsgg pa voldtegt i kombination med en anden forbrydelse sisom
incest eller kraenkelse af mindrearige. Forsggshandlinger var nu selv-
stendigt kriminaliseret i § 46 og ikke som tidligere kun som en del af
voldtegtsreglerne.®

Nogle af de seksualopfattelser, der var kommet til udtryk i motiverne
til straffeloven, blev i tiden omkring arhundredskiftet og frem til Fgrste
Verdenskrig genstand for en vis debat, ogsa i teoretiske fremstillinger og
i de retspolitiske overvejelser omkring udarbejdelsen af en ny straffelov.
Den fremtraedende jurist, Carl Goos (1835-1917), fik vesentlig indfly-
delse pa den teoretiske udformning af den danske strafferets bade
almindelige og specielle del. I sidstnzevnte behandlede han ret udfgrligt
problemerne omkring forbrydelser mod kvindens »kgnsfrihed«.* Ved
kvindens kgnsfrihed forstod han hendes ret til frit at rade over sine
kgnsegenskaber som et sarligt retsgode udsondret fra den almindelige
handlefrihed af hensyn til »kgnserens ejendommelige betydning for
kvinden bade som menneske og som medlem af samfundet«.* Voldtaegt
og tilsvarende kraenkelser indeholdt derfor principielt et angreb pa
»den gren af den formelle handlefrihed, der kan betegnes som kvin-
dens kgnsfrihed«. I modsatning til 1866-loven byggede han ikke sin
systematik pa saedelighedsbegrebet.

Det er saledes ikke leengere alene den offentlige moralske opinion,
der afggr omfanget af kvindens beskyttelse. Kvinden skal respekteres
som menneske og samfundsborger. Skgnt strafudmalingen fortsat var

38 Rigsdagstidende 1864-65, Till. A, sp. 738-39.

3 Hgjesteretstidende 1867/68, 311, 1869/70, 277, 542, 1872/73, 357.
40 Carl Goos, Den danske Strafferets specielle Del, I, 1895, 369-401.

41 Carl Goos, 370-71.
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afhengig af kvindens omdgmme som berygtet eller uberygtet, afviste
han klart den opfattelse, der kun ville bedgmme berygtede kvinder
efter reglerne om almindelige kraenkelser af friheden, fordi de skulle
have »forspildt den serlige kgnsere«. Kgnsaren er begrundet i »kvin-
dens bestemmelse« og den kan »ligesa lidt fortabes, som @ren i betyd-
ning af menneskeverdighed«. Der har ikke blot kvinden med et enkelt
fejltrin, men selv »skggen« krav pa den serlige retsbeskyttelse for sin fri-
hed til at rade over sine kgnsegenskaber (s. 380).

Med hensyn til selve straffen fastholdt 1866-lovens § 168 og til dels
§ 169 som nevnt sondringen mellem berygtet og uberygtet. Goos argu-
menterede ikke imod denne fastholden, men konstaterede blot, at en
»kvindes berygtethed eller uberygtethed i kgnslig henseende« beror pa
om hun har sin »kgnsaere ubeskaren« (skgnt den efter hans egen tese
ikke skulle kunne fortabes), og at hun er berygtet »om hun end kun en
enkelt gang har ladet sig beligge i uzre«. Han tilfgjede, at endog blot
den omstendighed, at kvinden havde det rygte, at hun havde varet
lgsagtig, skgnt det var usandt, kunne efter praksis begrunde, at hun
betragtedes som berygtet, medmindre det var den skyldige bekendt,
at hun ikke var berygtet.*? Der kunne ikke blive tale om at fortolke in
favorem kvindens reelle status (som uberygtet). Problemet var, hvad
manden troede eller pastod at have troet, ikke de faktiske forhold. Goos
mente ogsa, at safremt et »virkeligt begaet fejltrin« har veret gernings-
manden ubekendt, har han kun gjort forsgg pa forbrydelsen i den gro-
vere skikkelse, og hvis han omvendt har svaevet i en grundet vildfarelse
om kvindens berygtethed, vil vildfarelsen udelukke forset til forbrydel-
sen i den grove skikkelse (s. 401).

Den i aldre ret for kvinder meget ugunstige almindelige misforstael-
se, at »besvangrelse ved samlejet« var bevis pa, at der ikke havde varet
gjort modstand til det yderste, var nu almindeligt erkendt at savne al
faktisk hjemmel (s. 398). Hvor mange sgrgelige skeebner, denne myte
har pd samvittigheden, melder historien desvaerre ikke noget om.

Goos filosoferede ogsa over voldtaegtsbegrebets etymologi som over-
vindelse af en modstand til at forskaffe sig samleje med en kvinde mod
hendes vilje, og understregede, at man efter ®ldre opfattelse ikke kun-
ne acceptere den kompulsive tvang som strafvaerdig. Man var ifglge
Goos snarere tilbgjelig til at hylde Ovids tanker, hvorefter den voldtag-
ne ofte selv har budt sig til og opfordret til volden. I hvert fald kendte
datidens jurister og andre med en god Kklassisk dannelse vel til Ovids
tanker om vold, tvang, list og svig som brugbare midler i elskovskun-

42 Carl Goos, 400 med note 22.



76 Inger Dubeck

sten: »Taget med magt hun blev — thi hvem kan andet vel teenke ? —men
hendes gnske det var netop at tages med magt«.* Skgnt kompulsiv
tvang nu var anerkendt i straffelovens § 169, var straffen for disse for-
hold mindre.

Goos har 1 sin karriere som juridisk forfatter i flere henseender argu-
menteret til fordel for en forbedring af kvinders retsstilling, ogsa her
vedrgrende udviklingen af kgnsfriheds- og kgnsarebegreberne. Men
gaengs mandschauvinisme lurede i baggrunden, sidledes hvor han hen-
viste til nogle bemarkninger hos A'W. Scheel om, hvem der skal repra-
sentere den »offentlige eller almindelige mening« omkring vanzre.
»Denne vil bero pa de i folket i almindelighed herskende begreber om
religigsitet, seedelighed og pligt. Dog kan kun deres mening komme i
betragtning, som deles af retskatne, fornuftige og sindige maend«.*
Den kgnsfrihed, som Goos teoretisk tildelte kvinden til frit at rade over
sine kgnsegenskaber som et serligt retsgode, der var udsondret fra den
almindelige handlefrihed, havde sdledes sine snavre graenser. Det var
kun en frihed til at sige nej til et seksuelt forhold, ikke en frihed til at
sige ja. Selv det »fgrste fejltrin« kunne fa negative retlige konsekvenser.

Det farste udkast til en ny straffelov, der udarbejdedes i en betaenk-
ning fra 1912, havde Goos som formand, og han pregede udformnin-
gen og indholdet med klassiske gengzldelsessynspunkter med rgdder
tilbage i Oplysningstiden. Han hyldede viljens frihed, skyld og dadel
samt tugt til lydighed. Han var skeptisk over for mange af de nye straf-
feretlige strgmninger, som var kommet til Danmark, ikke mindst fra tysk
strafferetsteori, herunder ideer om specialpravention, som i Danmark
fik en varm tilhaenger i Carl Torp (1855-1929), der i gvrigt blev anmo-
det om at udarbejde en ny beteenkning.*

Torp kritiserede i sin beteenkning det fgrste udkast fra 1912 for at
udvide det strafbares omrade »ud over det rimelige og forsvarlige, navn-
lig ved at benytte ganske vage og ubestemte kriterier«, som netop var
farlige, nar det drejede sig om sa alvorlige forbrydelser som angreb pa
den »kgnslige sedelighed«.*® Der ma vare en vis alvor i forseelsen. En
kvinde har ikke krav pa beskyttelse, hvis hun giver efter for »den fgrste
den bedste ringe pression«. Heller ikke ethvert ved svig fremkaldt sam-

13 Publius Ovidius Naso, Elskovskunsten ved Walt Rosenberg, 1946, 39 (I. Bog vers 699-
700).

44 A, W. Scheel, Personretten, 1876, 363.

® Ditlev Tamm, 299-302; Beteenkning angaende de af den under 11. august 1905 ned-
satte straffelovskommission udarbejdede forslag indeholdende udkast til love vedrgren-
de den borgerlige straffelovgivning af Carl Torp, 1917.

4 Beteenkning 1917, 187.
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leje burde efter hans mening vere omfattet. Om list og svig ytrede han,
at de altid har »spillet en fremtraedende rolle i erotiske forhold«, og at
svigen skal sattes i forhold til, at »lidenskaben, sanserne spiller med ind
og ... derfor villighed til at lade sig bedrage ofte er ret stor« (s. 188).
Skgnt mere moderne i sin holdning, afspejler han et nok sa tidstypisk
syn pa erotik og seksualforhold.

Men han tog klart afstand fra den moraliseren, som Goos i sin
beteenkning lagde for dagen, hvorefter enhver kgnsforbindelse udenfor
egteskab skulle vere »usadelig«, og omvendt enhver sadan forbindelse
i eegteskabet, ogsa den aftvungne, skulle vaere »sedelig«. Man kan ikke
»1 Nutiden« opretholde en ubetinget regel om, at disse kgnsfrihedsfor-
brydelser ikke skulle kunne ske i @gteskabet. Den tidligere begrundel-
se 1 »mandens @egtemands- eller husbondret og hustruens deraf fglgen-
de pligt til at efterkomme mandens krav om kgnsomgengelse«, star i
modstrid med de moderne retsordningers syn pa hustruens retsstilling,
hvorefter hun selv ma dgmme, om hun vil eller kan opfylde denne
sakaldte »agteskabspligt« (s. 190). Nar man er naet dertil, at konkubi-
ner og skgger ikke kan eller bgr udelukkes fra den sarlige beskyttelse
mod disse angreb pa kgnsfriheden, bgr hustruen ikke vaere ringere stil-
let.

Torp tilfgjede, at der kan vaere grund til at sondre mellem den almen-
farlige voldtaegtsforbryder, der angriber den fgrste den bedste fremme-
de kvinde, der krydser hans vej, og den person, hvis handlinger ikke har
den almenfarlige karakter, men er en meget grov exces overfor en
bestemt kvinde, med hvem der i forvejen bestod »et sarligt erotisk
band«. Han finder det nermest »parodisk«, nar modstanderne af disse
synspunkter har paberabt sig »agteskabets fred og hellighed som grund
til straffrihed for ra overgreb mod hustruens kgnsfrihed, iverksat ved
vold, grove trusler o.l.« (s. 192).

Hurwitz antog, at straffeloven af 1930 holder muligheden for at straf-
fe gtemanden aben, dels ved § 213 om nedvardigende forhold, dels
ved § 216, sidste punktum, om strafnedsattelse, hvis kvinden forud har
staet i et mere varigt kgnsligt forhold til gerningsmanden. Strafnedszet-
telse som en fglge af, at kvinden var berygtet, var ikke lengere hjemlet
i straffeloven og var allerede i praksis fgr dens ikrafttreeden ophgrt. Der-
imod kan man havde, at sondringen mellem almenfarlig voldtegt og
voldtaegt som exces i et individuelt kgnsforhold er indbygget i § 216.47
Endelig opretholdtes muligheden for strafbortfald, nar de personer,

47 Stephan Hurwitz, Kriminalret, Speciel Del, 1955, 197.
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mellem hvilke kgnsomgaengelsen har fundet sted, er indtradt i agte-
skab med hinanden i § 227.

VI. Sammenfattende bemcerkninger

Voldtaegtsforbrydelsen kan over et lengere historisk forlgb ikke gives en
helt entydig karakteristik. Men det synes at vaere et gennemgaende
trek, at den bade kunne anskues som en almenfarlig forseelse og som
en individuel kraenkelse. I nogle middelalderlige retskilder har voldtegt
vaeret opfattet som en del af haerverksforbrydelserne, der kunne med-
fore udbrud af mere omfattende fejder og ufred i samfundet, og som
derfor var underlagt forhgjede fredsbgder eller fredlgshed. Men i
andre kilder var den ved voldtaegten udgvede arekrenkelse af kvinden
det fremherskende moment, saledes at ikke manden eller gifterman-
den, men hun selv havde krav pa at fa den bod, som blev aftalt. Mid-
delalderkirken havde indflydelse pa udviklingen af de sarlige fredsreg-
ler og sa i gvrigt strengt pa kvindekraenkelser og udviklede det sarlige
begreb, kvindefred. Efterhanden skaerpedes straffen for voldtagt, idet
der indfgrtes regler om dgdsstraf, sandsynligvis under indflydelse fra
kirken, men tillige fra bysamfund med en vis befolkningstaethed og der-
med stgrre kriminalitetsrisici. Ogsa de sarlige hird- eller adelsretlige
miljger udviklede regler af en vis strenghed.

Et basalt problem ved voldtegtsforbrydelsen var bevisvanskeligheder-
ne. Mange middelaldersamfund annekterede bevisprincippet fra 5.
mosebog kap. 22 om anskrig, efterhanden udvidet med andre materi-
elle beviser sa som »blat kgd og revne klaeder« samt klage for naboer og
naboersker pa tinge. Skanske Lov accepterede det voldsomme negative
bevis, jernbyrd, safremt en klage over voldtaegt var bestyrket ved to vid-
ner. Det var en siakaldt gudsdom, der forudsatte Guds indgriben. Hvis
der ikke havde veret vidner, accepteredes i disse alvorlige sager det tra-
ditionelle, formelle bevis, partsed med mededsmand, dog krevedes tre
gange tolv mededsmand. Jyske Lov og Eriks Sjellandske Lov gik over til
det mere humane, men ogsa mere rationelle bevis i form af nzvninge,
hvor der var vidner, ligesom kvinden efterhanden fik palagt en positiv
bevispligt. Hvis beviset holdt, idgmtes manden den foreskrevne straf,
men ingen af de involverede parter blev tillige straffet for det samtidig
begaede lejermal eller hor. Men svigtede beviserne, og var kvinden gra-
vid, kunne ogsa hun idgmmes straf for en af disse forseelser athaengig
af hendes civilstand.

I reformationstiden blev dgdsstraffen efter indflydelse fra mosaisk ret
mere almindelig, ogsa nar det drejede sig om voldtaegt. Sedeligheds-
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forbrydelser (hor, blodskam, homoseksualitet, sodomi, lejermal og
voldtegt) betragtedes ligesom manddrab og trolddom som krankelser
af Guds Lov, og som derfor normalt kun kunne sones ved dgden. I den
protestantiske egteskabsordinans fra 1582, der ligesom strafferetten var
under pavirkning af principperne i mosaisk ret, dukkede to nye prin-
cipper op, som skulle fa betydning helt frem til moderne strafferet,
nemlig dels sondringen mellem »zrlige« og »uzrlige« kvinder, som et
udtryk for en vurdering af deres moralske habitus i kgnslige forhold, og
som fgrst blev afskaffet med straffeloven af 1930, og dels princippet om,
at straffen skulle nedsattes eller bortfalde, hvis voldtegtsmanden gif-
tede sig med kvinden, som for sa vidt stadig delvis er geldende ret
(§ 227).

Det retsgode, som krankedes ved en voldtegt, var oprindelig kvin-
dens @re og personlige fred eller frihed, ikke hendes kgnsfrihed. Det
var ikke muligt at tale om kgnsfrihed i betydningen af selvbestemmel-
sesret over sine kgnsegenskaber, sa laenge man ifaldt strafansvar plus kir-
kelig ekstrastraf for det uagteskabelige lejermal, altsa for et samleje
mellem ugifte af forskelligt kgn efterfulgt af graviditet. Men selv da
bade den verdslige og kirkelige straf var faldet bort, hindrede den
almindelige samfundsmoral kvindernes mulighed for autonom kgnsfri-
hed. Skgnt Goos teoretisk udformede princippet om kgnsfrihed, som
blev optaget i straffeloven af 1930, opfattedes det i den almindelige rets-
bevidsthed stadig ikke som en reel frihed for kvinden til at udfolde sig
seksuelt. Dette stadium indtradte forst i sidste halvdel af det 20. arhun-
drede.

Nar retspraksis vedrgrende voldtaegt og forsgg derpa helt frem til
midten af 1800-tallet var sa sparsom, synes det at heenge sammen med
bade bevisregler og lovbestemte straffe. Dgdsstraf for voldtaegt, iser for
forspg derpa, opfattedes efterhanden som alt for strengt og i strid med
det i den fremvoksende retsfilosofi fremherskende krav om proportio-
nalitet mellem gerning og straf, ligesom bevisbyrden for den voldtagne
kvinde, ikke mindst hvis hun tilmed var blevet gravid, var alt for tung for
ikke at sige umulig at lgfte. Beviskravenes opfyldelse kraevede en ands-
naervaerelse, som var vanskelig at mobilisere, hvis den overfaldne kvinde
befandt sig i en choktilstand. Fglgelig var maend igennem arhundreder
1 almindelighed beskyttet mod anklager for voldtegt. Kun de meget
klare tilfzelde synes at vaere naet frem til domfaeldelse, f.eks. tarnvagten
i Blatarn, der havde voldtaget og mishandlet en raekke kvinder indsat i
feengslet, inden de skulle henrettes, eller hvis der samtidig var begaet en
eller flere andre forbrydelser som drab, incest, bigami eller misbrug af
mindredrige. Domstolene, selv Hgjesteret, kunne i 1700-tallet vige til-
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bage fra at idgmme straf for voldtaegt eller for forsgg derpa, fordi bevi-
skravene sjeldent var opfyldt. Beviskravene hindrede, som det blev sagt,
juridisk korrekte afggrelser.

I 1800-tallet sleekkedes respekten maerkbart for den gamle lovbog fra
1683, og det blev mere almindeligt, at domstolene udfra analogidan-
nelser idgmte arbitrere og vesentlig mildere straffe, end Danske Lov
foreskrev, ikke mindst nar det drejede sig om forsgg pa voldtegt, der
ellers skulle behandles efter samme regler som fuldbyrdet voldtegt. Og
selv, hvor man ikke kunne komme uden om den foreskrevne dgdsstraf
pa grund af bevisligt fuldbyrdet voldtegt, blev der ganske kulant efter-
fglgende meddelt kgl. benadning til en vis frihedsstraf. Domsmaterialet
blev mere righoldigt i takt med udviklingen af en mildere praksis. Pro-
cessuelt indtradte den forbedring, at efterforskningen professionalise-
redes og effektiviseredes. Udviklingen gik klart i retning af juridisk
mere korrekte afggrelser. 1866-lovens regler om voldtaegt afspejlede
denne udvikling.

Seksualopfattelserne andrede sig kun langsomt. Fra reformationsti-
den og frem til straffeloven af 1930 talte man om sadelighedsforbry-
delser under eet som alle de forseelser, der udsprang af en socialt set
ugnsket og derfor umoralsk seksualitet. For den unge protestantiske
kirke med de fundamentalistiske holdninger var sedelighedsforbrydel-
ser ikke blot et brud mod moralen, men fgrst og fremmest en kraenkel-
se af Gud, hvis fortgrnelse herover matte afverges ved strenge straffe og
offentligt skrifte som forsoningsmidler.

For kirken gav trolovelsen og dermed lgftet om senere indgaelse af
aegteskab ved kirkelig vielse ikke adgang til seksuelt samkvem, men i det
verdslige almuesamfund regnedes trolovelsen som lige sa god som viel-
sen i kirken. For de verdslige lokale myndigheder var det vigtigste at fa
fastsldet, hvem faderen til et barn var, sa han kunne betale. For en ugift
mor, der ikke kendte barnets fader, matte sognets indbyggere betale.

Pa grundlag af et engelsk materiale fra 1600-tallet ser det ud, som om
sexchikane og overgreb af seksuel art har hgrt til dagligdagen i mange
samfundslag, ligesom vold og voldsom adferd udgjorde en del af
adfeerdsmgnstret for mange. Det formodes, at noget tilsvarende kan
have gjort sig geeldende i Danmark. Dertil kom, at mange mend, stgt-
tet af kirken, opfattede kvinder som sexlystne og barere af arvesynden
og sa pa deres protest mod voldtegt som pataget. Endnu to si hgijt
uddannede mand som Goos og Torp synes at have ligget under for en
tilsvarende opfattelse, som de ydermere fandt litteraert belaeg pa i klas-
sisk romersk litteratur.

Om der er sket en vaesentlig 2ndring i den maskuline grundopfattel-
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se pa dette feltilgbet af de snart 100 ar, der er gaet, siden Goos og Torp
optradte som eksperter pa omradet, kan vel diskuteres, men det er en
anden historie.

SUMMARY
Rape in Legal History

Sanctions against rape can be found in even very old written legal sources, but
the reasons behind the different reactions were varying. The present study dis-
cusses the following questions: Which was the view of rape and attempted rape
in the Middle Ages and the Age of Reformation in relation to the view in the
society of 18th and 19th century? Did the church and the secular society re-
present different conceptions of rape as a crime? The older societies are widely
held to have been rather violent, and consequently one would expect a certain
amount of rape cases in the court roles from that time. In fact such cases are
rather rare before the 19th century. The article explains this scantiness as a
result of the combination of a very serious punishment, normally death penal-
ty, and the very heavy burden of proof, which laid with the injured woman.



