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»Den store fortelling er brudt sammen. Problemet er, at vi ikke har
noget at satte i stedet for«. Sadan omtrent sagde Niels Steensgaard —
den verdenshistoriske genres ‘grand old man’ i Danmark — pa et semi-
nar om emnet ‘Verdenshistorie” pa Historisk Institut, Arhus Universitet
i foraret 2002.! Men hvis et af postmodernismens hovedbudskaber er, at
den store verdenshistoriske fortelling har mistet sin troverdighed, sa er
det paradoksalt, at der undervises i den ‘store’ historie som aldrig fgr
pa de historiske institutter pa landets universiteter. Tilskyndet af bl.a.
opfordringer fra gymnasieskolen om at give de universitetsstuderende
det overblik, den ikke selv formar at udruste egne studenter med, er
disciplinen verdenshistorie indfgrt i en eller anden form pa fire af lan-
dets fem universiteter.? P4 Arhus Universitet hedder disciplinen ‘Dan-
marks-/verdenshistorie’. P4 Kgbenhavns Universitet indgar kendskab
til verdenshistorien i disciplinen ‘Introduktion til Historien’. Pa Syd-
dansk Universitet indfgrtes i 2001 disciplinen ‘Lange Linier’, som har
et alment kendskab til verdenshistorien som vasentligste element. Pa
Alborg Universitet findes tillige en disciplin med titlen ‘Lange Linier’.
Kun pa RUC findes disciplinen ikke, idet de studerende forventes at fa
et overblik over verdenshistorien gennem studieordningens alminde-

! Neervaerende essay er en revideret og let udvidet version af mit bidrag til samme semi-
nar. Tak til Steen Busck for en kritisk gennemlaesning af manuskriptet.

2 Trods en rackke forespgrgsler er det ikke lykkedes mig at finde en bestemt anledning
til, at et kursus 1 verdenshistorie blev en fast bestanddel af universitetsuddannelsen i
historie. I Arhus skete det delvist pa studenterinitiativ, maske fordi behovet var stgrst her.
I undervisningsministeriets rapport, ‘Historie, kvalitet i uddannelse og undervisning’
(KUP 23, Historie, Kobenhavn: Undervisningsministeriets Forlag 1994) hedder det séle-
des, at man i Odense og Kgbenhavn (men altsa ikke i Arhus) sggte at ‘tilgodese et stgrre
kronologisk overblik’ pa grunduddannelsen, se s. 97.
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lige spredningskrav.? Selv om kurserne hedder noget forskelligt, er den
del af undervisningen, som sigter pa at give de studerende overblik over
verdenshistorien, tankevaekkende ens: den foregar som en foreles-
ningsraekke ved instituttets egne eller til lejligheden indkaldte ‘eksper-
ter’ og er baseret pa en omfattende grundbog, eventuelt suppleret af
kompendier.*

Der er sikkert flere grunde til, at det er blevet ngdvendigt at over-
bringe de historiestuderende en overbliksskabende fremstilling af
‘hele’ historien. Det forhold, at en sadan ‘fortelling’ ikke leengere giver
sig selv, kunne godt vaere en af dem. Med sammenbruddet af de store
fremskridtsfortellinger — hvad enten de var af liberalistisk eller marxis-
tisk tilsnit — er det blevet sverere at orientere sig i den enorme og kao-
tiske strgm af viden, der byder sig til om de mest eksotiske hjgrner af
verdens historie. Disciplinen ‘verdenshistorie’ er blevet bade mere ngd-
vendig, vanskeligere og mere interessant for faghistorikere. Fortolk-
ningsrummet er blevet voldsomt udvidet, og vante forestillinger bliver
sat til diskussion som aldrig fgr.? Til gengeeld er formidlingen af det ver-
denshistoriske forlgb til historiestuderende blevet vanskeligere. Proble-
met er naturligvis, hvordan man giver en samlet fremstilling af verdens-
historien over en raekke foreleesninger, nar man ikke leengere har en
‘stor forteelling’ at leene sig op ad?

Mit @rinde her er ikke at komme med konkrete forslag til, hvordan
undervisningen kunne tilretteleegges, sa den reflekterer verdenshistori-
ens nye dbenhed; men derimod at afsgge, hvad det er for en slags ver-
denshistorie, der tegner sig i disse artier. Det vil jeg ggre ved at fokuse-
re pa to begreber, som jeg ser som helt centrale i den aktuelle debat om,
hvordan verdenshistorien skal studeres: sammentref og hybriditet. Jeg vil
imidlertid tage mit afset i nogle andre begreber, som fgrst og fremmest
tjener som skeldsord i debatten. Jeg starter med andre ord med at
undersgge, hvordan verdenshistorien tilsyneladende ikke laengere kan
forteelles.

% Jeg henviser her til de enkelte institutters laeseplaner, som de i september 2002 kun-
ne ses pa www.hum.au.dk/historie/laeseplan; www.sis.ku.dk; www.humaniora.sdu.dk/
laeseplan; www.humsamf.auc.dk/history. Endvidere tak til studieleder Nils Arne Sgren-
sen fra Syddansk Universitet i Odense og studievejleder Maria Schou fra RUC for yder-
ligere oplysninger.

* 1 gjeblikket synes alle fire uddannelsessteder som grundbog at benytte en af flere
udgaver af John P. McKay et.al. eds, A History of World Societies.

% Se f.eks. den sakaldte Frank-Landes debat pa www2@msu.edu/~world 11. maj — 9.
juni 1998. Debatten er prasenteret og diskuteret i Niels Brimnes: ‘Udfordring til Euro-
centrismen — David Landes, A.G. Frank og ‘the rise of the West”. Den jyske Historiker nr.
100 (udkommer februar 2003).
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1

I den aktuelle debat om verdenshistorien er ‘eurocentisme’ og ‘euro-
centrisk’ uden tvivl de mest udbredte skaeldsord. Man skal vare sig for at
haevde, at verdenshistorien — siden graekerne, siden middelalderen eller
siden Columbus og Vasco da Gama — skal forstas som en proces, der har
sit udgangspunkt og centrum i Europa. Men der er et andet begreb,
som stgt avancerer pa skaldsordenes hitliste, nemlig begrebet essentia-
lisme. Det er et begreb med filosofiske konnotationer. Ifglge Politikens
filosofi leksikon — og jeg holder mig her til de elementare indfgringer i
filosofiens begrebsapparat — sd er essentialisme blandt andet den opfat-
telse, at der bagved objekternes umiddelbart iagttagelige egenskaber
ligger en skjult og forarsagende struktur. Desuden bliver man under
opslagsordet ‘essens’ henvist til opslagsordet ‘vaesen’. Det ggr man ogsa
i Den Store Danske Encycklopeedi, hvor man i tilgift far at vide, at essentia-
lisme betegner den opfattelse, at en stgrrelse har én central begrebsbe-
stemmelse. Oversat til den aktuelle debat om verdenshistorien refererer
beskyldningen — for der er stort set altid tale om en beskyldning — for
essentialisme derfor til en opfattelse af, at verdenshistorien skal stude-
res som udfoldelsen af en raekke distinkte entiteter — kulturer, nationer
eller civilisationer — som har hver sit veesen, hver sin seregne kerne. Dis-
se entiteter kommer nok i1 bergring med hinanden, men de betragtes
forst og fremmest som separate, autonome enheder. Essentialisme er et
mere grundleggende begreb end eurocentrisme. Mange udgaver af
eurocentrismen er essentialistiske, fordi de abonnerer pa forestillingen
om en seregen europaisk kerne, der muliggjorde, at Europa blev cen-
trum for den verdenshistoriske udvikling. Men essentialismen privile-
gerer ikke ngdvendigvis Europa: den konstaterer blot, at Europa er ve-
sensforskellig fra Kina, fra Indien eller fra den muslimske verden. Sale-
des vil eksempelvis sinocentrismen have de samme essentialistiske til-
bgjeligheder som eurocentrismen.

Hvis man skal give nogle eksempler pa en essentialistisk forstaelse af
verdenshistorien, er det navn, der uvaegerligt fgrst falder en ind, den
amerikanske politolog Samuel P. Huntington. Han blev i begyndelsen
af 90erne bergmt for sin tese om the clash of civilizations. Huntingtons
tese er kort og godt den, at verdenshistoriens virkelige brudflader —
nedenunder overfladiske fenomener som den ideologiske modsatning
mellem kapitalisme og kommunisme under den kolde krig — skal findes
mellem civilisationerne.® Huntington mener at der findes 7-8 civilisatio-

6 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York: Touchstone, 1997, se f.eks. s. 209-10.
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ner; de har hver sin kultureltreligigse kerne og er indbyrdes uforene-
lige. Derfor er Huntingtons pessimistiske laesning af verdenshistorien,
at civilisationer altid har varet i konflikt med hinanden. Hans ligeledes
pessimistiske fremtidsscenario er, at disse konflikter vil fortsette. Selv
om Huntingtons laesning af verdenshistorien efter min mening er dybt
forkert, sa er hans synspunkter unzgtelig blevet aktualiserede af begi-
venhederne den 11. september 2001.

En anden lige sa essentialistisk, men mere optimistisk leesning af det
verdenshistoriske forlgb finder vi i den amerikanske historiker David
Landes’ bog The Wealth and Poverty of Nations fra 1998. Hvor Huntington
egentlig ikke umiddelbart kan kaldes eurocentrisk er Landes derimod
en befriende erlig eurocentriker. For Landes skal de sidste 1000 ars
historie ses som én lang moderniseringsproces, hvor Europa har veret
den drivende kraft. Landes’ centrale budskab rummes siledes i en
enkelt setning fra bogens konklusion: ‘Until very recently, over the
thousand and more years of this process that most people look upon as
progress, the key factor — the driving force — has been Western civiliza-
tion and its dissemination’.” Landes’ syntese indeholder mange klassi-
ske forestillinger om europ®ernes seregne overlegenhed, men hoved-
argumentet er hentet hos Max Weber. Det er Webers forestilling om en
seerligt skonomisk rationel europisk kultur eller mentalitet — en kapi-
talismens and — som udggr essensen i Landes’ store fortelling om den
europxiske civilisations tusindarige overlegenhed og sejrsgang. Her-
overfor star de ikke-europziske civilisationer, hvis inderste vasen er
ganske anderledes beskrevet. Om Kina hedder det saledes: ‘Isolatio-
nism became China. Round, complete, apparently serene, ineffably har-
monious, the Celestial Empire purred along for hundreds of years
more, impervious and imperturbable. But the world was passing it by’.®
Der er nzppe nogen moderne, serigs Kina-historiker, som kan tage
denne beskrivelse alvorligt; men den tjener som illustration af, hvilke
karikaturer essentialismen i yderste konsekvens kan fgre til.

Nu er savel Huntington som Landes maske mere provokatgrer end
debattgrer, og der er ingen tvivl om, at i hvert fald Landes har fundet
stor forngjelse ved at irritere det politisk korrekte og multikulturalistisk
indstillede akademiske establishment i USA. Lad mig derfor vende blik-
ket mod noget, som det store flertal af danske historiestuderende er
tvunget til at tage alvorligt: John P. Mckay’s A History of World Societies,

7 David Landes, The Wealth and Poverty of Nations. Why Some Are So Rich And Some Are So
Poor, London: Abacus 1998, s. 513.
8 Landes, The Wealth and Poverty, s. 98.
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som i en eller anden udgave benyttes som grundbog pa alle kurser i ver-
denshistorie pa de danske universiteter. Jeg plejer at indlede min egen
foreleesning om Kinas historie indtil 1800 med at henvise til beskrivel-
sen af Lord Macartneys mission til den kinesiske kejser i 1793. Macart-
neys arinde var — pa vegne af den britiske monark — at anmode om, at
Kina blev abnet for britiske produkter. Han fik som svar, at briterne ikke
havde noget at tilbyde kineserne, hvorfor de fortsat matte ngjes med at
handle pa Canton. Dette mgde beskrives hos McKay som et mgde mel-
lem to essenser:

‘The Macartney mission represented the clash of two different
cultures. On the one side was China, ‘an immobile empire’, con-
vinced of its superiority, opposed to all innovation, and certain
that the ancient Confucian texts contained the answers to all
problems. On the other side was Great Britain, equally convinced
of its superiority, ‘because it was modern, founded on science,
the free exchange of ideas, and the mastery of commercial

exchange.” Understanding and communication proved impos-
sible’.?

Man kan sa selv afggre, om McKays fortolkning ligger tettest pa Landes
(pa grund af beskrivelsen af Kina som et ubevageligt og hovmodigt
imperium) eller tettest pa Huntington (pa grund af pastanden om, at
forstaelse mellem de to kulturer var umulig).

Mit sidste eksempel pa essentialistiske fremstillinger af verdenshisto-
rien er hentet fra ingen ringere end William McNeill, som med udgi-
velsen af The Rise of the West. A History of the Human Community i 1963 fik
ry som ‘the father of modern world history’. De centrale aktgrer i
McNeills fremstilling er civilisationerne, som trods deres felles ud-
spring i Mesopotamien hurtigt udviklede ‘unique styles of civilized life’.
Disse unikke civilisationer udfoldede sig omkring det, McNeill betegner
som ‘master social institutions’. Allerede omkring 500 fvt. havde Euro-
pa og Indien udviklet deres grund-institutioner, henholdsvis ‘polis’ og
‘kasten’. Om den indiske civilisation skriver McNeill saledes:

‘In other words, Indian civilization in the fifth century BC was a
living growing thing with a long history ahead of it. Yet the direc-
tions of growth and some of its limits had been defined by the

? John P. McKay et. al., A History of World Societies, Boston: Houghton Mifflin 2000,
s. 692.
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time Buddha died. The master institution of caste and the major
outlines of the religious world view which were to govern all sub-
sequent Indian history down to the present had emerged. Indi-
an civilization, in short, had achieved its distinctiveness’.!?

Man kan ikke veaere 1 tvivl om, at ‘kasten’ her defineres som Indiens
essens. Det, der bekymrer i hvert fald mig i denne passage, er pastanden
om, at allerede for 2500 ar siden blev der knasat en institution, der har
styret Indiens historie lige siden. 25 ar efter indtager McNeill da ogsa et
andet synspunkt. I 1990, i den fgrste artikel i det nystartede tidsskrift
Journal of World History, revurderer McNeill synspunkterne fra The Rise
of The West og finder anledning til at fortryde to ting. For det fgrste, at
han havde overset et af den kinesiske civilisations hgjdepunkter, nemlig
perioden ca. 1000 til ca. 1500 hvor Kina gkonomisk og teknologisk uden
tvivl var verdens mest avancerede samfund. Man kan sige, at McNeill
her beklager sin “eurocentrisme”. Pa et dybere niveau fortryder McNeill
imidlertid ogsa, at han antog at ‘discernibly separate civilizations were
the autonomous social entities whose interactions defined history on a
global scale’. Her beklager McNeill den grundleggende essentialisme,
som The Rise of The West reprasenterede. I stedet foretraekker McNeill
nu at leegge mere vaegt pa det han kalder ‘the trans-civilizational pro-
cess’ og pa heterogene systemer med skiftende centre.!' Lidt firkantet
kan man sige, at McNeill i Igbet af 25 ar har foretaget den bevegelse fra
at skrive civilisationshistorie mod at skrive integreret globalhistorie, som
Niels Steensgaard opfordrede til sa tidligt som i 1984.12

Det er vigtigt at holde sig for gje, at essentialismen sa at sige vender
to veje. Pa den ene side tilskriver den som regel europzerne en rakke
seregne, dybtliggende og efterstraebelsesvaerdige traek, som kan forkla-
re, at de europziske samfund udviklede sig helt anderledes end de ikke-
europxiske: europzerne tilskrives en positiv essens. Pa den anden side til-
skriver essentialismen som regel de ikke-europaiske samfund en negativ
essens. I en sadan negativ stereotypisering er kineserne hovmodige, selv-
tilstreekkelige bureaukrater; inderne fuldsteendigt underlagt kastevaese-
nets religigse og kollektivistiske ideologi, og islams inderste vaesen — som
vi har set det sd ofte pa det seneste — uforeneligt med moderniteten.

10 William H. McNeill, The Rise of the West: A History of the Human Community, Chicago:
Chicago University Press. 1963, s. 187.

' William H. McNeill, “The Rise of the West — after Twenty-Iive Years’, Journal of World Histo-
ry, vol. 1,1, 1990, s. 7-8, 13, 19.

12 Niels Steensgaard, ‘Set fra 1984. En model for nyere tids verdenshistorie’, i Tradition
og Kritik. Festskrift til Svend Ellehgj, Ksbenhavn: Den Danske Historiske forening 1984.
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Jeg indledte med at sla fast, at essentialisme i dag er et skaeldsord, og
jeg mener at det er muligt at identificere to overordnede strategier, gen-
nem hvilke man i dag forsgger at laegge den essentialistiske verdens-
historie bag sig. Begge disse strategier rummer samtidig et opggr med
eurocentrismen. Den ene strategi bestar i at skrive en alternativ ver-
denshistorie. Den anden strategi bestdr i at kritisere, analysere og de-
konstruere den essentialistiske diskurs om verdenshistorien; dvs. prgve
at afdekke, hvordan den ‘forkerte’ essentialistiske fortelling om det
verdenshistoriske forlgb blev til. Man kan sige, at den fgrste strategi
gnsker at komme bag om den essentialistiske diskurs for at forkaste den,
mens den anden prgver at trenge ind i den for at oplgse den.

11

Det fgrste led i den alternative verdenshistorie, der tegner sig i disse
artier, er om ikke en afvisning sa i hvert fald en afdramatisering af den
europziske seregenhed i arhundrederne op til den industrielle revolu-
tion. En lang raekke af de faktorer, som man traditionelt har peget pa
som unikke for Europa, synes ogsa at veere til stede andre steder; forst
og fremmest i de asiatiske hgjkulturer. Det gelder det generelle vel-
standsniveau, hvor der nu synes at vare relativ enighed blandt gkono-
miske historikere om, at europaerne ikke var rigere, men snarere en
smule fattigere end asiaterne i 1750. Men det geelder ogsa en rekke in-
stitutioner: privat ejendomsret, markedsgkonomi, handelskapitalisme,
palidelige retsinstitutioner osv.

Den amerikanske Kina-historiker Kenneth Pomeranz har for nylig i
den skelsettende bog The Great Divergence beskrevet sit zrinde som at
argumentere for ‘the economic »ordinariness« of eighteenth-century
Europe’.’® De mest udviklede dele af Vesteuropa var blot kerneregioner
pa linie med omrader som Yangzi-deltaet, Kanto-sletten i Japan eller
Gujarat i Indien. Pomeranz mener ikke, at der slet ikke var forskel pa
de europziske og de asiatiske samfund i perioden op til 1750, men
Pomeranz ser ingen afggrende forskelle. Det ser ud til, at det europaiske
marked for finansielle ydelser fungerede bedre end de asiatiske; men
det ser ud til, at markedet for fgdevarer og landejendom i Kina svarede

18 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe and the Making of the Modern
World Economy, Princeton: Princeton University Press 2000, s. 36. Bogen er introduceret
og diskuteret pad dansk i Rune Haahr Pedersen, ‘Den Industrielle Revolutions Global-
historie’, Den jyske Historiker nr. 100 (udkommer Februar 2003). Se ogsa P. H. H. Vries,
‘Are Coal and Colonies Really Crucial? Kenneth Pomeranz and the Great Divergence’,
Journal of World History, vol. 12, 2, 2001, s. 407-46.
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bedre til det ideelle neo-klassiske marked end det europaiske. Det ser
ud til, at europaerne var bedre til at akkumulere videnskabelig viden
end asiaterne, men kan det ¢ sig selv forklare den afggrende kvalitative
omstrukturering — det vi plejer at kalde den industrielle revolution — i
de europaiske samfund efter 17507 Ifglge Pomeranz er svaret nej.

Vender vi blikket mod Indien, har den engelske historiker David
Washbrook argumenteret pa nogenlunde samme made. I en artikel fra
1988 konstaterer Washbrook, at jo mere man forsker i det fgr-koloniale
Indiens historie, des mere uklart bliver det, hvori de fundamentale —
essentielle — forskelle i forhold til Europa bestod. Ogsa for Washbrook
er pointen, at det indiske og de europziske samfund lignede hinanden i
den tidligt moderne periode, men ikke at de var fuldt ud identiske. Han
skriver blandt andet:

‘It would now be very difficult to specify the structural features of
the south Asian economy which necessarily precluded it from
undergoing a European-style development of capitalism between
the sixteenth and eighteenth centuries. It is not, of course, that
the institutions and cultural norms of the two were identical but
rather that, the differences notwithstanding, both seem capable
of supplying broadly similar economic functions’.!

Men hvad sa, kunne man med en vis rimelighed spgrge! Man kan jo
ikke forklare Europas dramatiske szerudvikling efter 1750 ved at henvi-
se til, at de europ@iske samfund fgr den industrielle revolution stort set
lignede samfundene i de asiatiske hgjkulturer. Nej, men man kan for-
klare den pa en anden made. Dét, som revisionistiske historikere som
Pomeranz og Washbrook ggr op med, er fgrst og fremmest forestillin-
gen om en langvarig og kontinuerlig seerudvikling i Europa, hvor dybt-
liggende strukturelle traek i perioden for 1750 gor den efterfolgende
udvikling naturlig, hvis ikke ligefrem ngdvendig. I stedet opprioriterer
de sammentreffet og det kontingente 1 den efterfglgende udvikling.

Lad os fgrst se pa, hvordan Washbrook forklarer briternes erobring
af Indien. Fgrst og fremmest afviser han, som antydet ovenfor, at for-
klare den britiske erobring med en generel europaisk overlegenhed;
dvs. som udtryk for et mgde mellem et moderne, dynamisk Storbritan-
nien og et traditionelt, statisk Indien. Det var ikke to essentielt forskel-
lige civilisationer, der stgdte sammen; men to samfund, der lignede hin-

1 David Washbrook, ‘Progress and Problems: South Asian Economic and Social hi-
story ¢.1720-1860°, Modern Asian Studies vol. 22, 1, 1988, s. 62.
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anden ganske meget. Han anerkender imidlertid, at Europzerne hav-
de tre marginale fordele: 1) De kontrollerede havene og dermed til-
strgmningen af sglv. 2) De havde en marginalt bedre militerteknologi,
iseer m.h.t. disciplin blandt tropperne. 3) De kunne tilbyde en bedre sik-
kerhed for ejendom. I sig selv kan disse fordele ikke forklare ret meget,
men de far afggrende betydning i sammenhzeng med den historiske
udvikling i Sydasien i 1700-tallet. Washbrook skriver saledes: ‘... in and
of themselves, they seem rather narrow superiorities. What gave them
their full significance was the way they came into conjuncture with specific
dynamics of South Asian historical development [min understreg-
ning].”!® Kontrollen med sglvstrgmmen fik betydning, fordi Indien i
1700-tallet gennemgik en voldsom kommercialisering. Den bedre mili-
teerteknologi fik betydning, fordi Indien i 1700-tallet var praeget af poli-
tisk uro og rivalisering. Beskyttelsen af ejendom fik betydning, fordi der
i Indien i 1700-tallet uathzengigt af europzeerne voksede et kommercielt
borgerskab frem. Uanset om Washbrooks forklaring er korrekt eller ej,
sa er den interessant, fordi den er konjunkturel. Den baserer sig pa et
sammentreef af i sig selv ret tilfeldige omstendigheder; ikke pa forestil-
lingen om en fundamental europeisk seregenhed.

Vender vi os mod Pomeranz’ forklaring af det industrielle gennem-
brud i Europa efter 1750, sa har jeg allerede naevnt, at Pomeranz nok
finder mindre forskelle mellem de europiske kerneomrader og tilsva-
rende kerneomrader andre steder i verden, men at disse forskelle ¢ sig
selv ikke har nogen forklaringskraft. De afggrende faktorer ligger helt
andre steder; nemlig i en rekke forhold som fgrst og fremmest skyldes
geografisk og geologisk held. Det fgrste eksempel pa europaernes geo-
grafiske held er de store forekomster af sglv i den ny verden. Vardien
af disse forekomster forggedes imidlertid kraftigt af, at man i verdens
stgrste gkonomi — den kinesiske — nogenlunde samtidigt besluttede at
genindfgre sglvmgntfoden efter et mislykket forsgg med papirpenge.
Igen ser vi, at det var et i og for sig tilfeeldigt sammentref mellem to
adskilte og hver for sig mindre betydningsfulde fenomener, der gav
europzerne en markant gkonomisk fordel, som fik afggrende betyd-
ning for verdenshistoriens forlgb.!6 I 1700-tallet satte europaernes geo-
grafiske held sig igennem pa to mader. For det fgrste i form af store kul-
reserver nar de mest udviklede egne i England. For det andet i form af

15> Washbrook, ‘Progress and Problems’, s. 76. Jeg har gennemgaet Washbrooks argu-
mentation i sammenhzeng med den bredere udvikling i fortolkningen af briternes ero-
bring af Indien i artiklen ‘Traditionaliseringen af Indien’, Den jyske Historiker nr. 77/78,
1997, s. 13-29.

16 Pomeranz, The Great Divergence, s. 18991, 271-74.
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to store og relativt tomme kontinenter, behageligt taet pa de europziske
kerneomrader. Disse to forhold gjorde det muligt for europzerne at
bryde med det fgrindustrielle gkologiske regime, simpelthen fordi man
fik plads. Med kulforbreending slap man for at bruge enorme arealer til
skov for at skaffe braendsel nok til blot at holde trit med en voksende
befolkning, og pa de tomme kontinenter kunne man dyrke bomuld til
fabrikkerne i Lancashire og pladskrevende fgdevarer til arbejderbe-
folkningen i England. Det er netop i sammentraeffet med det geografi-
ske held, at Europas i sig selv marginale sertrak far betydning. Uden to
tomme kontinenter — fyldt med potentielle bomulds- og sukkermarker
— var ‘spinning jenny’ maske endt som et teknologisk kuriosum. Uden
kolonier havde Europas effektive finansinstitutioner og sofistikerede
kapitalmarkeder givet veeret uden betydning.!” I bagklogskabens lys kan
vi se, at de var med til at revolutionere verden; men det bgr ikke fa os
til at indskrive dem i en linear teleologisk udvikling. Det felles for
Washbrooks og Pomeranz’ forklaringsmodeller er altsa, at de tager ud-
gangspunkt i nogle i sig selv mindre betydelige europaiske fordele, som
sa at sige fgrst treder © karakler og far betydning i et kontingent sam-
mentref med andre udviklinger.

i

Lad mig nu ga til den anden strategi, som har et diskursanalytisk
udgangspunkt. Her er ambitionen ikke at fortelle en alternativ ver-
denshistorie, men derimod at dekonstruere den etablerede verdens-
historie. Denne strategi retter sig ikke sa meget mod den positive essen-
tialisering af Europa - fokuseringen pa Europas sarudvikling — men
mod den negative essentialisering af ‘de andre’. Lidt forenklet kan man
sige, at strategien begynder med Edward Saids bergmte bog Orientalism
fra 1978, som indeholder en skarp kritik af den vestlige frembringelse
afviden om Orienten.!® Denne viden er ifglge Said en konstruktion, der
siger mere om europernes behov for at stereotypisere Orientens sam-
fund end den siger om den ‘virkelige’ Orient. Saids bog har givet anled-
ning til en nermest uendelig rekke analyser af den ‘koloniale diskurs’,
der afslgrer, hvordan den europziske viden om ‘de andre’ har varet fik-
tive konstruktioner og et led i kontrollen med koloniserede folkeslag,
og den har vist sig at vere en uendelig vigtig murbrzakker i et sundt og
helt ngdvendigt opger med iszer det 19. arhundredes beskrivelser af de

17 Pomeranz, The Great Divergence, s. 46, 178, 185.
18 Edward W. Said, Orientalism, London: Routledge & Kegan Paul 1978.
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ikke-europaeiske samfund. Men Orientalism rummer pa den anden side
en lang raekke problemer, hvoraf jeg vil tage et enkelt op her: nemlig
det totaliserende magtbegreb. For Said er det europzerne, der entydigt
og ensidigt besidder magten til at definere verden og dermed ‘de
andre’. ‘De andre’ er derimod fuldsteendigt tavse — ofre for europer-
nes diskurs om dem.!” Det er paradoksalt pa to mader. For det farste for-
di det ggr den diskursanalytiske tilgang eurocentrisk: kun europzerne
er i stand til at konstruere og definere verden. For det andet fordi det
tenderer mod at ggre diskursen essentialistisk: som diskursen stereoty-
piserer de ikke-europaeiske samfund, saledes stereotypiserer diskurs-
analysen diskursen.?’ Der er imidlertid ved at tegne sig en tendens til at
ggre den koloniale diskurs til en mere kompleks proces, der pa bedste
anti-eurocentriske vis tildeler ‘de andre’ en aktiv rolle i udformningen
af den koloniale diskurs. Nggleordenene er ikke leengere hegemoni,
undertrykkelse og magt, men snarere forhandling, dialog — og hybridi-
let.

Lad mig illustrere dette med studiet af det indiske kastevaesen, som er
det eksempel, jeg kender bedst. Det er let at vise, at kastevaesenet i det
19. og i store dele af det 20. arh. er blevet betragtet som det indiske sam-
funds essens, som det der gjorde Indien til noget ganske sarligt og fun-
damentalt anderledes end alle andre samfund.?! Det var preacis det,
McNeill gav udtryk for, da han i1 1963 udnavnte kasten til det indiske
samfunds ‘master social institution’ og synspunktet kulminerede hos
den franske strukturalistiske sociolog Louis Dumont, der i sin bog Homo
Hierarchicus fra 1966 gjorde kastevaesenet til legemligggrelsen af det
indiske samfunds styrende princip: hierarkiet.?? Anfgrt af amerikanerne
Bernard Cohn, Ronald Inden og Nicholas Dirks begynder man imid-

19 Dette kritikpunkt har jeg udfoldet mere detaljeret i artiklen ‘Pragmatisk konstrukti-
visme — betragtninger om konstruktivisme og studiet af kultursammenstgd’, Den jyske
Historiker nr. 88, 2000, s. 92-117. Se ogsa Robert Young, White Mythologies. Writing History
and the West, London: Routledge 1990, s. 134-37. Jurgen Osterhammel, ‘Wissen als
Macht: Deutungen interkulturellen nichts-verstehens bei Tzvetan Todorv und Edward
Said’, i Eva-Maria Auch und Stig Forster (Hrsg.), Barbaren und Weisse Teufel. Kulturkonflikte
und Imperialismus in Asien vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Paderborn: Schoéning 1997,
s. 145-69.

20 James Clifford, (Anm. af Orientalism), History and Theory, 19.2, 1980, s. 204-23.
Rosanne Rocher, ‘British Orientalism in the Eighteenth Century: The Dialectics of
Knowledge and Government’, i C.A. Breckenridge and P. van der Veer (eds), Orientalism
and the Postcolonial Predicament. Perspectives on South Asia, Philadelphia: University og
Pennsylvania Press, 215-49.

2 Nicholas B. Dirks, Castes of Mind. Colonialism and the Making of Modern India, Prince-
ton: Princeton University Press 2001, s. 3-5.

2 Louis Dumont, Homo Hierarchicus. The Caste System and its Implications, rev. eng. ed.,
Chicago: Chicago University Press 1980.
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lertid i 1980erne at se pa det indiske samfunds ‘traditionelle’ institutio-
ner — herunder naturligvis ikke mindst kastevaesenet — som et produkt
af kolonialismen snarere end et udtryk for Indiens urgamle essens. I
overensstemmelse med en staerk tendens inden for historievidenskaben
i almindelighed bliver det, man hidtil havde anset som Indiens autenti-
ske traditioner, nu til invented traditions.?® Positionen far en pragnant
formulering hos Bernard Cohn, der skriver:

‘In the conceptual scheme which the British created to under-
stand and to act in India, they constantly followed the same log-
ic, they reduced vastly complex codes and their associated mean-
ings to a few metonyms ... India was redefined by the British to be
a place of rules and orders; once the British had defined to their
own satisfacition what they construed as Indian rules and cus-
toms, then Indians had to conform to these constructions.’?*

Positionen ligger taet op af Saids og giver da ogsd anledning til beskyld-
ninger om, at kastevaesenet af disse forskere helt urealistisk bliver anset
for frit opfundet af den britiske kolonimagt. Det kan diskuteres, om dis-
se beskyldninger er rimelige, men det synes under alle omsteendigheder
1 dag umuligt at opfatte kastevaesenet entydigt: som enten den indiske
civilisations essens eller som en bekvem og strategisk kolonial konstruk-
tion. Det ses af to vigtige bgger om kastevaesenet, som er udkommet i
lgbet af de sidste tre ar.

I Caste, Society and Politics in India from the Eighteenth Century to the
Modern Age (1999) forsgger Susan Bayly eksplicit at finde en mellemvej
mellem Dumonts essentialisme og Cohns konstruktivisme. Det erklaeres
saledes fra bogens start, at ‘caste has been for many centuries a real and
active part of Indian life and not just a self-serving Orientalist fiction’.
Men det tilfgjes sa straks, at kastevaesenet blev bade konsolideret og
udvidet i et komplekst samspil med den britiske kolonimagt. Pa samme
made hedder det om kastevaesenet i det moderne Indien: ‘Contempo-
rary caste logic is thus decidedly not an expression of unchanging In-
dian cultural »essences«, though by the same token it is not mere ori-

# Hovedinspirationskilden hertil er naturligvis Eric Hobsbawn and Terence Ranger
(eds), The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge University Press 1983.

2 Bernard S. Cohn, Colonialism and its Forms of Knowledge. The British in India, Prince-
ton: Princeton University Press 1996, s. 162. Passagen er citreret af Dirks i Castes of Mind,
s. 11. Andre vigtige vaerker i denne tradition er Ronald Inden, Imagining India, Oxford:
Blackwell 1990 og Nicholas B. Dirks, The Hollow Crown. Ethnohistory of an Indian Kingdom,
Cambridge: Cambridge University Press 1987.
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entalist fantasy, or a fiction of the modern public arena.’® Det er i det
hele taget Baylys grundsynspunkt, at kastevaesenet ikke er noget statisk.
Det har siden dets afggrende formative fase, som Bayly satter relativt
sent til tiden mellem Mogulernes og Briternes imperier (dvs. det 17. og
18. arhundrede) altid veret en historisk foranderlig institution, formet
1 et samspil med gkonomiske, sociale og politiske udviklinger i Indien.
Briterne har saledes ikke ‘opfundet’ kastevaesenet, men de havde natur-
ligvis veesentlig indflydelse pa den pagaende transformationsproces i
den koloniale periode. Om briternes begrebsligggrelse af kastevaesenet
skriver Bayly at: ‘... so-called Western »constructions« of caste had a con-
siderable effect on Indian life, especially where such views were shaped
by contributions from Indians themselves.’? Tilfgjelsen er vigtig, fordi
den indikerer, at den koloniale konstruktion isaer var virksom, nar den
indeholdt indiske elementer.

To ar efter udgivelsen af Baylys bog udkom Nicholas Dirks’ bog Castes
of Mind. Colonialism and the Making of Modern India (2001). I modsat-
ning til Bayly er Dirks rundet af Bernard Cohns konstruktivistiske ‘sko-
le’, og han indleder med at tage eksplicit afstand fra den essentialistiske
tolkning af kastevaesenet: ‘caste as we know it today, is not in fact some
unchanged survival of ancient India, not some single system that re-
flects a core civilizational value, not a basic expression of Indian tra-
dition’.?” I stedet er kastevaesenet i Dirks’ optik et moderne faenomen,
fgrst og fremmest skabt under kolonialismen. Dirks’ fremstilling er der-
for baseret pa en analyse af det omfattende tekstkorpus, som koloni-
magten frembragte i det 19. arhundrede, og det er fgrst i forbindelse
med uathangighedsbevegelsens gennemslag efter 1885, at indiske
bidrag til transformationsprocessen inddrages. Dirks gar endda sa
langt, at han beskriver kastevaesenet som ‘a conscious design of British
colonial policy’, udsprunget af et gnske om at skabe en handterlig akvi-
valent til de europaiske nationers civile samfund.? Trods disse klare
konstruktivistiske synspunkter er det imidlertid klart, at Dirks ikke kan
indtage et konsekvent konstruktivistisk standpunkt. Han mener ganske
vist, at kastevaesenet 1 sin nuverende form er skabt under kolonialis-
men, men tilfgjer straks: ‘By this I do not mean to imply that it was sim-
ply invented by the too clever British’. Endnu mere tvetydig er fglgen-
de hensigtserklering for bogen: ‘I hope to weave an argument far more

% Susan Bayly, Caste, Society and Politics in India from the Eighteenth Century to the Modern
Age, Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 3-4, 313.

2 Bayly, Caste, Society, s. 97

27 Dirks, Castes of Mind, s. 5

28 Dirks, Castes of Mind, s. 249, 60.
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complicated than that the British invented caste, though in one sense
this is precisely what happened’.?

Trods den forskellige accentuering af argumenterne forekommer
savel Baylys som Dirks’ analyser af kastevaesenet mig veere illustrative for
vilkarene for at studere Aybride institutioner. Det indiske kastevaesen er
udsprunget af et mgde mellem indiske og koloniale interesser og dis-
kursive strategier og er derfor en institution, hvor det er uhyre vanske-
ligt at identificere, hvad der er genuint ‘indisk’, og hvad der er ‘koloni-
alt’. Sjovt nok diskuterer hverken Bayly eller Dirks begrebet hybriditet,
som ellers florerer i debatten om de post-koloniale samfunds historie.
Men hos inderen Gyan Prakash — der i gvrigt star Dirks naer — kan man
finde en karakteristisk besyngelse af hybriditeten:

‘Hybridity refers to the implosion of identities, to the dispersal of
their cultural wholeness into liminality and undecidability. Such
a notion of a hybrid, non-originary mode of authority is pro-
foundly agonistic and must be distinguished from the concept
and celebration of hybridity as syncretism, mixture, and plural-
ism. Hybridity in this chapter refers to the undoing of domi-
nance that is entailed in dominance’s very establishment.’3

Denne bekendelse til et hybriditets-begreb, som oplgser kulturelle hel-
heder i oprindelseslgse ubestemmeligheder er vel ikke sarlig operativt
for den empirisk arbejdende historiker, men den angiver alligevel de
anti-essentialistiske vinde, der er fremherskende i studiet af den post-
koloniale verdens kultur og historie.?! Disse vinde har Edward Said til-
syneladende ogsd fornemmet. Pa grund af det totaliserende magtbe-
greb er forestillinger om hybriditet helt fraveerende i Orientalism; men i
Saids efterord til 1995-udgaven paberabes hybriditeten i et — maske lidt
desperat — forsgg pa at vise, at Orientalism fra starten var skrevet som et
anti-essentialistisk manifest. I en passage vendt direkte mod Hunting-
ton, erkleerer Said: ‘that cultures are hybrid and heterogeneous ... and,
that cultures and civilizations are so interrelated and interdependent as

2 Dirks, Castes of Mind, s. 5, 9.

% Gyan Prakash, Another Reason. Science and the Imagination of Modern India. Princeton:
Princeton University Press, 1999, s. 84.

31 Hybriditetsbegrebet vinder ikke kun frem i studier af mgdet mellem samfund og
kulturer fra forskellige dele af verden. Ogsa i studier af mgdet mellem ‘folkekultur’ og
‘elitekultur’ indenfor et omrade kan forestillinger om hybriditet med fordel bringes i
anvendelse. For overvejelser, der peger i denne retning, se Carlo Ginzburg, The Cheese
and the Worms. The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller, eng. transl., Baltimore: The Johns
Hopkins University Press 1980, s. xiv-xxvi.
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to beggar any unitary or simply delineated description of their indivi-
duality.’2

v

De to ngglebegreber, som jeg har holdt frem som centrale i den versi-
on af verdenshistorien, der aktuelt er ved at aftegne sig, udspringer af
anti-essentialistiske strategier, som ggr op med forestillingen om, at ver-
denshistorien kan forstas som linezre og homogene udviklinger inden
for og mellem separate klart afgrensede enheder. Verdenshistorien
‘foregar’ i komplekse, kontingente sammentraef og udkrystalliserer
hybride institutioner, der ikke kan fgres tilbage til civilisatoriske prin-
cipper. Man kan sige, at verdenshistorien dermed er blevet postmoder-
ne: fragmenteret og kompleks, men ikke fuldsteendig kaotisk.

Den eurocentriske og essentialistiske udgave af verdenshistorien
lader sig nzesten problemlgst nedfelde i en forelesningrekke med
bestemte og velafgreensede temaer. Man koncentrerer sig om Europa
eller ‘vesten’ og den unikke vestlige udvikling frem mod den vestligt
dominerede verdensorden i det 19. og 20. drhundrede. Derefter gen-
nemgar man de andre civilisationers historie i separate foreleesninger
og cementerer dermed — bevidst eller ubevidst — forestillingen om, at de
ikke-europeiske civilisationer havde deres egne historier, deres egne
civilisatoriske principper og deres egne ‘master social institutions’. Den
anti-essentialistiske verdenshistorie, der fokuserer pa kontingente sam-
mentraef og hybride institutioner, er det derimod svarere at putte ned i
denne skabelon. Der er maske ved at tegne sig noget, man kan satte i
stedet for den store fortelling; udfordringen bestar snarere i, at det er
langt vanskeligere at bringe pa en form, sa det kan formidles som et
overbliksskabende redskabsfag for nye universitetsstuderende.

32 Edward Said, Orientalism. Western Perceptions of the Orient, new ed., New York: Vintage
1995, s. 348.



