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1. april 1929 - 25. juni 2000

Professor, dr. phil. Erling Ladewig Petersen dgde den 25. juni 2000 i en
alder af 71 ar efter leengere tids svagelighed, der meerkede ham sterkt
de sidste levear. For dem, der ikke havde regelmzssig kontakt med
ham, kom meddelelsen om hans dgd overraskende. For ganske vist
havde han i 1996 varet ramt af et slagtilfaelde; men han havde dog atter
rejst sig og genoptaget sin utrettelige forskningsvirksomhed. Forfat-
terne til denne nekrolog erindrer saledes tydeligt, da han i 1998 ind-
ledte det danske historikermgde 1 Odense, nasten som om det var den
gamle Ladewig, der optradte. En medbragt stok mindede dog om, at
ikke alt var helt det samme. Da det andet slagtilfeelde ramte ham i vin-
teren 2000, mistede han talens brug, og man anede, at timeglasset snart
ville rinde ud.

Det er mere end almindelig vanskeligt at finde oplysninger om Lade-
wig 1 de opslagsverker, som man ellers i en sadan situation tyr til. Han
var nemlig et menneske, der i den grad skyede offentlighed om sin
person, at han protesterede voldsomt, da han efter sin udnzvnelse til
professor i Odense blev opfgrt i Kraks Bla Bog. I arevis derefter 1a han
i aben fejde med Den Bla Bogs redaktion for at slippe ud igen. Det
lykkedes ham omsider i begyndelsen af 1990erne: Argang 1991 er den
sidste, hvori hans navn optraeder. I de mellemliggende ar var oplysnin-
gerne om ham udpraeget minimalistiske. Under hans navn oplystes
nemlig kun de fa data, som redaktionen var i stand til at indhente fra
abne kilder uden Ladewigs bistand. Hans bopzl blev siledes slet og ret
opgivet til: Institut for Historie, Odense Universitet, 5230 Odense M.

Kun ved yderst sjeldne lejligheder tradte han i karakter over for en
stgrre offentlighed — i alle tilfaeldene kun, nar noget la ham personligt
seerlig steerkt pa sinde. Et af disse var sagen om de islandske handskrif-
ter, hvor Ladewig i begyndelsen af 1960erne — i abenlys modstrid med
sin natur, men i den hgjere sags tjeneste — var blandt de velmenende
forskere, der rejste rundt til landets gymnasier osv. for at tale imod udle-
veringen — som bekendt uden det gnskede resultat.
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Dette i bund og grund meget private menneske — Erling Ladewig
Petersen — blev fgdt i Lyngby den 1. april 1929 som sgn af overingenigr
S.W. Petersen og hustru Ella Ladewig. I 1948 blev han matematisk-
naturvidenskabelig student fra Lyngby Statsskole. I modstrid med fami-
lietraditionen, der havde naturvidenskabelig hzldning, valgte han der-
efter det historiske studium, som han afsluttede med magisterkonferens
fra Kgbenhavns Universitet 1 1955. Allerede i 1951 var han blevet bibli-
otekar ved Historisk Institut, der den gang havde til huse i beskedne
lokaler i Studiegarden. Aldre leesere vil maske erindre, at bibliotekaren
havde sit hjgrne i det halve rum, der ogsa brugtes som professorvarel-
se. Nar en professor skulle have en samtale med en af de studerende,
matte Ladewig derfor springe op fra sit arbejde og skyndsomst fortrak-
ke. De trange arbejdsvilkar og den ringe aflgnning hindrede dog ikke
Ladewig i at holde fast og i 1959 opna anszttelse som amanuensis. Des-
uden underviste han som undervisningsassistent i historiske hjelpedi-
scipliner som kronologi og diplomatik samt middelalderhistorie og
holdt desuden gvelser over Islams aldre historie. I denne periode var
det, at han knyttede sig taet til professor Aksel E. Christensen, hvis syns-
punkter og metodiske tilgangsvinkler til faget historie kom til at sette
sig varige spor bade i Ladewigs undervisning og i hele hans tilgang til
faget.

De hgje krav, han stillede til sig selv, hans legendariske flid og hans
deraf flydende omfattende faglige viden og alsidige orientering, som
han siden blev sa kendt for, blev grundlagt i disse ar. Samtidig med, at
han publicerede en afhandling om Martsministeriets Fredsbasisfor-
handlinger 1848, pabegyndte og fuldendte han sine studier over aldre
arabisk historieskrivning, der fgrte frem til disputatsen i 1964. Desuden
publicerede han en athandling om Den gyldne Bulle 1356 og artikler
om dansk adelshistorie i 1500-1600-tallene.

Pa trods af sin tilbageholdende og beskedne ydre ferden og frem-
treeden var Ladewig i besiddelse af en stor selvtillid med tilhgrende hgjt
ambitionsniveau, og han, Svend Ellehgj og Niels Skyum-Nielsen m.fl.
konkurrerede om de fa faste stillinger, der nu efterhanden kom op. Da
det nye Odense Universitet i 1966 blev oprettet, var han naturlig favorit
til professoratet i historie. Han blev dermed det unge universitets fgrste
professor i historie i en alder af kun 37 ar, og i denne stilling forblev han
indtl sin pensionering som 66-arig den 1. februar 1996. Den faste
ansattelse var noget, som han lagde uhyre stor vaegt pa, og pa baggrund
af 15 ars lgs ansattelse var det ham en herlig fornemmelse omsider at
veere blevet »uathaengig«.

Straks ved tiltreedelsen af professoratet flyttede han med sin familie til
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Odense, men faldt ikke i fgrste omgang til i det — i sammenligning med
Frue Plads og omegn — noget rustikke odenseanske miljg. Han rykkede
derfor ret hurtigt tilbage til Ksbenhavnsomradet igen og indskraenkede
— 1 gvrigt i lighed med flere andre af de nye professorer — sin tilstede-
vaerelse pa universitetet til et par dage om ugen. Denne ukloge mangvre
skabte en overgang megen uvilje i det lokale miljg og gav anledning til,
at han blev hvirvlet ind i en kortvarig, men ganske intens pressestorm
mod »lyntogsprofessorerne«. Det havde dagspressen i slutningen af
1960erne megen forngijelse af; men kampagnens voldsomhed overra-
skede til gengzld Ladewig og bergrte ham dybt. Denne episode blev
ham utvivlsomt en laerestreg for livet om omkostningerne ved at befin-
de sig i pressens sggelys, og den lerte ham at sky journalister som
pesten. Sidenhen flyttede han i gvrigt 1 al ubemarkethed tilbage til
Odense, der saledes trods alt endte med at blive hans hjemby. Med
Ovids ord drog han den lare af episoden, at den lever godt, som lever
skjult — og denne leveregel fulgte han resten af livet.

Med udnavnelsen til professor blev det Ladewigs vigtigste opgave at
opbygge et akademisk historisk studium og et forskningsmiljg bogstave-
ligt talt pa den bare mark i Odense — i begyndelsen kun assisteret af en
enkelt amanuensis og nogle fa lgst tilknyttede lererkrafter. Det var en
meget betydelig udfordring, som han imidlertid lgste upaklageligt i
kraft af utreettelig flid og ved med sit eget eksempel at sette en solid
forskningsstandard. Sidelgbende med dette arbejde fungerede han de
forste par ar af universitetets eksistens som dekan for dets humanistiske
fakultet, hvilket — fakultetets lidenhed til trods — reprasenterede en
betragtelig administrativ arbejdsbyrde. Fgrst da han efter nogle ars for-
lgb fik to professorkolleger i faget — Tage Kaarsted og Hans Chr. Johan-
sen — der begge medbragte betydelig organisatorisk erfaring og admi-
nistrativt talent, gled Ladewig efterhinden ud af det administrative
arbejde. I stedet helligede han sig de sider af professorgerningen, der
trods alt stod hans hjerte nermest og la bedre for ham, nemlig under-
visningen og forskningen.

Han blev ogsa en trofast stgtte for de leerde selskaber, som han efter-
hianden blev medlem af — Det kgl. danske Selskab for Fadrelandets
Historie, Landbohistorisk Selskab, Kildeskriftselskabet, hvis arbejdsom-
me formand han var i en periode, samt flere andre — og i 1978 indvalg-
tes han 1 Videnskabernes Selskab, i hvis mgder han nzesten til sin ded
var en flittig deltager. I en meget lang arrackke var han aktiv i bestyrel-
sen for Den danske historiske Forening — i en leengere periode lige til
sin dgd som formand for foreningen. I arene 1974-82 var han tillige
medredaktgr af dansk historisk forsknings traditionelle hovedorgan og
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vaesentligste debatforum, Historisk Tidsskrift, hvortil han ogsa selv i
tidens lgb har leveret talrige lgdige bidrag.!

Disse mange medlemskaber og tillidshverv gav Ladewig en meget
bred kontaktflade og tillige en stor, stille indflydelse i det indenlandske
historikermiljg; men ogsa med fagkolleger i udlandet plejede han liv-
lige forbindelser. Dette forte ham i en periode ud pa en hel del rejser
til internationale konferencer, ligesom han fik publiceret et betydeligt
antal arbejder i internationale tidsskrifter, hvilket gjorde ham til en vel-
kendt skikkelse ogsa uden for landets graenser. Da en kreds af 1600-tals-
forskere i begyndelsen af 1980erne igangsatte det nordiske magtstats-
projekt, der kronologisk daekkede 1600-tallet, blev Ladewig helt natur-
ligt en central skikkelse deri. Ikke mindst takket vaere hans gode kon-
takter med nordiske kolleger, som Sven A. Nilsson i Uppsala og Knut
Mykland i Bergen, udviklede projektet sig til et egte stykke nordisk sam-
arbejde, der etablerede varige faglige kontakter hen over graenserne i
Norden. Selv om Ladewig af natur og temperament var en enspander,
der arbejdede mest intenst og befandt sig bedst i sit lgnkammer, med-
virkede han ikke desto mindre i kraft af sidanne kontakter til at dbne
dansk historieforskning udadtil og give den ansigt pa den internationa-
le forskningsarena. Hans fremmedsprogede arbejder om den tidlige
nytids danske historie citeres saledes fortsat i den internationale fag-
presse.

Ladewig var en fremragende og flittig underviser. Han inddrog med
stor gleede de studerende i sit forskningsarbejde og oplaerte dem i meto-
de og praktisk kildekritik. Som en af de sidste mestrede han saledes alle
de historiske hjelpediscipliner. Og fra fgrst til sidst ngd han stor popu-
laritet blandt de studerende, som satte pris pa hans paedagogiske og
grundigt gennemarbejdede fremleggelse af indviklede problemer og
sammenhzenge og verdsatte den knastgrre humor, hvormed han
undertiden krydrede stoffet. De store ideologiske slagsmal i 1970erne
anfegtede ham ikke — han supplerede maske nok sit ordforrad med
enkelte nye gloser fra ideologikritikkens vokabularium, men fortsatte i
gvrigt med at ggre, som han altid havde gjort. I modsatning til andre af
sine professorkolleger blev han saledes aldrig skydeskive for venstre-
flgjsstudenternes kritik — maske nok ogsa fordi han ikke var si rede som
de til at tage en direkte konfrontation.

Som lerer i historisk metode viderefgrte og videreudviklede han som

! Om Ladewig og Historisk Tidsskrift har Carsten Due-Nielsen berettet i Carsten Due-
Nielsen, Knud J.V. Jespersen, Leon Jespersen & Anders Monrad Mgller (red.): Struktur
og Funktion. Festskrift til E. Ladewig Petersen, Odense 1994, p. 307-314
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nevnt traditionen fra Aksel E. Christensen. Og fa formaede som han at
dissekere et middelalderdiplom, sa tekstens komposition, tendens og
tolkningsmuligheder efterfglgende stod lysende klart. Han var en klas-
sisk skolet kildekritiker, der i sin undervisning formaede at dbne de stu-
derendes gjne for fascinationen ved lag for lag at treenge ned i en tekst
for til slut at gjne den virkelighed, der skjulte sig bag teksten. Det er der-
for ikke overraskende, at han var en meget sggt metodelarer og speci-
alevejleder, foran hvis dgr de studerende traengtes.

I det hele taget befandt Ladewig sig nok langt bedre blandt de stu-
derende end sammen med sine institutkolleger, som han med arene i
stigende grad isolerede sig fra. Det var saledes langt fra ualmindeligt i
de senere ar at se ham sidde i kantinen eller i en sofagruppe pa gang-
arealerne 1 hyggelig passiar med grupper af studerende — naturligvis
ifgort den obligate cerut. Han folte sig helt abenlyst i sit es, nar han i
sadanne situationer gavmildt kunne dele ud af sin store, neermest leksi-
kalske viden og samtidig kunne lade sit tgrre vid spille frit. Ladewig var
i sine velmagtsdage et sjeldent godt eksempel pa den betydelige inspi-
rationskraft, der kunne udga fra en aktiv forsker, der tillige var en dyg-
tig underviser.

Ladewig hgrte til blandt sin generations mest produktive og alsidige
forskere. I festskriftet i anledning af hans 65-ars fedselsdag i 1994 fylder
fortegnelsen over hans stgrre trykte arbejder godt 10 dobbeltspaltede
sider. Det forste udkom allerede i 1956 — aret efter konferensen — og det
seneste er faktisk endnu ikke udkommet. Ved sin dgd efterlod han nem-
lig et stort manuskript om Godsdrift og magtstat, som var antaget til udgi-
velse i Videnskabernes Selskabs skriftserie. Det kan, efter det oplyste,
ventes udsendt i overskuelig fremtid. Dette arbejde er en viderefgrelse
og fuldendelse af en forelgbig udgave, som han udsendte i 1987.

Det kan vaere ganske svert at pege pa et felt inden for middelalde-
rens og nyere tids historie, hvor Ladewig ikke pa en eller anden made
har gjort sig geldende. Men i forenklingens navn kan hans forsk-
ningsindsats sammenfattes under tre meget grove hovedoverskrifter,
nemlig Islams tidlige historie og historieskrivning, dansk gkonomisk og
social historie i det 16. og 17.arh. samt kildekritik, metode og historio-
grafi.

Ladewigs arabiske studier var et fornemt eksempel pa overfgrelsen af
europaisk kilde- og beretningskritik til et helt uprgvet og fremmed
materiale. Normalt havde den islamiske historieskrivning om de dra-
matiske ar efter profetens dgd med splittelsen mellem Ali og Muavia
veeret betragtet som en nogenlunde fast og ubrudt tradition, og histo-
rieskriverne betragtedes stort set som hensynsfulde kompilatorer og pa-
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lidelige viderebringere og formidlere af den hellige tradition. Men her
lykkedes det Ladewig — med udgangspunkt i den kritiske metode som
europziske historikere har anvendt pa middelalderens annaler og
krgniker — at pavise, at den arabiske historieskrivning i det 8.-10.arh. i
hgjeste grad var pavirket af sin egen samtids politiske konstellationer, ja
krgnikerne kan endog lejlighedsvis opfattes som ren partipolitisk pro-
paganda. Med akribi kunne Ladewig pavise, at de store historieskrivere
ved omdisponeringer af stoffet, ved udeladelser og nyordning af den
hellige tradition deltog i de samtidige magtkampe mellem Islams for-
skellige politiske og religigse grupperinger. Den senere notoriske stag-
nation i den islamiske udvikling og historieskrivning var siledes slet ikke
karakteristisk for den islamiske guldalderperiode (op til 1200-arene).
Ladewigs banebrydende studier, der genudsendtes samlet i eet bind
i 1974 var i virkeligheden af international standard, og det kan nok
undre, at han siden kun ganske enkelte gange — og nu alene i anmel-
delsessammenhange — vendte tilbage til dette af ham selv sa originalt
valgte og behandlede emne.

Pa feltet Danmarks gkonomiske og sociale historie 1500-1700 har
Ladewig med sin alsidige forskning abnet for mange nye indsigter og
skabt gget erkendelse pa en made, som pa afggrende vis har praeget den
senere forskning. Men for helt at indse raekkevidden af og perspekti-
verne i hans indsats pa dette felt er det ngdvendigt forinden at give et
lille rids af den historiografiske tradition, som han dermed skrev sig ind
i og ogsa pa flere punkter gjorde op med. Det drejer sig om det, som
man kunne kalde Fridericia-traditionen i den kritiske udforskning af
1600-tallets danske historie — saledes benaevnt efter J.A. Fridericia, der
var en af det kritiske gennembruds kulturradikalt orienterede forsker-
skikkelser.

I 1894 udsendte Fridericia et stort vaerk, der stadig star som en klassi-
ker i dansk historieskrivning. 1894 var ogsa aret for det store forlig mel-
lem Folketingets Hgjre og Venstre, der banede vej for Systemskiftet i
1901. Med et sigende sideblik til Estruptidens godsejerregeringer gav
Fridericia sit vaerk titlen Adelsveldens sidste Dage, og hans overordnede
mal var da ogsa at forklare, hvorfor det tilsyneladende sa veletablerede
rigsradsstyre naermest af sig selv faldt sammen ved statsomveeltningen i
1660. I forleengelse af nationalliberalismens aristokratfordgmmelse og
inspireret af sin egen tids biologiske degenerationsteorier tegnede
Fridericia i verket et storladent billede af en adelstand i sedeligt og
biologisk forfald og fgjede dertil forklaringer af gkonomisk-social art.
Disse faktorer rummede for ham tilstrekkelig begrundelse for adelens
fallit i 1660 og forklarede kongemagtens ubesvaerede sejr. Dette per-
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spektiv og forklaringsunivers — adelens magttab i 1660 og dets forud-
setninger i adelstandens indre forhold — blev derefter styrende for al
videre udforskning af 1600-tallets danske historie helt frem til 1964,
hvad enten denne udfoldede sig i tilslutning eller opposition til Fride-
ricias teser.

Erik Arup skrev sig saledes med sin Danmarkshistorie med stort
talent ind i denne tradition, hvorimod gyldigheden af Fridericias mere
specifikke forfaldsteorier efterhanden blev sa staerkt anfagtet af forske-
re som Albert Fabritius, Johan Jgrgensen, Hans Henrik Fussing og Gun-
nar Olsen, at de én efter én matte opgives. Tilbage af Fridericias byg-
ningsverk stod derefter kun de gkonomisk-sociale forklaringer, der dog
tilsammen tegnede et billede af en falleret adelstand i artierne op mod
1660. Men ogsa disse fik et grundskud med Svend Aage Hansens dis-
putats, Adelsveldens grundlag fra 1964.

I dette steerkt undervurderede vaerk kunne statistikeren Svend Aage
Hansen nemlig pa grundlag af et meget omfattende talmateriale — som
han selv havde tilvejebragt — vise, at arsags-virkningsforholdene faktisk
var pracis de modsatte af dem, som den Fridericia-inspirerede forsk-
ning havde postuleret. Dennes udgangspunkt var jo, at adelsvaelden
faldt i 1660, ford: adelstanden forfaldt, hvilket bl.a. skulle have givet sig
udslag i en betydelig talmzessig tilbagegang i adelspopulationen allere-
de inden 1660. Den statsberende danske adel var ifglge Fridericia-tra-
ditionen med andre ord langsomt i feerd med at uddg og var derfor et
let offer, da kongemagten i 1660 satte angrebet ind. Med sine statistik-
ker kunne Svend Aage Hansen imidlertid vise, at adelens talmassige til-
bagegang rent faktisk fgrst satte ind efter 1660 og isaer var fglelig i den
del af standen, der blev gkonomisk hardest ramt af den politiske
omvealtning. Han tolkede med andre ord tilbagegangen som et resultat
af statsomvaltningen.

Af denne indsigt fulgte jo ogsd, at forklaringerne pa selve statsom-
vaeltningen ngdvendigvis matte sgges andre steder end dér, hvor den
Fridericia-inspirerede forskning hidtil havde sggt — f.eks. i mere omfat-
tende krise- og konjunkturfeenomener og i selve statsmagtens andrede
position i det tidligt-moderne samfund. Men som fglge af den urimeligt
harde medfart, der iser fra faghistorisk side blev Svend Aage Hansen til
del, opgav han imidlertid selv at forfglge dette spor yderligere. Denne
opgave tog Ladewig i stedet op.

Allerede i sin tidlige lille athandling om Dansk adelig gpkonomi 1600-
1660 fra 1965 formulerede Ladewig saledes det langt mere omfattende
koncept, som han i konsekvens af Svend Aage Hansens konklusioner
gnskede at laeegge til grund for sine egne undersggelser, nemlig »at for-
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klare, hvorfor det 16. arhundredes handelsekspansion og agrarrevolu-
tion ikke direkte ledte over i det 18. arhundredes industrialiseringspro-
ces, men blev afbrudt af gkonomisk stilstand eller krise i det 17. arhun-
drede.« Inspireret af international forskning formulerede Ladewig der-
med et omfattende forskningsprogram, der var frigjort fra Fridericia-
traditionens bundethed til 1660-problematikken og forfaldsteorierne,
og 1 stedet tilsigtede at bringe dansk 1600-tals forskning ind i den inter-
nationale forsknings hovedstrgm. Dette program forfulgte han vedhol-
dende og konsistent resten af sit aktive forskerliv.

Abenlyst inspireret af Niels Steensgaards innovative athandling fra
1970 om Det syttende drhundredes krise, hvori denne argumenterede for, at
det 17. arhundredes generelle krise skyldtes en voldsom ressourceover-
forsel i1 lgbet af perioden fra den »private« til den »offentlige« sektor,
formulerede Ladewig med udgangspunkti Joseph Schumpeters moder-
niseringsteorier de vasentligste begrebsmaessige rammer omkring en
fortolkningsmodel, der i stedet for adelstandens forfald satte statsmag-
tens vaekst i centrum. Det skete i den programmatiske afhandling Fra
domeenestat til skattestat. Syntese og fortolkning fra 1974, der i alt veesentligt
kom til at udstikke retningslinierne for 1600-tals forskningen de fgl-
gende 20 ar. Sammen med inddragelsen af den militeere dimension —
statens overtagelse af det militeere magtmonopol — kom den siden til at
udggre det begrebsmassige fundament for det fgrnavnte nordiske
magtstatsprojekt.

Den omfortolkning af den tidlige nytids Danmarkshistorie, som var
en naturlig fglge af den @ndrede tilgang, fandt maske sit tidligste prak-
tiske udtryk i monografien fra 1974 om Christian IVs pengeudldn til dan-
ske adelige, der var en indtreengende studie i kongens forsgg pa at mani-
pulere det adelige lanemarked for at gge sin egen politiske indflydelse.
Men tydeligst kom den til udtryk i to store oversigtsvaerker, der begge
udkom 1 1980. I andet binds andet halvbind af Gyldendals universitets-
lzerebog 1 Danmarks historie, som Ladewig forfattede sammen med
Helge Gamrath, fremlagde han saledes for fgrste gang i samlet form sin
nye tolkning af den gkonomisk-sociale udvikling i perioden 1559-1648
og forsynede til overflod bindet med en omfangsrig, kommenteret
kildeoversigt, der vidner om hans suverane beherskelse af perioden.

Det berende tema i denne fremstilling var netop transformationen af
den aldre, selvfinansierende og nzrmest usynlige domanestat — hvis
vigtigste opgave var at opretholde stendersamfundets lovfaestede ulig-
hed - til den langt mere synlige og indgribende skattestat. Sidstnzevnte
var karakteriseret ved, at statens indtegter nu hovedsageligt stammede
fra direkte beskatning af undersatterne, og kendetegnet af et hastigt
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voksende statsligt bureaukrati og kontrolapparat. Overgangen mellem
de to vaesensforskellige strukturer daterede Ladewig overbevisende til
tiden efter Christian IVs mislykkede indblanding i Tredivearskrigen,
dvs. 1630rne og 1640rne, med den deraf fglgende finansngd. Dette gli-
dende strukturbrud gav efter hans fortolkning anledning til de sociale
og gkonomiske konflikter samfundsgrupperne imellem, som var den
egentlige forudsatning for den politiske omvaeltning i 1660. Denne tol-
kede han med andre ord som en sen politisk tilpasning til de grund-
leeggende strukturforandringer 20-30 ar forinden.

Pa denne vis lykkedes det Ladewig at opstille en sammenhangende
og trovaerdig forklaring pa adelens magttab i 1660, der ikke — som den
eldre Fridericia-skole — hentede sin argumentation i uholdbare for-
faldsteorier og adelens postulerede udygtighed, men derimod i langt
mere omfattende strukturelle forandringer, der havde at ggre med sel-
ve statsdannelsens dynamik og 1 gvrigt havde paralleller overalt i samti-
dens Europa. Kort udtrykt la veerkets egentlige fortjeneste i to forhold.
For det fgrste drog Ladewig dermed den fulde logiske konsekvens af
Svend Aage Hansens nye indsigter. Og for det andet fik han i kraft af sin
internationalt inspirerede teoridannelse bragt arbejdet med 1600-tallets
danske historie ind i den internationale forsknings hovedstrgm — med
det gunstige resultat, at det ogsa set udefra nu blev interessant og ikke
blot endnu en eksotisk fortalling fra de kolde lande. Inspirationen fra
den franske Annales-skoles strukturalister var abenlys, og hans dybe for-
trolighed med den internationale speciallitteratur kom her til sin fulde
ret.

I det andet store oversigtsvaerk Dansk Socialhistorie bind 3, der lige-
ledes udkom i 1980, udvidede Ladewig tidsperspektivet til to hele
arhundreder, nemlig tiden 1500-1700. Tesen i bindet er kort udtrykt i
dets titel, Fra standssamfund til rangssamfund. Det ligger jo i sagens natur,
at denne fremstilling blev baret af lignende hovedsynspunkter som i
Danmarkshistorien. Men 1 kraft af den udvidede tidsramme havde han
her langt bedre albuerum til at analysere og beskrive det middelalder-
lige standssamfunds gradvise transformation til enevaeldens rangopdelte
samfundsorden og til at eftervise de omfattende sociale konsekvenser
deraf for de forskellige samfundsgrupper.

Ladewigs bind af Socialhistorien er nok noget af det bedste, han har
skrevet. Her kom kan ogsd nermest til den populere og alment til-
gengelige fremstillingsform, som ellers ikke la lige for hans pen, og
heri tillod han sig for en gangs skyld undertiden at lade sin tgrre humor
glimte igennem den analytiske og abstrakte skrivestil, som han ellers i
almindelighed betjente sig af.
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Med disse hovedvaerker bag sig var det kun naturligt, at han fglte
behov for ogsd at bringe sine resultater ind i en stgrre nordisk sam-
menhang og fa afprgvet sine teser i denne bredere kontekst. Dette
gnske gjorde Ladewig til en af initiativtagerne til det tidligere omtalte
nordiske magtstatsprojekt, som blev offentligt igangsat i forbindelse
med det 19. nordiske historikermgde i Odense 1 1984. Den afsluttende
publikation — pa engelsk — inden for projektets rammer udkom i ar
2000, et halvt ar efter Ladewigs dad.

Det egentlige arbejde med dette projekt blev dog gennemfgrt af
yngre kraefter. Selv bidrog Ladewig kun sporadisk; i stedet patog han sig
rollen som vidende og erfaren vejleder i forhold til de yngre forskere,
der var tilknyttet projektet, og hans senere offentliggjorte athandlinger
om temaet har i hovedsagen karakter af opfglgende detailanalyser
inden for den tolkningsramme, som han etablerede med vaerkerne fra
1980 — eller lejlighedsvise sammenfatninger deraf. Egentlige nybrud i
stil med den omfattende omtaenkning af 1600-tallets Danmarkshistorie,
som han gennemforte i 1970erne, forekom derimod ikke.

Hele sin professionelle karriere igennem var Ladewig en dygtig og
original kildeforsker, der oftest udarbejdede sine helt egne kildekom-
plekser til brug ved eksamen i historisk metode. Ogsa her viste hans
genergsitet sig, idet han rundhéandet delte ud af sine opgaver. Til alt
held udsendte han i 1972 samlingen: Historiske Tekster til undervis-
ningsbrug, hvor det senmiddelalderlige og tidligt moderne kildemate-
riale (ca.1400-1660) dominerer. Denne samling udfyldte et leenge fglt
savn, idet gvelsesmaterialet tidligere stort set havde vaeret middelalder-
ligt (i den Erslevske og Arupske tradition). En hel del af dette kildema-
teriale udnyttede han i konkrete undersggelser og afhandlinger, isaer
koncentreret om savel Danmark som Norge i tiden efter Kalmarunio-
nens endelige sammenbrud i 1523 med afhandlinger som Henrik
Krummedige og Norge 1523-33 (1968), Frederik I, Tyge Krabbe og Vin-
cens Lunge 1525-30 (1972), Omkring herredagsmgdet i Kgbenhavn
1533 (1972) og Norgesparagraffen i Christian IIIs handfestning 1536
(1973). Pa basis af ngje kildeprgvelser af bl.a. et stgrre trykt og utrykt
samtidigt brevmateriale nuanceredes iser forholdet og samspillet mel-
lem den danske regerings politik og hgjadelens gkonomiske og stands-
maessige interesser. Dertil kan sa endelig fgjes den historieteoretiske og
historiografiske athandling fra 1978 »Omkring Erik Arup. Struktur og
grenser 1 moderne dansk historieforskning 1885-1955«, der lerd og
klart udreder hovedtrekkene i dansk videnskabelig historieforskning i
dens tre fgrste generationer.

Ladewig var endelig en af sin generations flittigste og kyndigste
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anmeldere, der bade mestrede den store, forskningstunge tematiske
reviewartikel, der demonstrerede hans store viden og internationale
orientering, og samtidig kunne skrive sma praecise anmeldelser pa 20
linier til f.eks. Nyt fra Historien.

Nar man i dag lader blikket glide tilbage over Ladewigs forsknings-
virksomhed, fremstar 1970erne klart som hans mest produktive — og vel
ogsa 1 andre henseender lykkeligste — tiar. Det var i dette tidsrum, at
hans ideer til en @ndret forstielse af den tidlige nytids danske historie
modnedes og satte frugt i form af en lang raekke nybrydende athand-
linger og sammenhangende originale tolkningsforsgg. Det var i kraft af
virksomheden i dette tiar, at han kom til at sztte sit afggrende prag pa
dansk historieforskning. Hvad der kom fra hans hand derefter, havde
derimod i hovedsagen efterskriftens tilbageskuende karakter. Og efter-
handen fjernede fagets positioner og interessetyngdepunkter sig vel
ogsa leengere og lengere fra hans udgangspunkt og stasted. Nok fort-
satte han ufortrgdent med at publicere sine forskningsresultater; men
de faldt efterhanden leengere og laengere uden for den forskningens
hovedstrgm, som han ikke mindst i 1970erne selv havde befundet sig
midt i.

Ladewig var som privatperson meget traditionsbunden og konserva-
tiv, ja kunne vel pa mange mader snarest siges at tilhgre generationen
fgr ham. Hans demonstrative brug af »d« i kunne, skulle og ville er blot
et enkelt tegn herpa. Men forudsigelig var han nu ingenlunde, som da
han f.eks. ved sit disputatsforsvar i 1964 som den fgrste nogensinde
optradte i grat jakkeszet og ikke i kjole og hvidt, som traditionen bgd
det. Hans ivrige modstand mod det fremvoksende dutteri var ogsa
karakteristisk for ham. Det var ikke mange forundt at blive dus med
Ladewig. Men De(s)-formen var ogsa noget, han brugte for at holde
folk, han ikke brgd sig om, pa afstand. Hans humor og vid kunne ind-
imellem vare skarpt og sarkastisk, men han havde 1 gvrigt en rgntgen-
agtig skarp iagttagelsesevne. Hvis nogen gik ham for ner, kunne han
blive umanerlig stedig, for ikke at sige stejl. Og det gode judicium, som
pregede hans forskervirksomhed og hans almindelige omgang med
andre, kunne i sadanne situationer forlade ham.

Men rent fagligt var han, som det er fremgaet af det tidligere anfgr-
te, alt andet end konservativ. Moderne samfundsfaglige metoder, stati-
stik, grafer, modeller m.v. hgrte til hans faste hjelpemidler og var ynd-
lingsredskaber for ham, og hans faglige virke — herunder den vigtige
indsats som redaktgr af Historisk Tidsskrift i en broget tid — viser egent-
lig en ganske betydelig spendvidde og en optagethed af fornyelse og
alternative metoder og indfaldsvinkler. Hvis blot der var tale om ordent-
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ligt handvaerk og arbejde, var det ham en stor forngjelse at promovere
nye forsgg og nytenkning i det hele taget.

Skulle man til slut forsgge at sammenfgje de linier, som her er ridset
op, til en samlet karakteristik, ma det blive noget i retning af fglgende:

De fleste, som har kendt Ladewig, vil sikkert medgive, at han som per-
son godt kunne virke sky og utilnaermelig, men i kraft af sin faglige kom-
petence og sin usedvanlige flid sikrede han imidlertid, at det lille nye
historiske institut i Odense kom godt fra start og formaede at hevde sig
paenti forhold til de zldre sgsterinstitutter. Som inspirerende foreleser,
dygtig underviser og samvittighedsfuld vejleder har han praeget mange
af de historikere, der i dag befolker vore historiske institutter, forsk-
ningsinstitutioner og gymnasieskoler. Og som fglge af sin omfattende
— og pa centrale punkter originale — forskningsindsats har han sat sig
varige spor i dansk historieforskning.

Helge Gamrath & Knud J.V. Jespersen



