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JoRGEN FINK: Storindustri eller middelstand. Det ideologiske opggr i Det kon-
servative Folkeparti 1918-1920. Aarhus Universitetsforlag 2000, 357 s. ill.

Jorgen Fink, arkivar ved Erhvervsarkivet i Arhus, har her fremlagt et velunder-
bygget og laesevardigt bidrag til en kortvarig og hektisk fase i det konservative
partis 125-drige historie. Den interne strid mellem forskellige opfattelser af det
i 1915 omlagte og omdgbte »Folkepartis« rolle og muligheder i den lgbende
politik er fgrhen blevet skildret dels af tidligere medvirkende — iseer hovedper-
sonen Asger Karstensen (1921) — dels af historikere, som har behandlet vaesent-
lige sider af forlgbet i en tilgrensende sammenhzeng, navnlig Tage Kaarsteds
»Paskekrisen« (1968) og Troels Finks »Da Sgnderjylland blev delt« (1978-79).
Selv har Jgrgen Fink — foruden sit trykte speciale — leveret nogle kortere bidrag
af direkte relevans, bl.a. artikler om Asger Karstensen og J.C. Christensen i 1920
(1984, 1982), og han har i sin disputats kortlagt og analyseret interesseorgani-
seringen af handverkere og detailhandlere mellem 1890erne og 1920erne, der
spillede en vis rolle for partiets muligheder og udspil (»Middelstand i klemme? «
1988). Foruden dette sidste aspekt ma man navne, at meget af partiets bevaege-
de historie fra omdannelsen i 1915 til Paskekrisen 1920 allerede er skildret i to
historiske jubileeumsverker: Fgrst i bind II af »Konservatismens Historie i Dan-
mark« (1938 red. A. Bindsley, side 263-440), siden 1. bind af KFs historie bind
1-4 (1966), betitlet »Fra Piper til Christmas Mgller« (side 9-160). Den sidste og
delvis den fgrste er skrevet godt og frit af den kompetente historiker Jorgen
Hatting, der i hgj grad tegnede samme billede af begivenhederne som nu Fink
— og han lagde hovedvagten pa de samme tre aspekter af konflikten — nemlig
partiets stilling til antitrustloven, til genforeningen (2. zone) og til valglovs-
reformen. Hattings fremstilling er populer i anlaegget, stedvis hastig, forbigar
rask en del tvivisomme enkeltheder og henviser ikke til sine kilder — end ikke til
den brugte litteratur.

Pa forhand ma man derfor hilse Finks bog velkommen — og maske habe, at
andre partier efterhanden bliver genstand for tette historiske monografier, som
kan fgre frem til dyberegaende partihistorier uden agitatorisk grundfarvning. I
et sadant gedigent seksbinds »oversigtsvaerk« om KF (og dets forgaengere) ville
Finks bog naturligt danne grundlag for fgrste fjerdedel af bind tre. Bogen skil-
drer jo krafterne, situationerne, tankerne og aktgrerne, der dengang virkede
ind pa partiets identitetssggning efter det »privilegerede« landstings fald. Bort-
set fra en mulig abning af Christian Xs arkiv og et ret usandsynligt fund af Asger
Karstensens privatarkiv er det svert at forestille sig andre vesentlige arkivkilder
til dette begivenhedsforlgb, og Fink har tolket sit materiale med omhu og efter-
tanke. Nar der efter min mening er mangler i bogens dakning af forlgbet 1918-
20, angar det konteksten — inddragelsen og vinklingen af de omgivende struktu-
rer, holdninger og positioner, der trods alt er hoveddrivkraften i politikernes
adfeerd, skgnt det ikke altid fremgar eksplicit af samtidige beretninger, hverken
i taler eller i interne papirer.

Fink sigter pa at forklare, hvad han opfatter som et reelt uafgjort sammenstgd
mellem to flgje og to modgdende krefter i det sammensatte parti, der trods
enig modstand nyligt havde tabt de bastioner, der gennem 50 ar havde givet
dem en hovedrolle i dansk politik. Fra grundlovsendringen i 1915 matte man
enten anse konservatismen som dgdsdgmt og bevage sig ud af politik — som de
»frikonservative« jo gjorde — eller revidere partiets taktik, strategi og maske mal-
setning. Inspireret af svenske politologer taler Fink om konservatismens skifte
fra antiliberalisme til antisocialisme i mange lande omkring 1920. Desvaerre har
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han ingen opfglgning af denne komparative synsvinkel. Han kunne have
tilfgjet, at den almindelige valgrets sejr bade i Danmark og i det gvrige Nord-
europa var ledsaget af bade forholdstalsvalg og restriktions- og afspaerringsgko-
nomi.

At partiet matte forlade sig pa »mellemstandenc, var det beerende mal og slo-
gan for KFs ideologiske reformator Asger Karstensen ved Hgjres omdannelse i
1915. Noget nyt var der faktisk ikke tale om — kun oprykning af menige fra
andet geled til at aflgse de faldne! Hovedparten af byernes mellemstand var og
forblev, som nasten hele overklassen, konservativ, som den havde veret, siden
landbodemokratiet og fagforeningerne kreevede magten i 70erne. Men begre-
bet var lovlig lgst og bredt, dekkende flere hovedgrupper — smamestre i bade
handel og produktion, embedsmand og funktionarer. Iser da velferds- og
restriktionsgkonomien og beskatningen nu satte meget kraftigere ind end fgr,
kunne der vere interesseforskelle m.h.t. tildelingsordninger, priskontrol, ko-
operation, lgntariffer, skattefradrag o.m.a. Foreningerne under »Fzllesrepree-
sentationen for Industri og Haandvark«, handelsforeningerne og arbejdsgiver-
foreningerne havde serinteresser, og flere af lederne deltog i oprettelsen af det
lille nye Erhvervsparti, som var reprasenteret i Folketinget 1918-24. Heroverfor
matte KF i Rigsdagen, byrad og kommissioner finde de udveje, som holdt flest
muligt sammen, og under de heftige pris- og konjunkturskift omkring 1920 kla-
rede man heller ikke frisag bare ved at gd efter forskelle mellem industri og
handvaerk, butik og varehus, mester og medhjalp eller stats- og privatdrift.

Pa landet var problemerne med velgerkontakt endnu stgrre. Godsejerne,
som lenge havde staet i fgrste geled (skgnt ikke sa meget som Fink mener, se
nedenfor), var sikre nok, da man slap fri af de »frikonservative«, men de var jo
ikke ret mange. Gardejerne var siden Agrarbevagelsens dage i 90erne — fraset
nogle fa helt specielle historiske »lommer« —ret fast forankret i Venstre eller hos
de radikale. Skgnt det ikke blev sagt hgjt i partiet (og heller her hos Fink),
ville det reelt veere et sisyfosarbejde at rekruttere eller genvinde dem, og det var
sangvinsk, nar Karstensen insisterede pa at inkludere dem i malgruppen, som i
forvejen rummede forskellene mellem handvarkere, detailhandlere, betjente,
embedsmzend og kontorfolk — ofte ogsa modstridende kulturer med forskelligt
syn pa uddannelse, stordrift, fagforeninger og brugsforeninger, der satte
granser for identitets- og interessefallesskabet.

Fink giver megen viden om disse grundforhold, men han koncentrerer sig
dog om at belyse, hvorfor Karstensens hovedmodstander blev industrifyrsten
Alex. Foss. Bogen lader forsta, at modsztningen ikke byggede pa personlig ja-
lousi eller temperament — selvom Foss og Birck kunne sla gnister mod hinan-
den. Foss og Karstensen havde nok forskellig tro pa samfundets fremtid — om
man skulle bygge pa stordrift eller selveje, pa teknokratisk og eliter disciplin
eller pa et bredt medborgerligt selvstyre. Men begge lejre rummede egne natio-
nalgkonomer, jurister, godsejere og byerhvervsfolk, og noget klart ideologisk
feellesskab rummede ingen af parterne. Forskellene lgb narmest pa kryds og
tveers i synet pa kartellisering, industrivaekst og fremtiden for smaborgere eller
funktionarer. Arnold Fraenkel, der stgttede Foss imod Birck og Karstensen,
havde ringe tro pa fremtiden for det selvstendige smaborgerskab, som Karsten-
sen sigtede mod — men Fraenkel satsede til gengeeld pa »funktionzrerne« — som
for Foss matte forblive virksomhedens 100% trofaste undergivne og ikke kunne
tilskrives nogen afggrende rolle i samfundets ledelse.

Fink har valgt at samle sin analyse om tre punkter, hvor partiet direkte rev-
nede pa Rigsdagen. Primert har hans forklaring pa konfliktens arsager derfor
tre elementer:
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1. Onskerne om at holde dgren til Danmark aben for det tysksindede Mel-
lemslesvig, hvilket var gnsket af nzesten alle i partiet undtagen Birck, men med
forskellig varme.

2. Onsket om en ny valglov, der kunne give KF flere stemmer og mandater,
hyldedes af alle, men prioriteredes lidt forskelligt — hgjest af Karstensen, der her
sa vejen til et bredere velgergrundlag og ogsa vidste, at reformen umiddelbart
kun kunne opnas sammen med regeringspartierne, der til gengaeld ikke ville
have Flensborg med. (Venstre stod, for at sige det pant, mere uklart).

3. Antitrustloven, der var foreslaet af regeringspartierne som ngdvendig
aflgser af prisreguleringen under den i 1919 dgdsdgmte »Augustlov«, og som
Venstre forelgbig stgttede, delte KF midtover. Foss og hans flgj tordnede imod
den som ren socialisme, mens Birck og Karstensen stgttede den med hgjrgste-
de angreb pa storkapitalen og appel til Middelstandens fglelser og overlevelses-
trang.

Prioriteringen af de tre elementer var spillets temmelig spegede problematik.
Det fremgar ogsa af Hattings fremstilling bade i 1938 og i 1966, og selvom histo-
rien fgrst hos Fink er fortalt med przcist ordnet og benyttet kildegrundlag og
udbygget med mange interessante enkeltheder, ma jeg slutte, at der ikke er
kastet afggrende nyt lys pa det kringlede forlgb. Det er faktisk ikke sikkert, at
selve konfliktens arsag og betydning kommer frem ad denne vej: Treenede poli-
tikere veelger naturligvis den kampplads, der tjener dem bedst — selvom det er
et andet terraen, de vil erobre. Det kan f eks. ikke afggres ad denne vej, hvorvidt
Foss og hans fglge »brugte« Flensborgsagen til at anspore Christian X til rege-
ringsskiftet for at opna magten over KF og fa standset trustloven m.v., (som Ven-
stre var ligeglad med, men jo faktisk begravede i stilhed senere pa aret). Svaret
kan ogsa vare, at politiske (og andre) handlinger jevnligt udgar fra samvirke
udfra forskellige mal og motiver hos de enkelte deltagere — undertiden ogsa
indeni nogle af dem fra sag til sag.

Om man kan komme helt til bunds i forlgbet, kan jeg ikke sige. Fink har taget
fat pa andre ofte omtalte sider af konflikten, nemlig kampene om at pavirke
pressen bade gennem de to korrespondance-bureauer »Unio«(AKs) og
»Riget«( Foss-gruppen), finansieringsselskabet »A/S Den konservative Presse«
og venstrebladet »Kgbenhavn«, som Foss kgbte, men ikke kunne styre. Der var
ret mange penge pa bordet, men sa vidt det kan ses, virkede de ikke stort ind
pa konflikten. Det gjorde samaend heller ikke afslgringen af Karstensens lille
afgiftsnummer med papirindkgb i 1920. Til gengzeld ma man beklage, at Finks
interesse for dagspressen er begranset til sadanne organisatoriske forhold og
hertil knyttede mindre episoder, der findes omtalti de centrale arkiver. Det hav-
de veret naturligt at leegge vegten pa de 49 konservative dagblades politiske
indhold (partinyheder) og deres stilling i striden (gennem ledere m.v.) inddra-
get i undersggelsen. Men det er ikke forsggt. Det ville ellers veere fristende at ga
videre med avisstoffet, nar det indimellem kan oplyses, at der var delte menin-
ger 1 Ferslews bladhus, og at Aarhuus Stiftstidende havde sin egen.

Ellers savner man et nermere indsyn i det konservative baglands holdning
og deltagelse i konflikten. Kun eet sted er Fink pa sporet af det, da han kon-
staterer en hgjrevendt jydsk gruppering. Noget systematisk forsgg pa at kort-
leegge partiets medlemstilslutning og dets velgerkorps ggres der ikke — end
ikke overvejelser udfra de keempende politikeres pastande. Dette er en reel
mangel, da kampen om magten i partiet og om dets politiske grundlinje lige
precis angik velger- og medlemstilslutningen. Havde partiet virkelig ikke
nogen form for oplysninger om de to variable? Hverken centralt eller i lokal-
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foreninger? Om ikke andet er det jo muligt at tolke den statistik, der er udgivet
om valgene til begge ting i 1918 (af V. Elberling) og siden i Departementets sta-
tistiske meddelelser — der dog for valgene i 1920 ikke specificerer stemmetalle-
ne pa kommuner og derfor ma suppleres med ramateriale henlagt i Folketin-
gets arkiv.

Jeg kan ikke her athjelpe denne mangel, men skal dog forsgge at udpege en
enkelt lang linje: Fra 1918 til og med 1945 svingede KFs andel af stemmerne ved
folketingsvalg mellem 16_ procent (1929) og 21 % (1943), og fra 1950 til og
med 1971 igen inden for samme talramme. Geografien la tilsvarende fast med
begranset tilslutning (ca. 10%) i de fleste rene landdddistrikter, men 20-30% i
de stgrre byer — inclusive hovedstaden, hvor fordelingen opviste kraftige varia-
tioner fra bestemte middelstandskredse i Gentofte, Dsterbro og Frederiksberg
til arbejderkredsene pa Ngrrebro, Vesterbro og Sundby. Fordelingen var stabil
og let at tolke socialt. Katastrofevalget i 1947 (12_ pct) skyldtes utvivlsomt delvis
Knud Kristensens fgrerrolle i Sydslesvigsagen — men ogsa, og ikke mindst den
venstrevridning, som 1945-47 var fremfgrt af haedersmanden og nationalhelten
Christmas Mgller til gleede for partiets unge og til alvorlig afskraekkelse af dets
kernevealgere. Som Fink ogsa anfgrer, blev Christmas Karstensens elev i lgbet af
20erne. Hans linje kendetegnedes netop ved svigtende erkendelse af partiets
kernevealgerkorps og begrensninger og et resolut forsgg pa at ggre det til et
midterparti — inden om Venstre, der under sin vandring fra land til by i det lan-
ge lgb har hgstet stor fordel af dette og senere konservative forsgg med force-
ret ungdom og tilstraebt folkelighed, mens KF selv vantrivedes i tvetydighed.

Umiddelbart ses det, at KF i sine fgrste 53 ar havde de fleste af sine stemmer
og langt det meste af sin stemmetilvaekst i byerne og i middelklassen — ligesom
Hgjre havde haft det i de forudgaende tyve ar. Her ligger nok ogsa ngglen til
den begavede og travle partitaktiker Asger Karstensens forhold til Det konser-
vative Folkeparti, som han selv havde formgivet i 1915, men nu ogsa 1918-20
ville give nyt indhold og et nyt kernepublikum. Karstensen ville zndre »folke-
partiets« gkonomisk/sociale basis til at omfatte alle uden for fagbevaegelsen —
reekke ud ogsa efter alle slags landbrugere (undtagen de jordlgse husmaend),
hvorved KF bade agitatorisk og parlamentarisk kunne hzaevde sig til bade at sam-
arbejde og konkurrere med Venstre i det endelgse spil om politisk initiativ og
fgrerskab. For at opnd denne position ville han i grunden skabe et helt nyt par-
ti (det skulle bare hedde »Folkepartiet«), ligesom senere Christmas Mgller.

Tilfaeldigt var det nappe, at tanken udgik fra en af de fa professionelle poli-
tikere i partiets historie indtil da: »bladmand« var AK kun i det sma og med ven-
stre hand, men rigsdagspolitikken, som kun var et tillids- og bierhverv bade for
Foss, Birck, Piper og godsejerne, var livet selv for Karstensen (og senere Christ-
mas!). Til sin dgd svermede han om Christiansborg — til allersidst (omkring
10.maj 1945) med opspzrrede gjne og fglgende kommentar til folkeforsamlin-
gen pa slotspladsen udenfor: »Jeg siger dig — sammenlignet med dem dernede,
er St. Hans et universitet«, (meddelt af nu afdgde protokolsekretaer Svend
Thorsen). Sa meget han elskede de folkelige velgerdebatmgder, savnede han
vist sans for massemanifestationernes store fglelser.

Hvad mon han i hjertet sagde om de store oplgb i paskedagene 19207 Selv
havde han som 100% fagmand topindsigt i dansk politik. Men problemets ker-
ne var vel, at amatgrerne sa klarere i den store sammenhang end fagmanden,
der syntes at glemme, at hans gamle parti skgnt svaekket dog var en levende soci-
al organisme af personlige kontakter og forventninger bygget gennem 40 ar.
Foruden de 12-1500 godsejere samledes her bade fgr og efter »Stores-projektet«
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(1893) hovedparten af de selvsteendige i byerhvervene og en uforholdsmaessig
del af de manedslgnnede lgnmodtagere i bade offentlige og private jobs: Her
var gkonomiske og sociale »sarinteresser« at pleje, og dem skulle man selvfgl-
gelig fastholde — sa meget mere som man nu under forholdstalsvalget mgdte
modstgd fra »Erhvervspartiet« og de Radikale. Men det matte jo ogsa fasthol-
des, at Hgjre, selv efter 90ernes afvandring af arbejdervalgere (som Fink ikke
har blik for), omfattede mange forskellige, der var i politisk mindretal i deres
»klasse«. Dels udfra ideologiske grunde — teenk pa skytte- og soldaterforeninger,
stedvis Indre Mission etc. — dels fordi deres sociale status faktisk 1a over gen-
nemsnittet til understregning af ejendomsret og uvilje mod progressiv beskat-
ning. Bade »arbejderaristokrater« bosat i eget hus eller pa @sterbro og bgnder
med fine fornemmelser matte tages i betragtning — og det var svert at forene
interessepleje i alle dele af »middelstanden«.

Det er da forstaeligt, at Karstensens modstandere narede uro og uvilje mod
hans planer om at forandre partiets profil og sammensztning — iseer hvis planen
virkelig primaert satsede pa at danne et »folkeparti« i strid med »storkapitalen«.
Da Karstensen ikke ses at have varet synderlig interesseret i de andre gkono-
misk-sociale konfliktemner i den urolige efterkrigstid, ggr Fink ikke noget rig-
tigt ud af dem — mindre end Hatting — men de fandtes jo. Eet af dem var told-
og udenrigshandelspolitik, som i 20erne blev barende i partiets politik og frem-
gang — og som havde veret med, siden Hgjre i 1880erne begyndte at markere
sig som tilhanger af toldbeskyttelse for industri og handverk, ja sa vidt muligt
ogsa for det kornselgende landbrug. Sagen havde varet vigtig for byerhvervs-
folks voksende rolle i partiets rigsdagsgrupper fra 90erne — mend som Ham-
merich, Niels Andersen, Holger Petersen, Jul. Wulff, Schovelin, Ellinger — og
Foss. En anden markesag var KFs modstand mod den ekstraordinaere ind-
komstskat. En tredje var partiets gnske om at ikke bare de lavere tjenestemzend,
men ogsa de hgjere og mellemstore fra 1917 skulle have del i lgnreguleringen
her under prisernes himmelflugt. Et fjerde holdepunkt var modstanden mod
den forventede store udstykning af husmandsbrug efter beklipningen af len- og
stamhusene.

Partiet havde klart nok en baredygtig grundformel med appel til mange for-
skellige samfundsgrupper samlet omkring ejendomsretten i bred forstand og
vaern om samfundselitens interesser og holdninger i gvrigt. Pa linje med for-
gengeren, det gamle Hgjre. Det var det, og snart ogsa forsvaret som »livssag,
Karstensen ville udskifte med en profil baseret pa sarinteresser for den selv-
ejende mellemstand i byerhvervene. Om muligt ogsa gardejerstanden, der for
ham var det ideelle grundlag for et politisk parti. Naede man i naerheden af det,
kunne det nye »folkeparti« ggre Venstre rangen stridig bade i kampen om vel-
gerne og i den parlamentariske verdens aftaler og forlig, som var endemaélet for
den gamle partitaktiker og rigsdagsreporter. Det var ikke bare de svere uheld i
foraret 1920 — avispapirsagen og skuffelsen ved hans egen nye valglov — som fgr-
te ham fra de konservative reekker til Venstres, hvor han sa arbejdede stgt gen-
nem 24 ar.

Et middelstort politisk partis historie gennem to ar burde kunne dakkes pa
350 sider, som tilmed er velskrevne og informationsmattede. Men man ma man
nok sige, at bogen har udeladt adskilligt af betydning. Den har i for hgj grad
fokuseret pa de tre umiddelbart igjnefaldende problemer og ikke faet inddra-
get andre centrale komponenter, der matte bergre medlemsskarens og velger-
korpsets ssmmensatning og mulige reaktioner.

Denne mangel har indirekte forbindelse med skildringen af partiets histori-
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ske grundlag, der ligesom tidligere fremstillinger er blevet staende ved hastige
generalisationer af Hgjre som et godsejerparti og Estrups regering som et auto-
kratisk junkerregime. Begge pastande rammer ved siden af. Bide en nzrmere
analyse af valgmandsvalgets talstgrrelser og de samtidige opggrelser af gruppe-
delingerne i Landstinget viser, at godsejerne indtil Hgjres forening til eet parti
udgjorde en sarlig partigruppe, som talte 15-16 af Landstingets 66 medlemmer
og ikke kunne blive stgrre, mens de 22 nationalliberale udgjorde den stgrste og
den centrale gruppe. De nationalliberale akademikere, embedsmaend og
erhvervsfolk havde udslagsgivende magt i Landstinget arhundredet ud — indtil
de socialdemokratiske stemmer nedgjorde Hgjres flertal i bybefolkningen, og
indtil kongevalgene blev flyttet under venstreregeringerne. Den nationallibera-
le gruppe blev heller ikke, som bogen siger, holdt uden for Estrups regering.
Den nationalliberale Nellemann var som bekendt justitsminister og nastkom-
manderende, snart suppleret med et par dndsfzller ved siden af de tre gods-
ejere. Hgjre var et folkeparti, som Vagn Dybdal og andre har skildret — og leen-
ge i en grad, som ganske oversteg Karstensens nye »Folkeparti«, som hans mod-
standere habede pa at genrejse.

Fink er som sagt ikke ene om disse vildfarelser — som han, sammen med
berettigede rettelser nyligt ogsa har trykt i »Histories« anmeldelse af min bog
om »Hovedstrgmninger«. Og mine kommentarer til hans analyse af arene 1918-
20 bgr snarere opfattes som anvisning pa uddybelse af synsfeltet end som ind-
vendinger mod bogens solide grundkvalitet.

Niels Thomsen

ANDRFAS MONRAD PEDERSEN: Schalburgkorpset — historien om korpset og dets
medlemmer 1943-45. Odense Universitetsforlag 2000.

Schalburgkorpset har efter krigen faet et lidet glorvaerdigt eftermacle, som
udgvere af den verste danske kollaboration og terror under besattelsen. Selv
tidligere gstfrontfrivillige har sggt at leegge afstand til denne del af det dansk-
tyske samarbejde, der resulterede i nogle af de strengeste straffe under retsop-
goret, herunder dgdsdom og henrettelse af 10 tidligere schalburgmand. Nu
mere end 50 ar efter beszttelsen foreligger der ved Andreas Monrad Pedersen
(AMP) endelig en historisk videnskabelig undersggelse af det forhadte korps.
Det er et grundigt stykke arbejde, der bygger pa en god og vasentlig kildeind-
samling. Der er tale om traditionel dansk beszttelsesforskning i betydningen
politisk historie, der glimrer ved sin saglige ngjagtighed og sans for at handtere
empirien i en dansk kontekst, men som dog kan veere begranset i sin (teoreti-
ske) analyse, tverfaglige ambitioner og opmarksomhed pa internationale for-
hold og forskning. Pa den made bliver det overordnede omdrejningspunkt ofte,
hvad isaer Best, Pancke og von Hanneken pa et givet tidspunkt mente om dette
eller hint. Det gor sig ogsa gaeldende for narverende afhandling.

Verket falder i to hoveddele, hvor den fgrste og langt mest omfangsrige
omhandler Schalburgkorpsets historie, den anden dets medlemmer. Hoved-
parten fremstar som et stykke organisationshistorie, der fokuserer pa de politi-
ske forviklinger i og iseer omkring korpset. Man fglger, hvordan tyske aktgrer,
som de ovenfor nzevnte samt iseer chefen for SS hvervning Gottlob Berger, pa
den ene side sgger at ggre Schalburgkorpset til deres politiske verktgj, mens
K.B. Martinsen m.fl. pa den anden side gnsker at virkeligggre danske militere
og nationalsocialistiske ambitioner. De biografiske passager om sidstnavnte kan



