Studenteroprgret © Danmark

AF
STEVEN L.B. JENSEN OG THOMAS EKMAN JORGENSEN

Beskeden lgd: »Det BRENDER i Studiegarden torsdag d. 21 kl. 15 - Og
SAMME AFTEN klI. 20 i Alexandersalen. Studenter-rAKTIONSmgde.
Kun adgang mod legitimation som psykologistuderende.«! Den fore-
gdaende nat havde nogle psykologistuderende malet parolen »Bryd pro-
fessorveldet — medbestemmelse nu« pa en mur vendt ind mod Studie-
garden.

Den 21/3 1968 om eftermiddagen bevaegede en gruppe psykologi-
studerende sig fra Studentersamfundets lokaler i Skt. Peders Straede til
Studiegarden, hvor de til live-musik fra Burnin’ Red Ivanhoe bar rundt
pa plakater med slagord som »Demokrati pa arbejdspladsen«, »Feudale
tilstande pd vore auditorier« og »Akademisk frihed ogsa for de stu-
derende«.? Derudover var der, som en af arranggrerne selv sagde pa
aktionsmgdet samme aften, »gl og flammende taler.«* Sidan startede
studenteroprgret i Danmark.

Det er ambitionen med denne artikel at redeggre for studenterop-
rgret i Danmark med henblik pd at klarlegge de dynamikker, der
pregede studenterpolitikken og de studerende. Hvad var baggrunden
for de studerendes frustrationer? Hvordan begyndte det? Hvordan for-
lgb selve oprgret? Hvilken betydning fik det for den made, de stude-
rende siden organiserede sig pa? Og hvilke studenterpolitiske konse-
kvenser fik dette? Som tidsmeessig afgreensning er valgt 1965-1971. Det
vil veere forholdene pa Kgbenhavns og Aarhus Universitet, der star i
centrum.*

! Rigsarkivet (RA), »Studenteroprgret«, U.2, A II. Teksten er fra en flyveseddel.

2 Smalfilmsoptagelse. Peter Juel Hansens privatarkiv. Desuden diverse avisartikler i
Aktuelt og Ekstra Bladet d. 22/3 1968 og Politiken den 23/3 1968.

3 Erik de Place Andersen pa aktionsmgdet d. 21/3 om aftenen. Lydbandoptagelse.
Peter Juel Hansens privatarkiv.

* Artiklen baserer sig pa Steven Llewellyn Bjerregard Jensen og Thomas Ekman Jor-
gensens prisopgave Studenteroprgret i Danmark 1968. Forudsetninger og konsekvenser. Indle-
veret januar 1999 ved Kgbenhavns Universitet. Naervaerende artikel fokuserer pa univer-
sitetsinterne forhold og udelader pavirkninger fra sociale og politiske @ndringer samt
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Universitetspolitik og studenterforhold for 1968

Universiteterne blev preget af en markant stigning i studentertallet i
lgbet af 1960erne. I tidret 1958-68 steg studentertallet ved Kgbenhavns
Universitet fra ca. 7.000 til 21.000. Tallene i Arhus bevegede sig for sam-
me periode fra 1.878 studerende til 7.888, altsa henholdsvis en tredob-
ling og firedobling. Denne uddannelseseksplosion regnes ofte som en
vigtig baggrundsfaktor for studenteroprgret, da den havde konsekven-
ser for de vilkar, der blev studeret under. Som en arsag til studenterop-
rgret skal man til gengaeld omgds uddannelseseksplosionens forkla-
ringskraft med forsigtighed. Det var et led i en strukturel forandring af
universitetsinstitutionen, men der var en rakke institutioner, som hav-
de en meget kraftig stigning i studentertallet, uden at de oplevede
noget studenteroprgr. Det forklarer heller ikke, hvorfor oprgret starte-
de pa bestemte institutter frem for andre inden for samme uddannel-
sesinstitution.

Videnskabens ggede samfundsmaessige betydning fgrte i 1960erne til
en stigende opmarksomhed pa de hgjere lereanstalters og forsknin-
gens vilkar. Det forte til oprettelsen af en reekke rad og udvalg, som skul-
le levere forslag og betenkninger til, hvordan disse @ndringer skulle
forlgbe. I 1962 oprettedes Universitetsadministrationsudvalget (UAU).

pavirkninger fra andre studenteroprgr. For en behandling af disse forhold og yderligere
uddybning af artiklens emne henvises til prisopgaven.

Prisopgaven er den fgrste grundige undersggelse af studenteroprgret i Danmark. Der
er saledes ikke megen sekundeer litteratur at basere en sidan undersggelse pa. Interna-
tionalt er der dog en fremvoksende litteratur, som det er verdifuldt at orientere sig i. Det
gaelder iser for de gvrige nordiske lande og for Tyskland. Med denne begransning synes
en omtale af kildesituationen at vaere patrengende.

Rigsarkivet har indsamlet en omfattende mangde materiale om studenteroprgret,
hvilket er af uvurderlig hjelp (Rigsarkivet Handskriftsamlingen IV). Desverre reekker
denne indsamling kun i ringe grad ud over selve aret 1968 og kaster siledes ikke meget
lys over de efterfglgende begivenheder. Uheldigvis er de forskellige studenterorganisati-
oners arkiver kun til meget begraenset hjelp eftersom meget materiale er gaet tabt de sid-
ste 30 ar. Saledes eksisterer der ikke laengere et arkiv for Studenterradet ved Aarhus Uni-
versitet og DSF’s arkiv pa Rigsarkivet mangler stort set alt publiceret materiale fra
1970erne. Studenterradet ved Kgbenhavns Universitet har bevaret deres arkiv, men hel-
ler ikke det er komplet endsige ordnet.

Studenterpressen, de studerendes og studenterorganisationernes aviser og tidsskrifter,
er meget anvendelige som kilder. I gennem disse kan man afdakke en rekke begiven-
hedsforlgb, diskussioner, aktgrer og konflikter. Her kan navnes publikationer som Q,
AT, Montanus og Studenterbladet. Da studenterorganisationernes arkiver sjeldent kan
afdeekke diskussionerne pa de interne linjer er det ngdvendigt om muligt at supplere
med privatarkiver. Som det vil fremgé har privatarkiver givet os adgang til seerdeles vig-
tigt kildemateriale bl.a. en lydbandoptagelse af det forste danske studenteraktionsmgde
21/3 1968.
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Udvalgets fgrste beteenkning (UAU 1) kom i 1964. Herfra udgik en rak-
ke initiativer, som havde stor indflydelse pa uddannelsesplanlaegningen
i 1960erne. Bade etableringen af Forskningens Fellesudvalg og Plan-
leegningsradet for de hgjere uddannelser la i forlengelse af forslag
fremsat i beteenkningen. UAU 1 bergrte ogsa forskningens administra-
tive organisation. Til gengeld blev spgrgsmélet om universiteternes og
de hgjere lereanstalters interne administrationsforhold udskilt til
udvalgets 2. beteenkning.

Det stigende antal studerende og vaeksten i antallet af laereanstalter
og forskningsinstitutioner betgd et stgrre behov for planlegning bade
pa kort og langt sigt, men ogsa for effektivisering og samarbejde, sa den
administrative organisation kunne fglge med udviklingen. Her var et
dilemma mellem leereanstalternes selvstyre og en stgrre grad af central
koordinering eller styring. Man var blandt andet bevidst om de mange
byrder, der var lagt pa professorerne, hvor et omfattende arbejde med
administrative opgaver tog tid fra andre ggremal. Det var et af de for-
hold, man gnskede at finde en bedre lgsning pa.

Om de studerendes rolle hedder det 1 UAU 1:

»Man finder det naturligt at imgdekomme de studerendes gnske
om reprasentation i disse organer, idet det er sandsynligt, at de stu-
derendes repraesentanter har mulighed for at pege pa anliggender
og problemer, der ikke er abenbare for institutionsrepraesentan-
terne, ligesom man legger vaegt pa, at de studerendes saglige med-
virken 1 visse sager har vist sig at vere af stor vaerdi.«®

Der abnedes siledes for en vis indflydelse til de studerende, men den
mere konkrete udformning skulle der fgrst tages stilling til i Universi-
tetsadministrationsudvalgets 2. beteenkning. Denne beteenkning (UAU
2) blev fremlagt i januar 1968.

Studenterpolitikernes forhabninger om, at UAU 2 ville indebzre
fremskridt hvad angik deres indflydelse og reprzsentation, blev ikke
indfriet. Beteenkningen gav ingen reelle fremskridt pa dette omrade,
hverken for de studerende eller for amanuensisgruppen (ikke-profes-
sorale leerere). De studerende fik ikke stemmeret de steder, de blev
givet repraesentation. Professorernes magt blev bevaret, og der blev kun

5 Universitetsadministrationsudvalget: Belenkning I om den hgjere undervisnings og forsk-
ningens administrative organisation, Kgbenhavn 1964, s. 27. Dette kan tolkes som en dbning
overfor de studerende, men udtrykket ¢ visse sager kan ogsa tolkes som noget nedladen-
de. I flere af udvalgene var der en studenterreprasentant fra Danske Studerendes Facl-
lesrad (DSF).



438 Steven L.B. Jensen og Thomas Ekman Jgrgensen

givet ganske fa indrommelser til de gvrige grupper.

Ser man pa udvalgets sammensztning, kan man fa antydningen af en
forklaring. Udvalget bestod af i alt 18 personer. Af disse var otte rekto-
rer pa forskellige uddannelsesinstitutioner (og dermed professorer) og
en var tidligere rektor. En fra rektorgruppen skilte sig dog ud fra de
andre. Det var rektor ved Kgbenhavns Universitet, Mogens Fog, som
stod bag flere af betenkningens mindretalsudtalelser. Med dette frem-
stod han som verende mere pa linje med A. Friediger og Jens N. Chri-
stiansen, der var reprasentanter for henholdsvis amanuenserne og de
studerende, end med de gvrige rektorer.

Mindretalsudtalelserne fokuserede iseer pa bevarelsen af det traditio-
nelle professorbegreb. Nar en professor blev udnzvnt, forventedes, at
han bade skulle lede andres forskning samt planlaegge og lede under-
visningen inden for hele sit fagomrade. Udover at veere forskningsleder
og administrativ leder skulle egen forskning ogsa fortsettes. Dette fandt
Friediger meget uheldigt, fordi de arbejdsmzssige forpligtelser knyttet
til en professorstilling nemt medfgrte en tilsidesattelse af det forsk-
ningsarbejde, der havde begrundet udnavnelsen. Det var et endnu
stgrre problem for de pageldende fags udvikling, idet man havde givet
professoren:

»eneansvaret (ofte i en 20-35 ars periode) for fagets trivsel og vide-
reudvikling i en tid med rivende videnskabelig ekspansion, som der
ikke levnes ham mulighed for at deltage i.«°

Mogens Fog tilfgjede, at professorerne ikke ngdvendigvis havde inter-
esse for eller indsigt i de mange opgaver af administrativ art, som de fik
palagt.”

Angdende sammensatningen af de kollegiale organer kritiserede Fri-
ediger udvalget for at pleje »stands- og prestigeinteresser« og for at
mangle tillid til de ikke-professorale kolleger. Her bakkede Fog ogsa op.
Han gnskede, at valgunderlaget til de kollegiale organer skulle omfatte
hele det fastansatte videnskabelige personale.® De studerendes repre-
sentant, Jens N. Christiansen, bakkede op om kritikken, men det var
ikke det, der var pafaldende ved hans udtalelser. Det pafaldende var, at
han ingen steder kritiserede, at de studerende ikke havde fiet stemme-

6 Universitetsadministrationsudvalget: Betenkning 2 om den hgjere undervisnings og forsk-
ningens adminisirative organisation, Ksbenhavn 1968, s. 68. Seerudtalelse nr. 1 afgivet af' A.
Friediger med supplerende bemarkninger af M. Fog.

71Ibid., s. 71.

8 Ibid., s. 70-71.
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ret i de kollegiale organer og heller ikke kritiserede den beskedne re-
prasentation uden stemmeret, som udvalget stillede forslag om. Dette
faktum kan virkelig undre i betragtning af de krav fra studenterside, der
blev fremfgrt ganske kort tid efter.

I sin arsberetning fra 1967-68 fremkom DSF med et svar pa, hvorfor
Fellesradet ikke udtalte uenighed vedrgrende den manglende stem-
meret og den beskedne repraesentation, som forslagene i UAU 2 gav de
studerende. Forklaringen var, at DSF havde valgt at bgje af, fordi udval-
gets sammensatning og dets stemning havde varet sadan, at hvis DSF
var staet fast pa sine krav, ville et stort flertal i udvalget have vaeret mod-
stander af studenterreprasentation overhovedet. Man havde valgt at
bgje af, hed det, for at satte udviklingen i gang uden for udvalget.’

Forklaringen har givetvis noget pa sig, men den afslgrer ogsa DSFs
fundamentale svagheder. Som de officielle studenterreprasentanter var
DSF last fast i et forhandlingsspil, fordi det var dette, der var dets funk-
tion og som hele organisationens virke (ogsa mentalt) var indrettet pa.
En mere konfrontatorisk holdning over for spgrgsmalet om medbe-
stemmelse syntes ikke at have indgaet i DSFs overvejelser. Det ville have
vaeret flere ars aktivt arbejde med at ggre sig fortjent til en rolle i uddan-
nelsesplanleegningen, som man kunne risikere at smide overbord. Det
pa et tidspunkt, hvor de studerende endnu ikke i samlede manifestati-
oner havde vist sig engagerede i spgrgsmalet om universiteternes admi-
nistrative opbygning. Udviklingen kort efter skulle vise, at et stort antal
studerende var villige til en aktionspraget linje, men DSF havde hver-
ken vilje, fantasi eller indsigt til at aktivere denne brede stgtte. Afstan-
den mellem DSF og de studerende var ganske enkelt for stor.

Bade uddannelseseksplosionen og universitetsplanlaegningen er vig-
tige baggrundsfaktorer for studenteroprgret, men ikke arsagsforklarin-
ger.!? Sidstnzevnte fik derimod stor indflydelse pa relationerne mellem
en rakke af de involverede parter i uddannelsespolitikken efter
oprgrets start. Fgrst og fremmest havde UAU 2 skabt en alliance mellem
rektor Mogens Fog, de ikke-professorale lerere og de studerende.
Mogens Fog er sarlig interessant. Det skyldes ikke blot hans rolle i stu-

9 Danske Studerendes Fellesrad: /imberetning 1967-68, Kgbenhavn 1968, s. 21.

10 Ser man pa Norge og Sverige, forholder det sig anderledes. Her spillede den statsli-
ge uddannelsesplanlegning en direkte udlgsende rolle for studenteroprgret. Mest mar-
kant i Sverige, hvor en stor plan for reformering af universitetsektoren, UKAS, vakte
megen modstand og bitterhed, men ogsa i Norge spillede den sakaldte Ottosen-komite
en vigtig rolle som angrebspunkt for de studerende. Se Sven-Olof Josefsson: Avret var
1968. Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund, Goteborg 1996, s. 71-80 og Tor
Egil Fgrland: »Ungdomsoprgret: dongeri eller Wertewandel«, Nytt norsk Tidsskrift 1997,
s. 49.
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denteroprgrets forlgb, men ogsa hans position i uddannelsesplanlaeg-
ningen. Han var som den eneste medlem af bade UAU, Forskningens
Faellesudvalg og af Planlaegningsradet. Derudover var han med i rektor-
kollegiet. Han var saledes en helt centralt placeret skikkelse i universi-
tetspolitikken og uddannelsesplanleegningen i 1960erne. Samtidig var
de traditionelle studenterreprasentanter delegitimeret i oprgrernes
gjne. Vurderingen var, at deres politik havde vist sig ikke at bringe reel-
le fremskridt. Andre metoder matte i brug.

Psykologisk Laboratorium 1965-1968

Da en gruppe psykologistuderende den 21/3 1968 valgte at demon-
strere i Studiegarden, var det kulminationen pa godt tre ars forsgg pa at
forbedre undervisningen og studieforholdene ved Psykologisk Labora-
torium. Helt tilbage til 1964-65 kan der spores diskussioner og konkre-
te initiativer fra de studerende, der sigtede mod forbedringer af studiet
indholdsmaessigt, paedagogisk og organisatorisk. Det var isaer de psyko-
logistuderendes fagrad og stud.psyk, et studenterredigeret tidsskrift,
etableret 1964 og udgivet ssmmen med fagtidsskriftet Dansk psykolog Nyt,
der blev fora for denne debat. Udgivelsen af stud.psyk kan ses som et for-
spg pa at skabe et rum, hvor vigtige debatter om studieforhold kanali-
seredes ud i den relevante offentlighedssfere. Dets formal var at vide-
regive informationer, vere forum for debatter og vaere med til at sikre
opbakning til de psykologistuderendes fagrad. Derigennem skulle der
sikres stgrre vegt bag de studerendes gnsker over for laboratoriet. De
to vaesentligste initiativer var en talsmandsordning og et opleag til en stu-
diedebat, Fremtidens Psykologistudium, fra december 1966.

Talsmandsordningen bestod i, at hvert undervisningshold udvalgte
en talsmand, der skulle:

»fungere som igangsaetter og som formidler af kommunikation,
dels de studerende imellem, og dels imellem de studerende og
andre grupper og institutioner som fungerer indenfor studiets
rammer. «!!

Ordningen var udsprunget af en rekke principielle diskussioner i stu-
dieudvalget under de psykologistuderendes fagrad i foraret 1966. Den
forste omtale af ordningen var i en arsberetning fra de psykologistude-

11 RA, »Studenteroprgret«, U.2, A1 4b, »Talsmandsordningens mal og midler«, 1. side
(upagineret).
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rendes fagrad fra september 1966.!> Dette blev udgangspunkt for for-
handlinger med to reprasentanter for laboratoriets ledelse, nemlig pro-
fessor Edgar Tranekjer Rasmussen og Age Haugland. Her blev det
afvist, at ordningen kunne ‘institueres ved universitetet’. Haugland
argumenterede med, at de ti minutter af forelesningstiden til aftholdel-
se af talsmandsvalg, som de studerende havde udbedt, ville med 70 hold
laegge beslag pa 700 minutter, svarende til 15 undervisningstimer, og
derfor ikke mulig at gennemfgre uden at gribe ind i undervisningspla-
nen.'® Tranekjer Rasmussen mente, det var et angreb pa de ansattes
forsknings- og undervisningsfrihed. Dette indebar:

»at studenter ikke kan optraede som kritikere eller tilrettevisere
overfor laererstaben, hverken hvad angar det stof, der gennemgas
eller eksamineres i, eller metoderne, der her anvendes. «!4

Denne afvisning ggede kun afstanden mellem studerende og institut-
tets ledelse. Talsmandsordningen blev iverksat i efteraret 1966, men
ikke institueret ved universitetet. Det var fortrinsvis som medierende led
mellem de studerende og leerergruppen og mellem den administrative
ledelse af studiet og de studerende, at ordningen skulle fungere med
henblik pa at forbedre psykologuddannelsen.

Det andet centrale aspekt ved ordningen var muligheden for en
stgrre grad af studieplanlegning:

»V1 tror at rationel planlaegning for en institution som psykologi-
studiet’s fremtidige udvikling forudsaztter en lgbende og systema-
tisk indsamling af information om flest mulige sider af institutio-
nens liv og funktion. At denne trossetning navnes i forbindelse
med talsmandsordningen skyldes fgrst og fremmest at ingen anden
institution indenfor psykologistudiet kan lgse omtalte opgave til-
fredsstillende. «!5

12 »Talsmandsordningen«, Arsberetning for universitetsaret 1965-66. De psykologistu-
derendes fagrad, september 1966, s. 27-30. Carl Weltzers privatarkiv.

13 Brev fra Age Haugland 27,/9-1966 stilet til »leererkreefterne ved det psykologiske stu-
dium«. Carl Weltzers privatarkiv. Dette blev i gvrigt fremhzevet pa mgdet om aftenen
21/3-1968 som typisk eksempel pa argumentationen fra laboratorieledelsens side. Lyd-
bandoptagelse 21/3-1968. Peter Juel Hansens privatarkiv.

14 Brev fra Tranekjer Rasmussen sandsynligvis 27/9-1966 »Vedrgrende talsmands-
ordning ved det psykologiske studium« og brev af 30/9-1966 samme titel 2. udkast. Carl
Weltzers privatarkiv.

15 RA, »Studenteroprgret«, U.2, A1 4b, »Talsmandsordningens mal og midler«, 2. side.
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Denne sidste kommentar var grundet i en utilfredshed med den admi-
nistrative ledelse, som de studerende mente havde svigtet den fagligt-
pedagogiske udvikling af studiet. De studerende betragtede talsmands-
ordningen som et skridt i den rigtige retning, hvad angik arbejdet for
studieforbedringer, men narede ingen illusioner om, at ordningen vil-
le fa det gennemslag, man fandt berettiget, og derfor heller ikke den
succes, man kunne habe pa. Problemerne var ordningens uofficielle
status og det, at den matte basere sig pa en hgj grad af frivillighed:

»dens [talsmandsinstitutionens] arbejde star og falder med den
enkeltes iderigdom, og med den mangde tid og energi han fgler
han kan investere i foretagendet.«!6

Det virker som om, at det lykkedes med talsmandsordningen at fa liv i
studiedebatten og fa flere til at tage aktivt del i denne og fa megen util-
fredshed frem i lyset.!” Ordningen blev betragtet som kontroversiel og
affgdte ikke blot debatter pa holdene, hvor talsmandene skulle velges,
men ogsa mellem studerende og lerere pa mgder afholdt pa studiet.

Samtidig med talsmandsordningen og udgaet fra samme forum,
nemlig de psykologistuderendes fagrad, fremkom et andet vigtigt stu-
denterinitiativ: oplaegget til en debat om studiets form og indhold Frem-
tidens Psykologistudium. Det var udfaerdiget af Carl Weltzer og Sgren Wil-
lert, men derudover havde udvalgets fem gvrige medlemmer deltaget i
diskussionerne, der 1a bag oplaegget.'®

Det var et forslag til en struktur for studiets opbygning med kursus-
forlgbenes fordeling pa semestre, en opstramning af studiets opbyg-
ning, der skulle skabe et studium af fem og et halvt ars varighed, der
ville give undervisningskompetence efter to og et halvt ar. Bortset fra at
man ikke var sa specifik med kursernes konkrete indhold, fordi dette
skulle vaere en sag mellem studerende og lerere, sa var Fremtidens Psy-
kologistudium et forslag til en studieordning. En ordning, der faktisk
fremstar som en rationalisering af studiet og en professionalisering af
rollen som studerende pa grund af et forholdsvist stort timetal udstrakt
over ferre semestre.!? Rationaliseringshensynet ses ogsd i motivationen

16 Ibid., 3. side.

17 Se fx »Rundbordssamtale: Studium og studiemilieu«, stud.psyk., 3. arg., nr. 4, s. 10-
11.

18 Disse fem var Anne Bjerg, Ruth Hansen, Jens Mammen, Arne Petersen, Else Ryding.

19 Sammenlignet med den gxldende ordning fra 1960. Se RA, »Studenteroprgrets,
U.2, AT 4b, »Fremtidens Psykologistudiumc, s. 4. Pa dette tidspunkt havde en stigning i
det arlige optag fundet sted fra 80-90 arligt i slutningen af 1950erne til ca. 400 stude-
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for at give mulighed for at afslutte studiet efter to og et halvt &r med til-
hgrende undervisningskompetence:

»at det savel af hensyn til samfundet som af hensyn til den enkelte
studerende er gnskeligt, om si fa erhvervede kundskaber som
muligt gar til spilde.«2

Oplzegget forte ikke til nogen serlige endringer pa Psykologisk Labo-
ratorium. Det interessante i citatet er imidlertid, 1 hvor hgj grad de stu-
derende pa dette tidspunkt bruger argumenter hentet fra en bredere
samfundsmaessig debat og anvender dem som en medspiller i kampen
for @ndringer pa universitetet. I de indlaeg og forslag, de studerende
producerede pa dette tidspunkt, var det anti-systemiske ikke udformet
som en samfundskritik, men som en institutionskritik, der handlede om
faginterne forhold.

Marts 1968: De fgrste aktioner og debatuge

Demonstrationen i Studiegarden den 21/3 kom som en overraskelse
for alle undtagen en kreds af indviede. Forud var gaet kort tids plan-
laegning. Pa et talsmandsmgde den 18/2 med ca. 50-60 deltagere blev
det foreslaet at tage mere aktive metoder i brug. Carl Weltzer holdt
opleeg om de studerendes aktioner i Berlin. Mgdet fgrte ikke umiddel-
bart til handling, men da Carl Weltzer, Peter Juel Hansen, formanden
for de psykologistuderendes fagrad Jan Ivanouw samt Else Ryding, aktiv
i skabelsen af talsmandsordningen og i diskussionerne vedrgrende
Fremtidens Psykologistudium, mgdtes den 9/3, var det med den klare
hensigt at iverksatte aktioner. Den 12/3 var aktionsplanerne til diskus-
sion i fagradet. Pa et mgde i talsmandsudvalget den 18/3 fremgar det,
at de hdrdt mod hardt-orienterede havde taget teten, og at arrangementet
21/3 var pa plads.?! En del af aktionen var koncerten med Burnin’ Red
Ivanhoe, der skulle overdgve undervisningen i de narliggende audito-
rier, mens serveringen af @l skulle lokke folk ned fra undervisningslo-
kalerne for at hgre pa talerne.

Aktionsmgdet samme aften indledtes med en raekke taler, inden man
gik over til en mere aben debat. Debatten fokuserede pa, under hvilken

rende midti 1960erne. Se Franz From e.a.: »Psykologi«, Kgbenhavns Universitet 1479-1979,
Bind X. Det filosofiske fakultet 3, Svend Ellehgj (red.), Kgbenhavn 1980, s. 191.

20 RA, »Studenteroprgret«, U.2, A 1 4b, »Fremtidens Psykologistudiums, s. 4. Studiet
var kendt for hgje frafaldsprocenter.

2 »Referat af TMU-mgde mandag d. 18/3«. Peter Juel Hansens privatarkiv.
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form aktionerne skulle viderefgres. Det blev foresldet, at man valgte
aktioner, der ville fa stor tilslutning, i modsaetning til aktioner med lang-
sigtede mal. Fgrst skulle der mobiliseres, og havde folk fgrst deltaget én
gang, var det nemmere at aktivere dem igen. Generelle paroler som
»Bryd professorvaldet« blev ogsa anbefalet og fik stor opbakning.??
Angdende studenterpolitik spurgte en i salen, om det i det hele taget
var muligt at lave oprgr, hvis man ikke var venstreorienteret. Responsen
fra salen var blot en stor latter.

Selve formen og beslutningsprocessen pa aktionsmgdet var interes-
sant. Der var ikke planlagt nogen efterfglgende aktioner, for det skulle
nemlig udga fra aktionsmgdet. Der la dog en klar opfattelse om, at der
skulle ske noget neste dag, og ideen om en debatuge kom hurtigt frem
pa mgdet. I fgrste omgang ville man koncentrere sig om en strejke
neste dag, og en aktionsgruppe skulle efter aktionsmgdet planlegge
dette, sa alt var klar til naeste dag. En i salen gnskede strejken varslet.
Han mente, at man ikke kunne hindre folk i at ga til forelesning, og
foreslog, at man ventede til om mandagen med at strejke. Reaktionen
fra forsamlingen lgd:

»Nej, 1 morgen!«

[en stemme udbryder]: »Er i enige om vi starter strejken i mor-
genr«

[forsamlingen raber]: »Jal«??

Stormg@gdedemokratiet som organisationsform rejser en rakke spgrgs-
mal om magt og kontrol med beslutningsprocesserne. Hvem beslutter
egentlig hvad? Er det virkelig s demokratisk en form, som det giver sig
ud for? Og har det en bredt aktiverende funktion?

At dgmme udfra lydbandoptagelsen er det svaert altid at finde en klar
procedure bag udformningen af en beslutning. Der er informelle lede-
re, der har en magt i kraft af en vis styring af mgdeforlgbet. Det er de
folk, der har varet initiativtagere til aktionen i Studiegarden og til akti-
onsmgdet. Vedrgrende den demokratiske form ma det siges, at mgdet
forlgb rimelig godt. Det skyldtes, at der var et klart mal for mgdet, som
var at planlaegge aktionerne, der skulle starte naeste dag. De, der var
imod aktioner om fredagen, var klart i undertal, men blev til gengaeld
ogsa trynet noget. Spgrgsmalet er sa, om det klare mal er repraesenta-
tivt for stormgderne. Dette er tvivisomt og det ggr formen mere pro-

22 Der findes en lydbandoptagelse af mgdet, som dette afsnit baserer sig pa. Aktions-
mgdet d. 21/3 1968. Lydbandoptagelse. Peter Juel Hansens privatarkiv.
2 Lydbandoptagelse. Peter Juel Hansens privatarkiv.
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blematisk end aktionsmgdet den 21/3 antyder. Skal man pa et stormg-
de gennemfgre principielle diskussioner, kan disse meget let udvikle sig
til et spgrgsmal om udholdenhed. Stormgdet bliver da et udskillelses-
lgb, hvor dem, der ikke orker de meget lange diskussioner, eller perso-
ner, der har forpligtelser, fx bgrn, meget hurtigt bliver koblet af beslut-
ningsprocessen. Med en flad beslutningsstruktur opstar der informelle
hierarkier, der skaber nye og ofte uerkendte magtrelationer, hvor de
velargumenterede og strategisk kyndige kan opna en uformel og derfor
ukontrolleret indflydelse. Stormgdet abner desuden muligheder for
mgdekontrol fra en mindre gruppe, der kan traekke et mgde i langdrag
eller fra én meget karismatisk person, der besidder gode overtalelsesev-
ner.

Strejke fra al undervisning blev vedtaget pa aktionsmgdet og begrun-
det med manglende resultater ved brug af forhandlingslinjen over for
professorerne. Da de studerende mgdtes igen den 22/3, blev det beslut-
tet, at den fglgende uge skulle vere debatuge. Undervisningens form,
indhold og formal skulle szttes til diskussion pa de enkelte hold, og de
enkelte undervisere skulle afkraeves en reaktion pa de studerendes krav.
Dette blev ivaerksat om mandagen den 25/3. De fleste af underviserne
deltog i de studerendes initiativ, mens enkelte udeblev eller ville gen-
nemfgre undervisning, hvorpd de studerende udvandrede.

Pa debatugens anden dag den 26/3 atholdtes der stormgde blandt
de psykologistuderende. Den videre malsatning blev diskuteret, og for-
holdet til amanuenserne var til debat. Det blev fremfort, at der havde
vaeret en aggressiv tone mod nogle af de ikke-professorale laerere. Dette
var uheldigt, da man risikerede at skubbe en mulig forbundsfelle fra
sig. Til gengaeld var der fra studenterside skuffelse over amanuensernes
manglende tilslutning, da de studerende mente, at deres krav om
decentralisering af professorernes magt var sammenfaldende med krav
fremsat i amanuensisradet.?* Det blev besluttet at arrangere et mgde
med de ikke-professorale lerere for at informere om aktionernes for-
mal og sgge at vinde amanuenserne over pa studentersiden. Samtidig
vedtog man pa mgdet den 26/3 at indkalde alle aktivt indstillede stude-
rende fra andre fag til et stormgde den fglgende dags aften.

Ved mgdet den 27/3 var der med dags varsel samlet ca. 200 stude-
rende fra forskellige fag. Dette tvaerfaglige aktionsmgde blev starten pa
en kortlivet aktivistbevegelse, der eksisterede i foraret 1968, og som
omtales senere. De psykologistuderende informerede om deres aktio-

24 Rigsarkivet, »Studenteroprgret«, U.2, A 1 4b, »Referat af de psykologistuderendes
mgde den 26/3 1968«.
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ner og gav udtryk for, at noget tilsvarende burde ggres pa andre insti-
tutter. De havde erkendt, at det kun var muligt at komme igennem med
de generelle krav om andringer i universitetets magtstruktur, hvis
andre studerende stillede de samme krav. Malet var at skabe en akti-
onspolitik, som bade angreb professorernes magt og pa lengere sigt
aktionerede for bedre studieforhold, fortrinsvis bedre lokaler og kvali-
ficerede lerere. Samtidig skulle man sikre, at det blev koordineret i et
regi udenfor Studenterradet. Indenfor studenterkredsen stod to for-
skellige strategiopfattelser, en forhandlingslinje og en aktionslinje, over-
for hinanden, og det var aktionslinjen, der var ved at fa medvind. Dagen
efter, den 28/3, konfronteredes de to opfattelser med hinanden pa et
mgde, hvor Studenterradet skulle finde frem til sin holdning til akti-
onspolitikken.

Aktivisterne sd sig selv som spontane, i kontakt med de gvrige stude-
rende og dermed i sidste ende som en mere legitim aktgr end Studen-
terradet og dets pampere. Studenterradets reprasentanter blev set som
en gruppe politisk ambitigse studerende, der brugte organisationen
som et springbraet til en karriere efter studiet. Desuden var radet ude af
stand til at komme igennem med sine krav over for universitetets ledel-
se. Nogle af de psykologistuderende formulerede det saledes til pres-
sen:

»Studenterradet har spillet fallit. Radet har alt for leenge gaet ad
den slagne landevej, med al dens korridorpolitik etc. uden at opna
egentlige resultater. Derfor er det i den nuvarende situation tvin-
gende ngdvendigt at tage andre midler i anvendelse.«*

Overfor denne udfordring var det afggrende for Studenterradet at gen-
vinde initiativ og legitimitet ved at sta for koordinering. Iszer radets for-
mand, Christian S. Nissen, spillede sine kort drevent over for aktivister-
ne. Hans strategi var fgrst at lade kritikerne bruge alle deres trumfer og
give dem principielt ret i alt, hvad de sagde, hvorefter han forstod at
integrere kritikken i Studenterradets politik gennem formuleringer
som:

»Spontanitet er en ngdvendig ting, men ma ngdvendigt finde sted
inden for de rammer, man har lagt i planen.«2

De psykologistuderende var imidlertid ikke til sinds at afgive initiativet.

% »Studenterradet har spillet fallit«, Information 23.-24/3 1968.
% Rigsarkivet, »Studenteroprgret«, U6, BII, »Notat vedrgrende ‘aktionspolitik’«, Jnr.
1149/949 CSN. 24/3 1968, s. 3.
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De fandt ledelsen i Studenterradet autoriteer og uden kontakt med de
enkelte studerende.?” Derfor mente de ikke, at det var muligt at opna
denne kontakt ad parlamentarisk vej. Aktionerne ville blive udvandede,
hvis Studenterradet skulle vere koordinerende aktionsorgan. De psy-
kologistuderende ville ikke lade sig temme af en felles linje, der ville
betyde, at energien bag aktionerne ville ga tabt.

Efter langvarige diskussioner blev der vedtaget en resolution, hvor
Studenterradet naermede sig aktionslinjen. Resolutionen var et forsgg
fra Studenterradets side pa at komme pa omgangshgjde med et bety-
deligt studenterpolitisk initiativ, som til dels var vendt mod den strate-
giske linje, radet stod for. Det var lykkedes for de psykologistuderende
at pavirke Studenterradets linje, men det var ikke en succes, der blev
betragtet som sarlig relevant. Ambitionen var at aktivere de enkelte stu-
derende pa de respektive fag og at inddrage alle i diskussionerne om
oprgrets udvikling. Det var stormgdedemokratiet og ikke Studenterra-
dets reprasentative demokrati, der i denne fase skulle vaere oprgrets
form. Studenterradet var kgrt ud pa et sidespor.

Pa debatugens sidste dag den 29/3 var der indkaldt til mgde blandt
de psykologistuderende. Her skulle de tage stilling til deres egne krav.
Kravet blev generel medbestemmelsesret. Det var en konkretisering af
tidligere bredere malsetninger, hvilket var ngdvendigt, hvis man hur-
tigt ville opna @ndringer pa studiet og holde dampen oppe blandt de
studerende. Kravet blev i forbindelse med oprettelse og udformning af
studienzvn bestemmende for udviklingen pa Psykologisk Laborato-
rium i april 1968.

April 1968: Studiencevnsforhandlinger og laboratoriebescettelse

Debatugen havde vaeret begivenhedsrig. De psykologistuderende rette-
de nu indsatsen mod forhandlinger med professorerne og med univer-
sitets ledelse den 2/4 i skikkelse af rektor Mogens Fog. Kgbenhavns
Universitet var ledet efter en Kongelig Anordning fra 1936. Mogens Fog
besluttede at give grgnt lys for endringer pa alle de punkter, hvor
anordningen ikke udtalte sig. Her kunne man ggre, som man gnskede.
Den del af rektors kompetence, som var uddelegeret til professorerne,
blev sat til forhandling. Det var et klart signal om, at Fog stod bag de stu-
derendes krav om reformer og medbestemmelse, og det havde psyko-
logiprofessorerne at rette sig efter.

27 P4 mgdet den 27/3 havde Peter Juel Hansen anbefalet en nedlaggelse af Studen-
terradet.
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Mgdet med Fog havde styrket de studerendes forhandlingsposition.
Forhandlingerne gik sin gang, dog med en enkelt kurre pa traden, da
der blandt amanuenserne lgd krav om en tredeling af repraesentatio-
nen i studienavnet mellem professorer, ikke-professorale lerere og stu-
derende. Dette blev afvist af de studerende, som ogsa kunne henvise til
amanuensisradets gnske om pa dette omrade at ophaeve skellet mellem
de to grupper af ansatte. Den 19/4 endte forhandlingerne med et
udkast til studienavn, men pa et studentermgde samme aften afvistes
udkastet, da de studerende gnskede en mere vidtgaende aftale. Heref-
ter tog aktionerne en ny drejning, da det blev vedtaget at besaette Psy-
kologisk Laboratorium samme aften. Drejningen skyldtes ikke blot util-
fredshed med aftalen, men skal ogsa ses i et bevaegelsesinternt lys. Efter
forhandlingsperioden 1 begyndelsen af april var der blandt initiativta-
gerne til de fgrste aktioner en frygt for, at gassen var ved at ga af ballo-
nen. En ny aktion kunne legge pres og skabe en ny politisk situation,
samtidig med at der med fornyet styrke kunne mobiliseres opbakning
bag de studerendes krav. Beszttelsen var den hidtidige kulmination pa
studenteroprgret og fik stor opmaerksomhed bade pa universitetet og i
pressen, som allerede havde dakket forlgbet ganske teet siden aktio-
nernes start.

Besattelsen lykkedes pa to fronter. De studerende fik initiativet tilba-
ge og grenserne blev skubbet for, hvad studenterpolitikkens midler
kunne indeholde. Samtidig fik man kravet om studienzvn igennem i en
klarere formuleret aftale. I forhold til formuleringen i aftalen den 19/4,
der lyder:

»] sager hvor professorer af fakultetet afkraeves en stillingtagen i
henhold til deres samvittighed vil de forinden udtalelserne afgives
grundigt gennemdrgfte den pageldende sag i studienevnet.«?®

blev formuleringen i rammeudkastet vedtaget den 22/4 formuleret
saledes:

»Studienavnets kompetence omfatter alle forhold under professo-
rernes reelle myndighedsomrade, for sa vidt disses ansvar som tje-
nestemaend ikke forsgmmes herved. «*

2 RA, »Studenteroprgret«, U 2, A II, »Aftale mellem repraesentanter for leerere og stu-
derende ved psykologistudiet d. 19/4-1968«.
2 RA, »Studenteroprgret«, U 2, A II, »Rammeaftale«. Formodentlig udformet 21/4.
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Den blev til pa opfordring af Mogens Fog og accepteret af de tre
professorer i Psykologi den 22/4. Studienzvnets kompetenceomrade
blev specificeret i et bilag, og dette var en stor sejr for de psykologi-
studerende. Det blev stadfzestet, at studienavnet var sammensat af lige
mange studerende og laerere, samt at naevnets afggrelser fandt sted ved
simpelt stemmeflertal. Endvidere kunne studienavnet tage stilling til de
almindelige retningslinjer for de enkelte fags indhold i den til enhver
tid geeldende studieordning. De studerendes ret til medindflydelse pa
undervisningen blev ogsa stadfaestet, da det blev fastslaet, at undervis-
ningens indhold og udformning var et anliggende mellem hold og
underviser.?

Da de psykologistuderende forlod barrikaderne den 25/4 kl. 12, var
det kulminationen pa deres oprgr.®! Indtil dette tidspunkt var de tone-
angivende i studenteroprgret. Herefter blev de ét institut blandt man-
ge, men med deres aktioner havde de forandret studenterpolitikkens
mulige indhold og midler. Fra epicentret havde oprgret bredst sig.

Aktivistbeveegelsen og studenteroproret i april og maj 1968

Aktivistbevaegelsen var tenkt som et samlende og koordinerende organ
for aktivister pa de forskellige fag, men begyndte hurtigt at diskutere
mere generelt om studenteraktionernes mal og midler. Referatet fra det
tveerfaglige aktivistmgde den 27/3 giver ikke noget serlig preaecist ind-
tryk af en bevaegelses fgdsel, men det er tydeligt, at en raekke studeren-
de, der ikke normalt diskuterede indbyrdes, var blevet bragt sammen
for at diskutere studieforhold og studenterpolitik. Det er dog farst i
lgbet af april, at klarere konturer aftegnes.

Pa et mgde med aktivister fra de forskellige fakulteter blev det vedta-
get at afholde en demonstration pa Frue Plads. Det var ogsa pa dette
mgde, at en grad af organisering blev gennemfgrt. Det var ikke en
seerlig formel organisering, men en koordineringsgruppe blev nedsat
bestaende af tre studerende (en fra Russisk og to fra Psykologi). Samti-

3 Gengivelsen er ikke pa basis af bilaget, men den konkrete udformning aftalen fik i
den officielle formulering. Se »Aftale om studienavn for psykologistudiet ved Kgben-
havns Universitet«, dateret 29/4-1968, Meddelelser fra Kpbenhavns Universitet, 16.arg., nr.
17, 5/5-68.

31 Ophaevelsen af besattelsen blev gjort til lidt af en mediebegivenhed. Efter en grun-
dig renggring af det besatte omrade klippede de studerende en snor over, der betgd, at
besacttelsen var overstiet og adgang til laboratoriet genindfgrt. Dette blev gjort foran en
rekke repraesentanter for pressen og reportager og fotografier af begivenheden kunne
ses 1 aviserne den 26/4. Forbundet med aktionslinjen havde de studerende en meget
bevidst mediestrategi. Aktioner virkede kun, hvis de kom ud i offentligheden.
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dig blev spgrgsmalet om generel medbestemmelsesret gjort til demon-
strationens krav og en gruppe blev nedsat til at praecisere kravet. Det
fremgar ogsa, at aktivistbevaegelsen var inde i en mobiliseringsfase; sale-
des lyder opfordringen fra aktivisterne:

»Hvis du ikke er tilsluttet en aktivistgruppe indenfor dit eget fag,
ma du enten tilslutte dig til de eksisterende eller (hvor en sidan
endnu ikke findes) oprette en. Universitetets demokratisering star
og falder med aktiviteten inden for de enkelte faggrupper!«3?

Den 23/4 demonstrerede 5.000 studerende pa Frue Plads. Demonstra-
tionen var planlagt pa 14 dage, og der var nu kun gaet en maned siden
oprgrets spaede start blandt de psykologistuderende i Studiegarden.
Den méned havde til gengeaeld set en stor offentlig debat i aviserne om
universitetet og studenteroprgret bade i form af reportager, leeserind-
leeg og avisledere.

I radioens Pressemgde blev Fog konfronteret med opfattelserne af
hans rolle i begivenhederne, og her afviste han, at der var tale om tak-
tik. Hans optreeden og holdninger var ingen elastisk defensiv.?® Dette var
i vid udstraekning rigtigt. Mogens Fog havde sin egen dagsorden, som i
vid udstreekning var pa linje med de studerendes, hvad angik demokra-
tisering og modernisering af universitetet.** Dette havde han slaet fast i
sin seerudtalelse i UAU 2, som han havde kritiseret for ikke at veere vidt-
gaende nok. Noget andet er s, at han flere gange offentligt tog afstand
fra de studerendes aktioner. I radiointerviewet, der fandt sted, mens de
psykologistuderende besatte deres laboratorium, tog han dog ikke
direkte afstand fra denne aktion. Tvertimod understregede han, at
man godt ville pa talefod med dem og at det var beklageligt, hvis det
kastede skygger over de studerendes gnsker. Det kan godt ses som tak-
tik, men det er mere rettet mod modstanderne af forandringer. Fog var
interesseret i at undga en delegitimering af den position, han delte med
de studerende. Bemarkningen i den tale, han holdt ved demonstratio-
nen den 23/4 om at »i jeres krav er jeg meget vidtgaende enig med jer«,
var ikke udtryk for repressiv tolerance, men udtryk for sammenfalden-

32 RA, »Studenteroprgret«, U.1, A1, »Til alle aktivister!«, Udateret papir signeret
»For Koordineringsgruppen Finn Madsen«. Mgdet blev formodentlig atholdt 8/4.

% Danmarks Radios Pressemgde, Lydbandoptagelse, Peter Juel Hansens privatarkiv.
Udsendelsen blev sendt 20/4 1968.

3 T Politiken 23/3 1968 blev han citeret for fglgende udtalelse: »Det vil ikke vaere
muligt at fa en sd radikal lgsning pa Kgbenhavns Universitet, som jeg synes var gnske-
ligt.«
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de synspunkter.?® Til gengaeld lagde han i talen afstand til besettelsen af
Psykologisk Laboratorium, som han betegnede som selvtaegt, hvilket
ikke kunne forenes med demokrati. Derimod var »en demonstration en
demokratisk metode«. Demonstrationen pa Frue Plads blev den stgrste
manifestation af opbakning til kravene om demokratisering og med-
bestemmelse pa Kgbenhavns Universitet i 1968. I en folder, der blev
trykt i forbindelse med demonstrationen, var kravene klare: et generelt
demokrati med ligelig reprasentation af studerende og lerere. I folde-
ren hed det:

»Alle demokratisk indstillede mennesker ma gnske en sadan
reform gennemfgrt. Hvis de nuverende besluttende myndigheder
har magten kaerere end demokratiet, vil det vere de studerendes
pligt alligevel at gennemfgre demokratiet.«3¢

Aktivistbevaegelsen var pa sit hgjdepunkt. Det var nemlig aktioner og
demonstrationer som den pa Frue Plads, der kunne sikre den indre
sammenhzngskraft i bevaegelsen. Man kunne mobilisere folk til en kon-
kret opgave samtidig med, at man fik gennemslag i den bredere offent-
lighed via mediernes interesse. Dette var en helt afggrende forudsaet-
ning for succes. At demonstrationen var nogenlunde sammenfaldende
med det afggrende gennembrud for de psykologistuderendes krav om
oprettelse af studienaevn, var endnu et udtryk for aktivisternes succes pa
dette tidspunkt. Det betgd til gengzld ogsa, at man matte finde nye krav
og mal. Der var stadig et stykke vej, for ordentlige forhold var sikret pa
universitetet, for de psykologistuderendes gennembrud med studie-
naevnsaftalen var lokalt. Det bergrte ikke i fgrste omgang studenterre-
presentation i fakultetsrad endsige andre studienaevn.

Den fgrste aktion, der fulgte op pa demonstrationen, drejede sig dog
om de studerendes gkonomiske forhold. Den 26/4 troppede en lang
rekke studerende op pa socialkontorer rundt omkring i Kgbenhavn for
at fa deres situation defineret med henblik pa at sgge stgtte. Baggrun-
den for aktionen var et krav om indfgrelse af studenter- eller uddan-
nelseslgn. Dette var ikke et nyt emne, aktivistbevaegelsen havde opdaget,
men noget som bade Studenterradet og DSF havde arbejdet med. Nu
valgte man bare at bakke et politisk krav op med en aktion, der kunne
seette fokus pa sagen. Samme dag som aktionen pa socialkontorerne var

% Det bgr dog holdes i erindring, at med hensyn til sager vedrgrende forskning hav-
de Fog taget klar afstand fra de studerendes krav om indflydelse.
3 RA, »Studenteroprgret«, A.I.1., »Vi gnsker ikke det umulige, men vi kreever...«.
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der mgde i aktivistbevaegelsen, hvor man diskuterede malsetninger for
bevagelsen. En gruppe udformede i fortsettelse af aktivistmgdet et
papir om mal og midler for studenteraktionerne.?” Det er pafaldende,
at selv i de langsigtede mal er politiske mal uden for uddannelsessyste-
met ikke inddraget. Det nermeste er, at hovedformalet med uddannel-
sen skal vere tilegnelsen af en »kritisk holdning til videnskaben og
andre samfundsmessige funktioner.« Som darsager til gnskerne om
endringer fremfgres en rekke form- og indholdsmessige kritikpunk-
ter. Det blev anfgrt, at undervisningen var praeget af ensidigt orientere-
de videnskabelige retninger med foraldede padagogiske metoder og
irrelevant litteratur og stof. Undervisningen var baseret pa kundskabs-
ophobning med henblik pa at besta eksamen og ikke som incitament til
en selvsteendig kritisk holdning. Derfor ville man have den galdende
eksamensform og selve eksamensbegrebet taget op til revision.?® Under
de langsigtede mal og formal med @ndringer navnte man:

»Demokratiseringsprocessen er en ngdvendig betingelse for den
fornyelse af universitetets struktur og formal, som samfundsudvik-
lingen forlengst har kraevet.

Universitetet skal ikke vaere en isoleret enklave i samfundet, men
en integreret, skabende faktor. Det er ngdvendigt at modarbejde
de pastaede skel mellem studenter og andre befolkningsgrupper,
da disse kun skyldes manglende information.

De studerendes uddannelse skal ikke vare en tilpasning til den
engang accepterede samfundsadministration, men skal give dem
evne til kritisk at tage del i det nuverende og det fremtidige sam-
funds dynamiske udvikling. «%

Milet for selve aktionerne rettede sig imod at sikre fuld abenhed og reel
indflydelse pa studenterpolitikken for dermed at sikre en aktiv stilling-
tagen bredt i studenterkredsen. Derfor var det en ngdvendighed med
en omstrukturering af studenterorganisationen, saledes at der blev
arbejdet i tet kontakt med de gvrige studerende. Hyppige studenter-
mgder, som skulle fastlegge forhandlingspolitikken, ville sikre den ngd-
vendige aktivitet og samtidig skulle utraditionelle aktioner bruges som
ngdvendig stgtte til forhandlinger for at sikre, at resultater blev opnaet
hurtigt og effektivt. Endelig fremhaevedes ogsd et gnske om »kontakt

%7 RA, »Studenteroprgret«, A.I.1., »Oplag til en diskussion om studenteraktionernes
mal og midler«.

38 ITbid.

39 Ibid.
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med andre befolkningsgrupper f.eks. leerlinge og andre grupper under
uddannelse«, da dette kunne vare aktivitetsfremmende. Af et referat
fra et aktionsmgde den 28/4 fremgar det, at extern-kommunikations-
gruppen i lgbet af sommerferien ville »opbygge forbindelser til et antal
tillidsmaend pa fabrikker og sammen med disse planlaegge oplysnings-
aktiviteter. «*0

Mgdereferatet fra den 28/4 er pafaldende, fordi det ikke er reprae-
sentativt for aktivistbevaegelsen eller de studerendes oprgr pa dette tids-
punkt. Referatet handler om modforholdsregler og strategi ved stgrre
demonstrationer, blandt andet hvordan politiet skulle hiandteres og
afledes. Dette skyldtes det dramatiske forlgb, som Vietnam-demonstra-
tionen den 27/4 1968 havde fiet med gadekampe mellem demon-
stranter og politi foran den amerikanske ambassade pa @Dsterbro. Den
radikalisering, som mg@det gav udtryk for, var i fgrste omgang kun et for-
bigaende feenomen, men viser, hvordan en skarp konfrontation med
myndighederne eller ‘systemet’ kan reflektere tilbage pa en bevagelse
med en efterfglgende radikalisering, der legitimeres i modpartens vold-
somme handlinger. Samtidig viser det ogsa, at selvom der ikke var en
organisatorisk sammenhang mellem Vietnam- og studenterbevaegel-
sen, som i Vesttyskland, sd udgjorde Vietnam-spgrgsmalet en potentiel
radikaliseringsfaktor, da der kunne vare et stort personsammenfald
mellem studenteraktivister og demonstranter mod Vietnam-krigen.

I Igbet af maj forsggte aktivistbevaegelsen sig med flere debatter om
sin rolle og mélsetninger i fremtiden, men disse bevaegede sig ikke ud
af stedet. Et oplaeg fra malsetningsgruppen var nermest et tilbageskridt
fra oplaegget den 26/4.4! Noget tyder pd, at man nermest har glemt
diskussionen den 26/4 og er startet forfra. Det er betegnende for en sa
lgst organiseret bevagelse uden fast medlemsskare, at principdiskussio-
ner kan risikere at matte starte forfra pa senere mgder. En mere fast-
tgmret organisation har en hgjere grad af ‘hukommelse’ i saidanne
sager. Det tyder ogsa pa, at aktivistbevaegelsen havde orienteringsvan-
skeligheder efter perioden med aktioner. Aktivismen havde hidtil veret
en succes og ville fremover vere et oplagt middel i studenterpolitikken,
men hvad var malene og hvilke sager var det, aktivisterne skulle enga-
gere sig i? Det stir meget uklart udfra de forskellige debatter i selve
bevagelsen pa dette tidspunkt.

10 RA, »Studenteroprgret«, A.L1., »Referat af aktionsmgde d. 28/4 1968«. I hvilken
udstraekning der blev taget kontakt er uklart, men det fgrte ikke til noget udbytterigt
samarbejde mellem studerende og arbejdere. Det kom fgrst pa et senere tidspunkt.

4 RA, »Studenteroprgret«, U.1, AL 1., »Oplag fra malsetningsgruppen«. Oplagget er
udateret men sandsynligvis fra omkring 26/5.



454 Steven L.B. Jensen og Thomas Ekman Jgrgensen

Ved indgangen til maj kom man ind i mere smult vande med en for-
handlingsfase. Hvad der skete pa de forskellige fag, skal ikke beskrives
her, men den 2/5 blev der nedsat et konsistorieudvalg, der skulle se
nermere pa nogle mere principielle forhold. Udvalget bestod af fem
professorer, fem amanuenser og 10 studerende, og dets opgave lgd:

»...inden for rammerne af den nugeldende anordning om Kgben-
havns Universitets organisation at tage stilling til professorernes og
andre laereres samt de studerendes reprasentation i studienavn og
undervisningsudvalg og disse organers kompetence.«*

Der havde varet diskussioner om, hvor langt man kunne ga i henhold
til bestemmelserne i den kongelige anordning af 1936, men da man
betonede §25 og gav den en dben tolkning, var der muligheder for
aendringer inden for den geldende anordning, selvom man ogsa ville i
gang med udformningen af en helt ny.#

De ti studerende blev fundet i lgbet af maj gennem diskussioner mel-
lem Studenterradet og aktivistbevaegelsen, som indgik i samarbejde og
koordinering af indsatsen i udvalget. Man lavede en baggrundsgruppe
pa ti repraesentanter fra hver gruppering. Ud af dette valgtes igen fem
studerende fra rddet og fem blandt aktivisterne, som sa udgjorde stu-
denterreprasentationen i konsistorieudvalget. Henover sommeren hav-
de man tre mgder, men det tyder ikke pd, at man fik markante resulta-
ter ud af det, bortset fra en klar henstilling til konsistorium. Man gnske-
de i efteraret nedsat et udvalg med 50% studenterdeltagelse til udar-
bejdelse af forslag til den fremtidige organisation af Kgbenhavns Uni-
versitet. Samtidig gnskedes det, at konsistorium skulle henstille til fakul-
teterne at oprette besluttende fakultetsrad med ligelig repraesentation
af studerende og larere. Den nzrmere udformning skulle vaere et
anliggende mellem de forskellige fakulteters lerere og studerende.
Arsagen til dette var dels det almindelige gnske om medbestemmelse pa
alle niveauer, og dels at en opfordring fra konsistorium om at indfgre
medbestemmelse pa fakultetsplan ville fremme professorernes lyst til at
give studienzvnene mere kompetence, da de alligevel ikke kunne
beholde magten i fakultetet.**

12 RA, »Studenteroprgret«, U.1, A.L.l., »Kommisorium fra konsistorialmgdet d. 2/5-
68«.

43§25 lgd »Fakultetet kan nedsatte andre staende udvalg til behandling og eventuel
afggrelse pa fakultetets vegne med hensyn til enkelte sager eller grupper af sager. Disse
udvalg vaelges ved det pageldende Universitetsars begyndelse«.

4 Rigsarkivet, »Studenteroprgret«, U.1. A.I.1. Unavngivet og usigneret informations-

papir fra omkring 22/5 1968.
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Aktivistbevaegelsen blev pa mange mader blot et overgangsfenomen.
Aktivistbevaegelsen havde svert ved at finde malsaetninger, der rakte ud
over begivenhederne i foraret 1968. Det var ikke sadan, at der ikke var
aktivister efter august 1968, det var der i allerhgjeste grad, men som en
selvsteendig aktivistbevagelse ophgrte den med at eksistere. Den havde
aldrig formelt oprettet sig, haft medlemskab eller nedlagt sig selv, men
den tveerfaglige aktivistbevaegelse, der ogsa omtales som fellesaktivis-
men, blev fra efteraret @ndret til aktiviteter eller organisering enten i
institutregi, 1 aktionsgrupper oprettet i forbindelse med konkrete ak-
tioner, eller til en slags ‘fusionering” med Studenterradet, som i forbin-
delse med radsvalget oplevede en stor udskiftning. Marginaliseringen af
Studenterradet var saledes et kortvarigt fenomen.

Fra studenteroprgr til studenterbeveegelse. Efterdar 1968 til 1970

Da aktionerne og fellesmgderne pa de forskellige institutter begyndte
at udmgnte sig 1 konkrete forhandlinger om studienzvn, kunne Stu-
denterradet generobre den tabte hovedrolle som den, der koordinere-
de forhandlingslinien for alle studenterne. Til forskel fra aktivisterne
havde radet en erfaring og et apparat til en politisk koordinering, som
var uundveerligt, nar aktionerne skulle udmgntes i formelle aftaler.

I Igbet af efteraret 1968 udviklede studenteroprgret sig til en egent-
lig studenterbevaegelse med egne fora og en egen dagsorden. Spgrgs-
malet er, hvilke konsekvenser denne institutionalisering af oprgret hav-
de bade for dets videre form og indhold. Hvordan pavirkede ideologi
og organisation hinanden gensidigt, og hvad betgd det for studenter-
bevaegelsens gennemslagskraft udadtil og indadtil?

Da der skulle vaelges ny ledelse i efteraret 1968 var det de aktivistiske
studenter, der overtog topposterne. Der var pa flere mader tale om et
generationsskifte. De traditionelle studenterradspolitikere talte, opfgr-
te og kledte sig som pane, fremadstrebende unge mennesker, der
kendte den gaengse politiske jargon og habitus. Nu blev radet overtaget
af studenteroprgrere, der var praeget af ungdomsoprgret og Det Nye
Venstre, hvilket bade kunne ses og hgres. Deres ydre fremtreeden med
viltert skaeg og langt har satte dem i forbindelse med det nye smagstzl-
lesskab omkring den antiautoriteere ungdomskultur, og fra Det Nye
Venstre havde de en vidtreekkende politisk dagsorden og var praget af
en tro pa, at denne dagsorden kunne og skulle gennemfgres. Det var et
brud med den apolitiske og beskedent ‘realistiske’ stil, der havde ken-
detegnet studenterpolitikken hidtil.

Det forholdsvis udramatiske generationsskifte blev til pa baggrund af
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den opbakning, som aktivisterne havde blandt studenterne. De aktivi-
ster, som var interesseret i at fgre oprgret videre 1 mere formelle ram-
mer, kunne regne med at blive valgt til radet og fa en legitim rolle i stu-
denterpolitikken.

Den politisering, der fulgte generationsskiftet, var dog ikke uproble-
matisk for Studenterradet. Ifglge den kongelige anordning for Kgben-
havns Universitet havde radet eneret pa at reprasentere de studerende,
men skulle til gengeld vere politisk neutralt. Det betgd, at der var
greenser for, hvor radikale udtalelser Studenterradet kunne komme
med. Det var ngdvendigt med en vis grad af selvcensur, ligesom det var
ngdvendigt at bevare en vis konsensus i radet, der ikke alene bestod af
venstreorienterede studenteroprgrere. Dette medfgrte, at radikaliserin-
gen og politiseringen af studenterpolitikken efter 1968 foregik i et lang-
somt og ustadigt tempo pa Kgbenhavns Universitet. Studenterradet tog
enkelte politiske initiativer, nar det blev presset af resterne af aktivistbe-
vaegelsen. Det gjaldt for eksempel en demonstration mod Sonning-pri-
sen i 1969, hvor en lille gruppe af aktivister ledet af Finn Ejnar Madsen
fik et modvilligt studenterrad til at ga med. Demonstrationen skulle
fremprovokere en debat om boligspekulation — Sonning havde tjent sin
formue pa boligmarkedet — men endte i slagsmal mellem aktivister og
politi.

Radets initiativer gjaldt fgrst og fremmest stgtten til nye kritiske tiltag
pa de enkelte institutter, hvor de studerende gnskede at forny den
videnskabelige tradition inspireret af teoretikere som Jurgen Habermas
og Herbert Marcuse. Disse teenkere pegede pa ngdvendigheden af at
diskutere grundlaget for forskningen for at undga, at videnskaben ube-
vidst reproducerede det bestiende samfund uden at kunne opstille et
kritisk alternativ. Hvis videnskaben ikke var bevidst om de interesser,
som la bag den, ville den automatisk blive konservativ ved at tjene den
herskende ideologi. Derfor gjaldt det om at fgre en stadig debat om de
vaerdier, som forskningen byggede pa. Denne kritik medfgrte en debat
om erhvervslivets rolle og kontrol med forskningen og rejste spgrgsmal
om det dogme om objektiv og verdifri forskning, der praegede viden-
skabssynet pa Kgbenhavns Universitet. Man ville vaek fra en forestilling
om videnskaben som ‘den laerde republik’, der eksisterede afsondret fra
det gvrige samfund, og i stedet forsgge at ggre forskningens politiske
grundlag og konsekvenser til genstand for diskussion.

Dette betgd selvfglgelig, at studenterne selv skulle formulere et poli-
tisk projekt for deres forskning, som begyndte at afspejle en venstre-
orienteret observans:
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»... en reform af uddannelsen vil vaere et politisk redskab, hvormed
man kan virkeligggre en politisk vilje ...

Uddannelsens formal er ... at opretholde en bestandig kritisk ana-
lyse og pavirkning af de til enhver tid foreliggende samfundsfor-
hold.« %

Der var dog langt til 1970ernes revolutionare, marxistiske videnskabs-
kritik, snarere var der tale om en raekke ukoordinerede initiativer for at
fa gang i en faglig debat pa et universitet, der hang fast i en gammel tra-
dition fra Kgbenhavns Universitets positivistiske storhedstid.*

Pa andre omrader holdt Studenterradet sig fra den politiske retorik,
selv pa omrader der virker oplagt politiske. Radets ledelse var meget til-
bageholdende, da man i1 1969 fandt en hemmelig aflytningscentral
under universitetets lokaler i Kejsergade. I stedet overlod man de ideo-
logisk ladede protester til folk uden for den formelle studenterpolitik.
Da radet fik ny formand samme efterar, udtalte han, at

»Jeg vil forsgge at holde mig langt udenfor landspolitiske termer
og beskaftige mig med de sager, som er relevante for en studen-
terorganisation. «*7

Der var altsa tale om en ideologisk slingrekurs, hvor man pa den ene
side havde en ideologisk dagsorden om at politisere studenterpolitik-
ken og komme ud over den rene fagforeningslinie, men pa den anden
side var bundet af de formelle forpligtelser, man havde som politisk
neutral faellesorganisation. De strukturelle bindinger pa Kgbenhavns
Universitet forhindrede en voldsom radikalisering i de fgrste par ar
efter studenteroprgrets start.

Samtidig mgdte reformerne forholdsvis lidt modstand, der kunne
samle de studerende mod en falles fjende. Pa de enkelte institutter fik
Studenterradet stort set alle sine krav igennem i de forskellige studie-
nzevn: De studerende fik 50% af indflydelsen pa undervisningens form
og indhold, eksamensregler og dispensationer, og nogle steder fik
man ogsa indflydelse pa ansettelser. Det eneste sted, hvor underviserne
stadig havde det sidste ord, var i forbindelse med forskningen. Studen-
terne fik altsa reel indflydelse pa deres egen dagligdag, men blev ikke

% Rigsarkivet, »Studenteroprgret« Ub, BI, »Studenterforslag til ny universitetsstruk-
tur...«, Jnr. 179/129, 16/12 1968.

16 Se Thomas Soderqyist e. a., Videnskabernes Kgbenhavn, Kgbenhavn 1998.

47.09/69, s. 4. Q var et tidsskrift udgivet af det kgbenhavnske studenterrad. Fgrste
nummer kom i marts 1968 fa uger for de forste aktioner.
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anerkendt som videnskabelige ligemand, hvilket de efterhanden kom-
penserede for ved at oprette alternativ undervisning, ‘kritisk universi-
tet’ og egne faglige tidsskrifter. Studenterne dannede en egen offent-
lighed, som man efterhinden kunne kalde for en egentlig studenter-
bevagelse. Forhold, som de faerreste kunne have drgmt om fgr foraret
1968.

Professorerne stod svagt og splittet, det eneste samlede forsgg pa at
modsatte sig reformerne var en urafstemning i foraret 1969, som de
konservative tabte med 86 stemmer mod 89. Selvom naesten halvdelen
af professorerne altsa var imod, formaede de ikke at omsette deres
modstand til en effektiv politisk modoffensiv.

Alt i alt var der ikke noget grundlag for en steerk radikalisering. Stu-
denterne red pa en bglge af politisk succes, der efterhanden gjorde
dem blinde for de alliancer, der havde muliggjort succesen og givet
dem en tro pa, at alle politiske krav kunne gennemfgres. Dette overmod
skulle blive straffet, men for vi kommer sd vidt, er det ngdvendigt at se,
hvad der skete pa landets andet store universitet, i Arhus.

Aarhus Universitet 1968-70

I Arhus var baggrunden for studenteroprgret en ganske anden. Den
kgbenhavnske aktivistbevagelse var vokset ud af et ungdomsoprgr, der
satte spgrgsmalstegn ved de bestiende autoriteter og traditioner. Man
ville hverken vere bundet af ‘borgerlige konventioner’ eller af den gvri-
ge venstreflgjs organisationer og forestilling om god og darlig smag.*® I
Arhus var denne ungdomskultur endnu ikke etableret, og studenterne
blev i deres eget blad beskrevet som »notorisk konservative«.*

Den aktivistbevaegelse, som blev dannet i Arhus efter inspiration fra
Kgbenhavn, var noget tandlgs, men meget mere organiseret end sit for-
billede. Dens vasentligste aktion var at overtage det drhusianske stu-
denterrad ved et kup i april 1968. Da var Studenterradet allerede i gang
med forhandlinger om en ny anordning for universitetet, ikke pa grund
af et oprgr, men fordi det i 1958 var blevet besluttet at genforhandle
universitetets statutter efter ti ar. At denne genforhandling faldt sam-
men med et internationalt studenteroprgr, var en ren tilfeeldighed.
Ligesom i Kgbenhavn syntes aktivisterne, at Studenterradets krav var for
sma og uambitigse, sa man samlede flere hundrede studerende til et

48 Se blandt andet Ole Griinbaums bgger Provokér og Emigrér fra henholdsvis 1967 og
1968.
49 Montanus 9/68, s. 9.
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studentermgde i Stakladen, hvor de vedtog en resolution, der tvang
radet til, at

»den gjeblikkelige malsaetning for Studenterradets forhandlinger
skal vaere 50% repreaesentation, fuld offentlighed og aben debat i
alle besluttende organer. Studentermgdet bakker studenterradets
arbejde for gennemfgrelsen af disse krav op, og erklarer sig villige
til at tage utraditionelle midler i brug for at opna disse krav.«*

Mgdet viser den store opbakning, aktivisterne havde i Arhus. Selvom
det er usikkert, hvor mange studerende der var til stede i Stakladen, er
selv det mest beskedne bud et ret imponerende fremmgde pa omkring
10% af de studerende.”!

Pa trods af dette pres fra aktivisterne og pa trods af, at man bakkede
linien op med forskellige aktioner og happenings, blev der givet ve-
sentlig mindre indflydelse til de studerende i Arhus end i Kgbenhavn.
Dette var dog af mindre betydning, da universiteterne kort efter blev
reformeret gennem den falles styrelseslov, der var skrevet efter kgben-
havnsk forbillede.

Den mest betydningsfulde @ndring i den arhusianske studenterpoli-
tik var en reform af Studenterradets struktur i efteraret 1968. Ved en
urafstemning i september valgte de studerende at omdanne radet til en
form for parlament, hvor forskellige ‘studenterpartier’ skulle valges pa
separate lister og derefter danne henholdsvis ‘regering’ og ‘opposition’
i radet. Ved studenterradsvalget kort efter blev stemmerne fordelt mel-
lem det gamle studenterrads liste T, aktivisternes liste Q — eller Studen-
terfronten — og den konservative liste G. P4 grund af valgsystemet fik T
flest mandater, pa trods af at Q havde den stgrste opbakning. Dette kom
sig af, at aktivisterne havde stgtte pa de store fakulteter som humaniora
og statsvidenskab, men ikke hos for eksempel teologerne, mens liste T
kunne samle stemmer pa alle fakulteter — et forhold som skulle blive
typisk for hele studenterbevagelsens historie; man kunne dominere
enkelte fakulteter, mens andre forblev naesten ubergrte.

Politiseringen kunne hurtigt meerkes i studenterpolitikernes retorik.
Den nye politiske situation skabte en radikalt anderledes politisk kultur
end i Kgbenhavn. Det direkte valg til radet betgd en mere skerpet tone

50 Citeret i Studenterbladet 24/ 69, s. 4.

5 Ifplge radets blad AT fra maj havde aktivisterne samlet omkring 600 studerende, AT
7/68, s. 7. Senere beskrivelser fra aktivister nzevner 900 deltagere, Studenterbladet 24/69,
s. 4 og Montanus 9/68, s. 12. AT var udgivet af Studenterradet i Arhus 1967-68. Fra efter-
aret 1968 skiftede det navn til Montanus. Studenterbladet var udgivet af DSF.
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mellem listerne internt og et behov for profilering, der var helt ukendt
i Kgbenhavn. Samtidig var det blevet legitimt for det enkelte medlem at
fremsaette politiske standpunkter, fordi han (rddet bestod naesten ude-
lukkende af meend) fremstod som reprasentant for en liste og ikke for
hele Studenterradet. De interne uenigheder i radet blev dermed en del
af en offentlig debat, der havde et langt stgrre potentiale for at mobili-
sere den enkelte student end kgbenhavnernes konsensus-resolutioner.
Resultatet var en langt mere radikal mobilisering bade til hgjre og ven-
stre.

I det lange lgb gik venstreflgjen i form af Studenterfronten entydigt
af med sejren. Dens stemmetal voksede stgt i 1969, indtil den fik abso-
lut flertal i Studenterradet i 1970. Desuden forstod dens medlemmer at
saette sig pa betydningsfulde poster i radsarbejdet, forst og fremmest stu-
denterbladet Montanus, der udviklede sig til at vere frontens talergr,
snarere end hele radets organ. Samtidig radikaliseredes fronten i lyn-
tempo fra at have vaeret en koalition mellem liberale og socialister, som
gnskede en reform af universitetet, til et revolutionart studenterparti
pa den yderste venstreflgj. De studerende fulgte med mod venstre, sa jo
mere ekstremt Studenterfronten spillede ud, jo flere mandater fik den.
Frontens stgrste force var dens netvaerk af sakaldte fagkritiske grupper
pa de enkelte institutter. Disse studiekredse blev til forskel fra Kgben-
havn styret centralt af frontens harde kerne af uformelle ledere, der
ofte var velskolede og hardt argumenterende marxister. Her havde man
fordelen af at vaere et campus-universitet, hvor det var let at komme 1i
kontakt med alle studenter og overskue situationen. Det betgd, at det
var meget lettere at etablere en enkelt dominerende gruppe, som kun-
ne styre de enkelte initiativer.

Ideologisk var arhusianerne ogsa langt mere ensporede og radikale
end kgbenhavnerne. I stedet for Habermas’ idéer om dialog og dben-
hed lancerede Studenterfronten allerede fra foraret 1969 et program,
der udtrykkeligt sigtede pa at etablere marxismen som en entydig male-
stok for videnskabelighed. Det gjaldt om at fa brudt med den ‘borger-
lige videnskab’ og fa indfgrt marxistisk forskning. Her la frontens
hovedopgave, der klart blev prioriteret over den mere praktiske stu-
denterpolitik. Programmet blev fremfgrt af velargumenterede studen-
ter med den teoretiske baggrund i orden, og der var ikke megen tal-
modighed med ikke-marxisternes smaborgerlige uvidenhed. De antyd-
ninger af verdirelativisme, der i Kgbenhavn 14 i opggret med positivis-
men, fandtes ikke 1 Arhus, her var ambitionen helt abenlyst at udskifte
én type videnskabelig hegemoni med en anden.

Pa trods af de snaevrere rammer voksede den nye videnskabskritik
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hurtigt til et vidtforgrenet net af nye initiativer. Ligesom i Kgbenhavn
var man traette af den positivistiske tradition, der havde taget patent pa
at veere den objektive videnskab. Alene det, at marxisterne argumente-
rede for deres synspunkter i stedet for at leene sig op ad traditionen, har
virket som et frisk pust i den stgvede universitetsverden. Overalt blev
der oprettet faglige grupper i Studenterfrontens regi, dansk og idehi-
storie blev snart marxistisk-teoretiske hgjborge, og ogsa i medicin
opstod der et radikalt miljg, der ville bryde ud af de faglige rammer og
opbygge et eget politisk program.

Studenteroprgret i foraret 1968 havde i lgbet af de fgrste par ar
udviklet sig til en egentlig studenterbevaegelse. Kravene fra den lgse
aktivistbevaegelse var blevet kanaliseret ind i studenterradenes faste
rammer, og de studerende havde faet etableret deres egen politiske og
faglige offentlighed med bred stgtte pa de store fakulteter. De var ogsa
rykket kraftigt til venstre; i Kgbenhavn i form af en langsom politisering
og ridende pa en bglge af velvilje, i Arhus som et marxistisk, fagligt
opggr med fagtraditionerne.

Da KVR-regeringen i 1970 ville samle reformerne i en styrelseslov for
alle landets universiteter, stod den overfor en anderledes politiseret og
sammentgmret bevagelse end den gruppe psykologistuderende, der
havde antendt branden to ar forinden.

Det andet studenteroprgr. Kampen om styrelsesloven 1970-71

Den 16/1 1970 forelagde undervisningsminister Helge Larsen sit for-
slag til Lov om universiteternes styrelse for Folketinget. Set fra Slotshol-
men var der tale om at fi regeringens intentioner om en demokratise-
ring af uddannelserne udmgntet i en lov og samtidig fa en samlet, tids-
svarende lovgivning for landets universiteter i stedet for de noget rode-
de forhold, der gjaldt universiteternes styrelse. Man tog udgangspunkt
i anordningsforslaget fra Kgbenhavns Universitet, dels fordi det var det
mest vidtgaende med hensyn til en demokratisering, dels fordi univer-
sitetet var zldst og toneangivende. Desuden reprasenterede det langt
den stgrste del af universitetsverdenen.’? Der var altsa bade en interes-
se i en samlet, gennemskuelig ordning for landets hgjere uddannelser
og et genuint gnske om at demokratisere uddannelsessystemet.
Studenterbevagelsen vendte sig dog samlet imod det nye forslag. I
Arhus blev det kaldt en »krigserkleering«, i Ksbenhavn ligefrem et

52 Ernst Goldschmidt: Socialdemokratiet og styrelseslovene af 1970 og 1973 — et forlgb,
upubliceret projektopgave, Kgbenhavns Universitet 1998, s. 11.
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affgringsmiddel (»Larsens latverge«).? Ifglge studenterne var proble-
met med lovforslaget, at man ikke fik 50% af medbestemmelse i konsi-
storium og fakultetsrad, men kun 33%, og at Studenterradets vedtegter
skulle godkendes af undervisningsministeren. Det fgrste krav havde
veret rejst fra begyndelsen, men hverken Mogens Fog eller rektor
Sgren Sgrensen i Arhus havde imgdekommet det. Godkendelsen fra
undervisningsministeren var derimod et nyt stridspunkt, som fra stu-
denterside virkede som en utidig kontrol, fra ministeriets side som en
garanti for, at radene ikke skulle misbruge deres privilegerede stilling
som eneste repraesentanter for de studerende. Parterne stod stejlt over-
for hinanden, og der var kold luft mellem ministeriet og studenterbe-
vaegelsen.

I nogle fremstillinger af forlgbet glemmes dette modsatningsforhold,
og studentersiden beskrives som lovens egentlige ophavsmand. Gyl-
dendals litteraturhistorie, hvis forfattere selv deltog aktivt i kampen
mod styrelsesloven, peger pa den frugtbare alliance mellem fremsyne-
de uddannelsespolitikere og studenterbevagelsen, en alliance som:

»... havde fgrt oprgret frem til en forelgbig sejr: der gav de stude-
rende op til halvdelen af reprasentationen 1 de styrende organer.
Professorvaeldet var knust ...«%

Ligesom Ole Grinbaum — der dog ikke var en del af studenterbevagel-
sen — i sine erindringer pastar, at:

»Studenterne far lov til at lave deres egen styrelseslov.«%

Som det skal beskrives nedenfor, blev styrelsesloven et stort og erkendt
nederlag for studenterbevagelsen.

Udgangspunktet lignede pa mange mader situationen i foraret 1968.
Studenterrddet havde fulgt en forhandlingslinie i forhold til loven. Det
blev nu presset af en gruppe aktivister, der hev de gamle beskyldninger
om pamperi frem igen og kravede direkte aktioner som undervis-
ningsboykot og besattelser. Ligesom to ar forinden arrangerede radets
aktivistiske elementer en demonstration pa Frue Plads under parolen
»NE] TIL STYRELSESLOVEN<«. Men medicinernes aktionsgruppe hav-
de mere vidtraekkende planer.

53 Studenterbladet 13/70, s. 6 og Q1/70, s. 4.

5 Michael Bruun Andersen e.a.: Velferdsstat og kulturkritik, Dansk litteraturhistorie bd.
8, Kgbenhavn 1985, s. 453.

5 Ole Grunbaum: Du skal ud, Kgbenhavn 1988, s. 120.
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Da demonstrationen lgb af stabelen den 9/3 1970, forlgb program-
met farst efter planen: bandet Young Flowers varmede op og Studen-
terradets ledere holdt taler. Efter talerne blev tribunen erobret af en
aktivist, som opfordrede til at besztte universitetet. Hans opfordring
blev fulgt af en stor del af demonstranterne, der stormede bygningen
og erklerede universitetet befriet. Mogens Fog, der var til mgde pa
DTH i Lundtofte, beordrede medarbejderne at ga hjem, men som ved
tidligere lejligheder undlod han at tilkalde politiet. Undervisningsmi-
nister Helge Larsen holdt sig klogeligt udenfor og overlod sagen til uni-
versitetets ledelse.®® Besatterne omdannede nu universitetets festsal til
et keempe fellesmgde. Tilhgrerne strakte hals fra gallerierne, mens en
uendelig raekke af talere besteg talerstolen for at foresla mere eller min-
dre velforberedte resolutioner, paroler og strategier. Efter nogle timer
var tilhgrerskaren skrumpet ind, sd man kunne diskutere i en kreds pa
gulvet, og i lgbet af natten flyttede man til mindre lokaler, hvor diskus-
sionen fortsatte. Klokken 12 nzeste dag kunne en lille gruppe tratte
besaxttere vedtage den sidste resolution pd universitetets trappe, hvor-
efter de gik hver til sit.>” Intet var haendt i de cirka 20 timer, universite-
tet havde varet befriet. Men velviljen hos bevagelsens allierede var
dalet katastrofalt.

Den sikreste allierede havde altid veeret Mogens Fog. Han var positivt
stemt overfor bevagelsens krav, men havde lige fra besattelsen af Psy-
kologisk Laboratorium vearet skeptisk over for de aktivistiske metoder.
At besztte hans kontor, hvor man drak hans sherry og rgg hans cigarer,
virkede som en ungdig provokation. Pa samme made virkede det mere
end almindelig ubeteenksomt, at man gjorde Helge Larsen til skydeski-
ve i kampagnen mod loven. Selvom ogsa han havde varet velvillig over
for en demokratisering af universitetet, blev han nu lagt for had som
den ‘onde Helge’, der kun pgnsede pa at stekke studenternes indfly-
delse. I virkeligheden var loven langtfra Helge Larsens vark alene,
tveertimod var den under behandling i et tvaerpolitisk udvalg pa det tids-
punkt, da studenterne stormede universitetet. Beszttelsen vakte ikke
begejstring i den borgerlige flertalsregering, hvor den radikale under-
visningsminister ellers kunne have veret et formildende element. Stu-
denterbevaegelsens eneste klare stgtter i Folketinget var Socialdemokra-
tiet og SF, som var i mindretal og ikke kunne forhindre loven i at blive
vedtaget.

56 Mogens Fog: Efierskrift. 1946 — og resten, Kgbenhavn 1977, s. 200.
57 Beszttelsen er dokumenteret i filmen »Universitetet besat« fra 1970 af Dino Ray-
mond Hansen og Ebbe Preisler.
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Selvom Studenterradet var blevet overhalet af de aktionsivrige medi-
cinere, stgttede man uforbeholdent besaettelsen. Til forskel fra 1968,
hvor radet blev taget pa sengen, hang aktivist- og radsmiljget nu sam-
men i en falles bevaegelse, og Studenterradet métte tage et medansvar
for aktionerne. Efter politiseringen af bevagelsen kunne man heller
ikke leengere placere sig i den blgde mellemposition, som Christian S.
Nissen havde skabt for radet under det fgrste oprgr. Nu stod man pa
den ekstreme flgj sammen med aktivisterne. Samtidig var det, som om
bglgen af succes havde skabt et overmod hos studenterne, der ikke kun-
ne forestille sig, at nemesis kunne sla til.

Studenterradets stgtte til besettelsen og den radikaliserede retorik i
studenterbevagelsen bestyrkede politikerne og Mogens Fog i deres tro
pa, at det var ngdvendigt med en form for mindretalsbeskyttelse. Hvor
Fog stadig gerne sa Studenterradet som officiel reprasentant, havde
udvalget i Folketinget helt opgivet organisationen. I udvalgsbeteenknin-
gen om loven var radet gledet helt ud, og man talte kun om »Valgreg-
ler m.v.«. Det blev nu muligt for alle at stille op med sin egen valgliste.
Nu @ndrede kampen sig fra en kamp om uafhangige statutter til en
kamp om radets eksistens som officiel studenterreprasentant. Helge
Larsen argumenterede spydigt, at denne lgsning skam var at efterkom-
me radets krav om uafhangighed:

»Studenterradene vil kunne organisere sig ganske som de gnsker —
det er organisationsfriheden — og vil kunne opstille til valg ... efter
de i loven fastlagte principper, som ogsa galder for alle andre.«%®

Radene havde formelt fiet opfyldt deres krav, men i praksis i en udlaeg-
ning der kostede dem deres privilegerede eksistens som eneste legitime
reprasentant for studenterne.

I Kgbenhavn forsggte man at beholde sin eneret ved at holde en uraf-
stemning om valgreglerne; skulle man have forskellige lister, efter for-
slag fra Konservative Studenter, eller beholde den nuvarende enhed,
som Studenterradet gnskede det? 57,7% af de studerende stemte for
Studenterrddets forslag, hvilket blev tolket som en stor sejr. P4 Chri-
stiansborg bemarkede man den harde tone over for Konservative Stu-
denter i forbindelse med afstemningen. Studenterradet kontrollerede
stadig Q og Studenterbladet og brugte deres de facto pressemonopol flit-
tigt til at agitere for deres sag. Udefra bestyrkede det kun overbevisnin-

58 Folketingstidende. Folketingets Forhandlinger 1969-70, sp. 6360.
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gen om, at der matte veere en formel mindretalsbeskyttelse. Helge Lar-
sen udtalte da ogsa, at

»Valg, som eventuelt matte blive aftholdt i henhold til de ved uraf-
stemningen vedtagne bestemmelser, [ikke vil] have gyldighed som
valg til universitetets styrelsesorganer. «>

Endnu engang valgte studenterbevagelsen at sette hardt mod hardt og
forlange alt eller intet. Studenterradene i Kgbenhavn og Arhus boykot-
tede valgene til konsistorium og fakultetsrad i efteraret 1970. Opbak-
ningen fra studenterne viste sig i form af en mere end halveret delta-
gelse ved valget, hvor de fa afgivne stemmer gik til Konservative Stu-
denter og Moderate Studenter.

Siledes endte det fgrste valg, hvor studenter kunne valges til styren-
de organer med, at de organisationer, der repraesenterede flest stude-
rende, afstod fra at tage del i arbejdet i konsistorium og fakultetsrad. En
hgjst uholdbar situation for bade universitetets styrelse, der nu skulle
forhandle med organisationer, der reelt reprasenterede et mindretal,
og for studenterradene, der havde sat sig uden for indflydelse pa det
kritiske tidspunkt, hvor styrelseslovens rammer skulle til at udfyldes.

I stedet optrappede studenterradene konfrontationen fra 1971 ved at
forsgge at forhindre, at universitetets organer kunne fungere. Bade i
Kgbenhavn og Arhus besatte studenterne konsistorium for at forhindre
de forhandlinger, som skulle udfylde styrelseslovens rammer. Ved den
forste af disse aktioner i Arhus den 29. januar 1971 tilkaldte rektor
Sgren Sgrensen politiet med det resultat, at flere af lererne nagtede at
mgde. Derefter skiftede han taktik og forlagde mgderne til hemmelige
adresser uden for universitetet. I Kgbenhavn fortsatte Fog sin imgde-
kommende linie og indbgd 11 observatgrer fra Studenterradet (det
samme antal som de valgte reprasentanter) til at deltage i konsistori-
ums forste mgde en lille maned efter den drhusianske aktion. Mgdet
blev dog kort. Radets forkvinde, Lone Jgrnow, lagde ud med at krzeve,
at de forsamlede skulle underskrive en resolution om ikke at ville
mgdes igen, fgr loven var @ndret. Ingen skrev under, og konsistorium
blev besat. Heller ikke i Kgbenhavn lykkedes det at forhindre de sty-
rende organer i at arbejde. Konsistoriemgderne blev fra nu af atholdt
pa hemmelige adresser, og arbejdet kunne fortsatte.

Aktionen i konsistorium viser, hvordan Studenterradet med sin stejle

% Meddelelser fra Kpbenhavns Universitet 39/1970 (11/10), s. 257.
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holdning og sin mangel pa strategisk omtanke i denne periode for-
maede at stgde alle stgtter fra sig for til sidst at isolere sig bade fagligt
og politisk fra resten af universitetet. Man kan spgrge, om Lone Jgrnow
overhovedet havde forventet at fi underskrevet radets resolution?
Mogens Fog havde helt fra april 1968 vendt sig mod aktivisternes meto-
der, da de ikke befordrede en konstruktiv dialog. Det kunne ikke virke
sandsynligt, at han uden videre ville nedlaegge arbejdet i konsistorium,
det forum hvor dialogen havde en chance for at udfolde sig. Det var jo
netop derfor, han havde givet Studenterradet observatgrstatus og tale-
ret. Professorerne havde ikke pa noget tidspunkt ytret stgtte til radets
krav, tveertimod havde nzsten halvdelen blot halvandet ar tilbage stemt
mod den nye anordning, og amanuenserne havde allerede erkleret sig
grundleggende tilfredse med loven.®® Hvad angar studenterrepraesen-
tanterne fra Konservative og Moderate Studenter, var aktionen netop
rettet mod deres tilstedevaerelse. Over for Mogens Fog begik man den
fejl at rdbe »quislinge« og »stikkere« efter de valgte reprasentanter, hvil-
ket ikke faldt i god jord hos den gamle modstandsmand.®!

I det hele taget kan man sette et stort spgrgsmalstegn ved hele akti-
onsliniens effektivitet. Ikke siden beszttelsen af Psykologisk Laboratori-
um i april 1968 havde man gennemfgrt en succesfuld aktion i Kgben-
havn, og her var det netop rektors mellemkomst, der sikrede de stude-
rende succesen. Finn Ejnar Madsens bergmte erobring af talerstolen
ved arsfesten i 1968 havde ikke haft noget mal ud over selve aktionen,
Sonningpris-aktionen i 1969 havde ikke startet en offentlig debat om
boligspekulation og besattelsen af universitetet i 1970 havde ligefrem
haft negativ effekt. Hvorfor fortsatte man da gennem flere ar en strate-
gi, der ikke gav resultat? Et meget sandsynligt svar kunne vare en iagt-
tagelse, Peter Gundelach fremlaegger i sin undersggelse Gresrgdder er
seje! fra 1980. Graesrodsorganisationerne viste sig at indeholde nogle
rituelle traek, der kunne narme sig det religigse. Deltagerne i organisa-
tionens aktioner bedgmte ikke en given aktion pa, om den havde naet
sit mal: stoppet et byggeri, bevaret en bgrnehave etc., men man bedgm-
te aktionen 1i sig selv som en slags ritual: var den forlgbet som planlagt,
havde der veret en god stemning, sa fandt deltagerne aktionen vellyk-
ket. Dette fenomen kunne vare grunden til, at man holdt fast ved akti-
onslinien, selvom den egentlig ikke gav noget resultat. Den umiddelba-
re fglelse af ‘at have gjort noget’, og det sammenhold og de erfaringer

50 Meddelelser fra Kgbenhavns Universitet 48/69, s. 289f.
61 »Hvad vidste dog denne ungdom om disse skaeldsords virkelige betydning en gene-
ration tidligere!«, Fog: Efterskrift, s. 203.
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aktionen skabte, opvejede det faktum, at dens mal ikke blev opfyldt.5?
Sammenholdet kan da ogsa ses tydeligt i den stgtte, som Studenterra-
dets linie fik fra de studerende. Aktionerne og valgboykotten havde en
opbakning pa de store fakulteter, som i sig selv kunne betegnes som en
sejr. Men selv en enig studenterbevaegelse havde behov for allierede for
at fa gennemfgrt sine krav.

Efter et halvt drs obstruktionspolitik uden resultater begyndte tvivlen
trods alt at melde sig i det kgbenhavnske studenterrad. Nogle mente
ikke, at radene kunne overleve den kompromislgse linie. Andre
beskyldte de radikale arhusianere for at dreje studenterbevagelsen i en
sekterisk retning og ggre radene til rene marxistiske organisationer. Et
lille flertal satte sig dog imod et kompromis, om ikke andet sa for ikke
at modarbejde det arhusianske rad. Efterhanden matte bevagelsen dog
erkende, at det studenterpolitiske projekt var tabt, og obstruktionspoli-
tikken blev ikke genoptaget i efterarssemesteret. Efter at have badet i
succes i oprgrets kglvand, havde studenterbevagelsen hardt brug for en
redningsplanke.

Redningen kom som kaldet i juli 1971. Studenterfrontens ‘arbejder-
studenter-gruppe’ havde faet et konkret samarbejde op at sta med
Malernes Fagforening og udgivet den meget omtalte Malerrapporten,
som dokumenterede det sundhedsfarlige arbejde med alkydmaling.
Studenterbevegelsen klyngede sig til dette konkrete eksempel pa poli-
tisk forskning. Her var muligheden for at fortsette det politiske arbejde
pa egne betingelser. Her kunne man bruge al den energi, som var ble-
vet spildt i kampen mod styrelsesloven. Kravene var entydige:

»fa fat i de fagkritiske grupper ...

Udarbejd en kritik af det borgerlige universitet ...

Find ud af hvad der bliver lavet af studenterforskning og skaf
nogle flere penge til den.«%

Fra nu af blev videnskabskritikken, under den arhusianske betegnelse
‘fagkritik’, studenterbevaegelsens hovedopgave. Den kgbenhavnske
videnskabskritik havde kgrt i tomgang og var blevet overhalet af de radi-
kale arhusianere, der ikke bare var teoretisk mere velfunderede, men
nu ogsa havde bevist deres evner til at arbejde konkret og solidarisk
med arbejderklassen. Hermed begynder ogsa et kapitel i studenter-

%2 Gundelach, Peter: Gresrgdder er seje!, Arhus 1980, s. 170ff.
% Studenterradets arkiv jnr. 931, »Referat af reprasentationsmgde 20/7 1971«, s. 3
(alle tre citater).
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bevaegelsens historie, som ligger uden for selve studenteroprgret. Sce-
nen var skiftet fra Frue Plads og de styrende organer til undervisnings-
lokalerne, hvor fagkritikerne studerede Marx, eller til arbejdspladsen,
hvor social- og arbejdsmedicinere afslgrede det farlige arbejdsmiljg.
Bevaegelsen eksisterede og var stadig steerk, men mal og midler havde
endret sig.

Institutionaliseringen og radikaliseringen af studenteroprgret havde
samlet den diffuse energi fra aktivistbevegelsen i en egentlig studen-
terbevaegelse, der i sammenligning med sine udenlandske pendanter
havde en bred stgtte pa universiteterne og et stort potentiale for at
mobilisere studenterne. Prisen for denne institutionalisering blev en
ensretning, hvor man ikke leengere kunne spille pa en vifte af forskelli-
ge positioner, men fgrte hele bevagelsen i en retning: mod radikalise-
ring og isolation. Denne tendens skulle vise sig at blive forsterket i de
fagkritiske 1970ere, som fulgte det egentlige studenteroprgr.

Sammenfatning

I Igbet af 1960erne blev der fra centralt hold ivaerksat initiativer med
henblik pa at modernisere og demokratisere universiteterne, initiativer
der strandede pa professorernes uvilje mod at give slip pa deres magt.
Denne uvilje pregede ogsa modtagelsen af de forslag, som de psykolo-
gistuderende fremsatte for at fa mere indflydelse pa deres studium.
Efter nogle ar med langsomme og utilstreekkelige reformer kogte fru-
strationen over i et opggr mod bade professorveldet og den eftergi-
vende studenterpolitik. De psykologistuderende satte hardt mod hardt
og forlod den ‘realistiske’ forhandlingslinie til fordel for direkte aktio-
ner med krav om radikale @ndringer. Her fandt de en stgtte i den
reformivrige Mogens Fog og fik bred opbakning fra de studerende pa
hele universitetet. P4 den made skabte man med lynets hast en slag-
kraftig aktivistbevaegelse, som satte skub i de treege reformer.

Efter sommerferien 1968 kom den uorganiserede aktivistbevagelse
ind i mere formelle rammer gennem Studenterrddet, hvor de ledende
poster blev besat af aktivister. Samtidig begyndte studenterne pa flere
institutter at organisere egne faglige initiativer og alternativ undervis-
ning. P4 den made voksede der en egentlig studenterbevaegelse frem
med en egen politisk og faglig dagsorden, der med tiden blev stadig
mere radikal.

Radikaliseringen og den uventede succes resulterede dog i et over-
mod, da reformerne skulle udmgnte sig i en styrelseslov for univer-
siteterne. Studenterbevagelsen fulgte en aktivistisk ‘alt eller intet’-



Studenteroprgret i Danmark 469

linie, som isolerede den fra dens allierede og endte i et politisk neder-
lag.

Hvis man skal vurdere forlgbet, ma man sige, at de studerende rige-
ligt fik opfyldt deres krav til reform af universitetet. De fik en hidtil uset
indflydelse pa deres dagligdag uden at mgde navnevaerdig modstand.
Denne ekstraordinaere succes fgrte til et forlgb, der pa kort sigt kan
leeses som de graeske tragediers hybris og nemesis: overmod straffes i
sidste ende. Studenterradene troede, at de kunne fa deres krav igen-
nem ved aktioner uden at teenke pa konsekvenserne for deres potenti-
elle allierede, hvilket ledte til isolation og fiasko.

Det lykkedes til gengaeld at fa skabt en studenterbevagelse, der var
steerk nok til at overleve nederlaget og fortsatte det universitetsmarxis-
tiske projekt langt op i 1970erne. Det var ogsa en bevegelse, der ofte
kunne mobilisere de studerende omkring studenterpolitikken pa de
enkelte institutter og dermed udnytte de muligheder, styrelsesloven
havde givet dem.

Det er i denne balance mellem den eksterne isolering og den inter-
ne mobilisering, mellem restriktion og nyskabelse, at man bgr se det
danske studenteroprgr.

SUMMARY

The Student Revolt in Denmark

In the 1960s central governmental authorities in Denmark initiated certain
attempts to modernise the universities and introduce democratic reforms into
a system where decisions, large and small alike, were exclusively in the hands of
the professors, a title and position possessed by relatively few faculty members.
The initiatives foundered, however, on the unwillingness of the professors to
relinquish their authority. The reaction of the psychology students to this pro-
fessorial obstructionism is clearly marked in the proposals they put forward to
gain influence over their studies. After inadequate reform attempts had
dragged on for some years, in the Spring of 1968 frustration erupted into revolt
against both professorial rule and submissive student politics. The psychology
students took a confrontational stance, abandoning the “realistic” line of nego-
tiation in favour of direct action and demands for radical changes. They found
support in the Rector of the University of Copenhagen, Mogens Fog, himself an
earnest reformer, and broadly backed by students throughout the whole uni-
versity. This resulted with astonishing speed in a powerful activist movement
that pressed the sluggish reform efforts to a head. After the summer holidays
in 1968 the unorganised activist movement was given a more formal frame-
work through the Student Council, where the leading posts were packed with
activists. At the same time, students at a number of institutes began to organise
their own forms of action and alternative teach-ins. Out of this grew a genuine
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student movement with its own political and university agenda, which gradual-
ly became more radical.

Radicalisation and the unexpected success led, however, to overconfidence
when it came to translating the reforms into a new statute on governing the uni-
versities. The student movement followed an activist all-or-nothing line, which
alienated its allies and ended in a political fiasco for the movement. In spite of
that, the end-result has none the less been recognised by posterity as the world’s
most liberal university-government law.

Translated by Michael Wolfe



