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Det har i en del ar varet diskuteret, hvordan man undgar at beskrive
anderledes eller fortidige menneskers forestillinger ud fra ens eget per-
spektiv og holdningsgrundlag.! Er forskeren ikke pa vagt over for fald-
gruberne i dette sakaldte etnocentrisme-problem,? er det tvivlsomt, om
vor beskrivelse af det anderledes vil tilfgre laeserne ret megen ny viden,

1 Artiklen er skrevet som en praesentation af nogle mikrohistoriske problemstillinger
i anledning af den fgrste udgivelse af en Carlo Ginzburg-bog pa dansk, nemlig artikel-
samlingen Spor. Om historie og historisk metode, redigeret af Morten Thing under medvir-
ken af Gert Sgrensen, Museum Tusculanums Forlag 1999. I efterfglgende noter refereret
til som »Ginzburg 1999«. Denne artikelsamling, hvis tekster for manges vedkommende
har vaeret udgivet pd flere sprog og ogsa i lidt forskellige versioner, er i denne udgave kun
udkommet pa dansk. Hovedtitlen er identisk med én af de mest bergmte artiklers titel,
»Spor«s. 78-110 (eng: Clues... fra 1979, som har veret publiceret i flere, stadigt forgge-
de udgaver) og med en artikelsamling, Clues, Myths and the Historical Method, udgivet i Bal-
timore i 1989.

Carlo Ginzburg (£.1939) er sgn af forfatterinden Natalia Ginzburg og Leone Ginz-
burg, som underviste pa universitetet i Torino i russisk litteratur. Forst ville Carlo Ginz-
burg selv veere forfatter eller maler. Han studerede ogsa kunsthistorie, og endte med at
kaste sin keerlighed pa historie med veaegt pa renzssancen, hvor han i rigt omfang har
udnyttet sin viden om litteratur og billedkunst. Ginzburg studerede i Pisa og senere som
kandidat i Firenze og London. Han har i mange ar varet professor i historie i Bologna
og ved University of California, Los Angeles. Se Pascoe: Ginzburg, s. 468ff.; Kaplan: Fore-
word, s. xi; Ginzburg: An interview, s. 90; Jacobsen Schutte: Carlo Ginzburg, s. 297.

2 Etnocentrisme: At betragte og bedgmme andre mennesker, anderledes forhold eller
andre synspunkter ud fra ens egen malestok. Evt. generel overbevisning om ens egen
kulturs overlegenhed, jf. International Dictionary..., s. 108f. Efter de seneste ars fokusering
pa sprogets graense i det, som lader sig erkende, har etnocentrisme-problemet faet end-
nu stgrre relevans end tidligere. Pa trods af nok sa megen god vilje raekker ens eget sprog
og begreber ikke til at beskrive principielt anderledes kulturelle forhold end dem, spro-
get selv refererer til.
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endsige blot nogenlunde vil kunne genkendes af de beskrevne — hvis de
havde mulighed for at hgre eller laese den.

Etnocentrisme som problem

Den italienske historiker Carlo Ginzburg naevnte for nogle ar siden, at
han i 1960’erne under sine tidlige studier i Inkvisitionens forhgrssager
fra ren@essancen blev opmarksom pa ngdvendigheden af en ikke-etno-
centristisk anskuelsesmade i kultur- og historieforskningen og pa den
dermed ofte ngdvendige komparative synsvinkel.?

Carlo Ginzburg ville hverken skrive rettergangshistorie eller antika-
tolsk Inkvisitions-historie, men var derimod interesseret i at rekonstrue-
re holdninger og opfattelser hos henholdsvis inkvisitorerne og hos de
mend og kvinder, der blev anklaget for trolddomskunst og keetteri. I sin
bergmte bog fra 1976 oversat som The Cheese and the Worms anskuelig-
gjorde han dette perspektiv ved at strukturere sin fremstilling omkring
en dobbelt rekonstruktion af henholdsvis de teologiske og folkekultu-
relle tankefigurer, der 14 bag de spgrgsmal og svar, som fremkom i for-
hgrene af den norditalienske mgller Menocchio i slutningen af 1500-
tallet. Mglleren foldede bid for bid en folkelig og meget konkret ver-
densopfattelse ud for den leerde Inkvisition, hvor verden blandt andet
var blevet skabt ligesom en ostemasse, der modnedes, forandredes, og
hvorfra ormene — »englene« — endelig frigjorde sig. I stedet for at ud-
tale sig som en historisk overdommer, forsggte Ginzburg sa akkurat som
muligt at konfrontere de to kulturelt forskellige synspunkter med hin-
anden og stillede sig som fortolker og forteller i en tredje position,
hvorfra han iagttog dem begge.

Da Ginzburg skrev sin bog, kendte han neppe meget til den antro-
pologiske etnocentrisme-debat om mulighederne for at forsta og beskri-
ve andre kulturer, uden at ggre det ud fra de altid indforstaede praemis-
ser i ens egen kulturs holdninger og sprog. Selv den bedst mente kul-
turrelativistiske forstaelse af det fremmedartede kan normalt ikke fore-
tages ud fra andet end netop vor egen forudforstaelse. Alligevel er

3 Ginzburg: Mikrohistorie [1993], i Ginzburg 1999, s. 202. Ginzburg har ogsa peget pa
etnocentrisme-problemet i forbindelse med hans udsagn om, at det for historikeren nog-
le gange gaelder om at tage tilsyneladende helt glemte og uforstaelige historiske forhold
op til behandling (jf. ogsa Muir: Introduction: Observing Trifles, s. xii). Personligt med-
delt forfatteren af Ginzburg pa seminaret »Microhistory — Towards a new Theory of
History« pa Odense Universitet den 13/11 1999. Natalie Z. Davis har ligeledes henvist til
historiske etnocentrisme-problemer i forbindelse med sin interesse for antropologi, jf.
Davis: Anthropology and History....
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Ginzburgs made at lgse problemet pa metodisk leererig. Bade fordi den
kan anvendes i flere andre sammenhange, og fordi den sa kraftigt lader
de almindelige mennesker komme til orde og derved udvider det histo-
riske arbejdsfelt. Derigennem peger forfatteren pa de ofte skriftlgse
menneskers betydning for skildringen af en langt mere kompleks histo-
risk hverdag end den, der ofte beskrives. Dermed viser Ginzburg, at det
rent faktisk er muligt for historikeren at analysere det gamle samfunds
almue mere indgaende end hidtil antaget. Af arbejdsmaessige arsager
ma sadanne undersggelser ngdvendigvis have den afgraeensede mikro-
analyses karakter for at vaere i stand til at inddrage en stgrre mangde og
variation af kilder til intensiv undersggelse. Her kommer ogsa sam-
menligningen med andre parallelle studier ind og kontrasteringen af
de mikroskopiske undersggelser med de mere konventionelle makro-
fremstillinger.

De forskere, som i dag opfattes som repraesentanter for de forskellige
mikrohistoriske indfaldsvinkler, har tilsyneladende varet mere optaget
af at skrive afthandlinger om ellers upaagtede traek fra dagliglivet blandt
faglitteraturens glemte befolkninger end i at fremszette teoretiske og
metodiske manifester. Uden for Italien er der tilsyneladende kun ud-
kommet enkelte oversigter i monografiform og nogle fagintroduceren-
de indledninger til artikelsamlinger, primzrt i Tyskland og USA.* Ellers
ma man hente information om de forskellige forskeres mere principi-
elle synspunkter i noter og sidebemarkninger til deres konkrete studi-
er, hvad sandsynligvis har at ggre med den narrative fremstillingsform 1
megen mikrohistorie, som netop slds i stykker af for eksplicit analyse.
Det er derfor yderst fortjenstfuldt, at Morten Thing og Gert Sgrensen
har redigeret og i 1999 udsendt en samling Ginzburg-artikler pa dansk,
som i det mindste ggr det lidt lettere at forsta, hvad hovedreprasentan-
ten for italiensk mikrohistorie mener er centralt i det historiske mikro-
perspektiv.® Det ngdvendige forbehold skyldes, at heller ikke Ginzburg
er glad for at skrive for teoretisk om mikroperspektivet. Han taler hel-
lere igennem litterzere eksempler eller fremsztter metodiske synspunk-
ter i forbindelse med redeggrelsen for fx et renassance-maleri eller en

* Dressel: Historische Anthropologie; Muir: (red.): Microhistory....; Ludtke (red.): The
History of Everyday Life (oversat fra tysk). For Frankrig se ogsa Revel (red.): Jeux d’échelles.

> M. Things og G. Sgrensens redigering er meget paskgnnelsesvaerdig, idet den ogsa
afspejler Ginzburgs udpragede italienske (og) politiske forankring, uden hvilken man-
ge facetter ved denne ikke nemt gennemskuelige forsker er vanskelige at forsta. Bogen
er endvidere forsynet med en informativ introduktion og bibliografi samt supplerende
noteapparat, men tager tilsyneladende ikke hensyn til Ginzburgs seneste artikelsamling,
som kun findes pa italiensk.
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retssag. Samtidig lgfter Ginzburgs nye, danske artikelsamling kun noget
af slgret for mikrohistoriens fundament, idet der i mange ar ogsa har
eksisteret en mikrohistorie, som ikke er italiensk, hvad Ginzburg stort
set aldrig naevner.

I det fglgende vil jeg forsgge at skitsere konturerne af de to primaere
mikrohistoriske retninger, delvis gennem omtale af nogle efterhanden
klassiske athandlinger. P4 denne baggrund kan Ginzburgs forsknings-
profil og markante synspunkter — i det mindste pa nogle omrader —
bedgmmes i forhold til andre. Jeg vil serligt inddrage synspunkter fra
Ginzburgs tidlige forfatterskab, idet han, som sa mange andre forskere,
kan have tendens til senere at tillegge sine tidligere studier synspunk-
ter og inspirationer, som det for udenforstiende kan vere vanskeligt at
finde spor af i de pagzldende originaltekster.

Begyndelse og betegnelse

Der har altid veret skrevet forskellige former for lokale historier og
foretaget analyser af enkeltpersoner eller familier, hvilket imidlertid
ikke er det samme som det, der i dag betegnes som mikrohistorie. Pa
trods af en tilsyneladende lighed har mikrohistorien heller ikke meget
til faelles med lokalhistorien forstaet som historie, der skrives af forfat-
tere, der har et saerligt emotionelt tilhgrsforhold til netop den lokalitet
de studerer, eller mestendels skriver for de mennesker, der bor det
pagaeldende sted.

I mikrohistorien — som den er blevet opfattet i international historie-
forskning i de sidste 25 ar — sker reduktionen i skala for bevidst at brin-
ge bestemte faglige synsvinkler i anvendelse som fx det sociale drama og
rekonstruktion af naere relationer, eller for at indkredse et bestemt sags-
forhold til dybere behandling som til eksempel mgdet mellem en eliter
og en folkelig kosmologi, forskydninger i kgnsroller under social for-
andring eller konflikter over delt arv blandt jordejende bondefamilier.
Intensive undersggelser af mekanismerne bag flere af disse forhold for-
drer studier tet pa de levende mennesker samt fra forskerens side et
ofte ngje kendskab til det bestemte fysiske miljg, fortidens individer
bevaegede sig i.

Det er sjeldent, at mikrohistorikere pa forhand har et personligt til-
hgrsforhold til den lokalitet, de mdske bruger mange ar pa at foretage
studier i. Lokaliteten er som regel valgt, fordi den reprasenterer
bestemte i forvejen definerede kvaliteter for analysen, eller fordi der
netop fra dette eller hint sted er bevaret en bestemt form for kildema-
teriale, der ggr det muligt for forskeren at undersgge sazrlige forhold
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dér i forhold til andre steder. I Danmark giver de righoldige kirkebgger
fra fx Sgrbymagle og Kirkerup muligheder for at komme taet pa hus-
standssammensztning og livsforlgb i 1600-tallet pa en made, som ikke
lader sig ggre ret mange andre steder, og gennem enkelte af de eksi-
sterende bondedagbgger er vi istand til at fa et vist indblik i, hvad faeste-
bgnder i bide deres dagligdag og deres tanker tumlede med for over
200 ar siden.® Det tilsyneladende detaljerede retsmateriale fra Ragusa
(nu Dubrovnik) helt tilbage fra 1200-tallet tilbyder fx ogsa enestaende
forskningsmuligheder i denne tidligere venetianske by, hvis lige sand-
synligvis ikke eksisterer sa forfeerdelig mange andre steder. En sadan
mulighed abner for nye indsigter, men ogsa for forvredne proportione-
ringer, hvis ikke de lokale forhold behandles med forngden omtanke.
Her gives der umiddelbart muligheder for mikrohistoriske undersggel-
ser af den driftige handelsbys »natside,« nemlig i bogstaveligste forstand
det meget anderledes liv om natten.” Med al respekt for sognehistorien
vil neeppe mange betegne sadanne studier som lokalhistorie i alminde-
lig forstand — omend Ragusa i forhold til Adriaterhavet, Dalmatien-
kysten, Jugoslavien eller blot Kroatien ma siges at vaere »lokal«. I det
hele taget er det karakteristisk for mikrohistorien, som for stedoriente-
rede etnografiske undersggelser, at fordi bestemte omstendigheder
ngdvendigvis ma undersgges der, hvor en stor del af folks liv nu engang
udspiller sig — altsa i en given lokalitet — er det ikke det samme som at
studien er en undersggelse af'stedet.

Selv om langt fra alle mikrohistorikere opfatter deres undersggelser
som case-studies, er dette begreb nappe helt misvisende, hvis man med
ét ord gnsker at karakterisere en god del af mikrostudierne i forhold til
den mere almindelige historieforskning. Bade inden for sociologien og
den politiske videnskab har case-study metoden siden 1950’erne vaeret
anvendt til i en konkret by eller et kvarter at afdeekke fx informel magt
helt ned pa personniveau.® Her betragtes de trek, den lille intensive
undersggelse afdaekker, imidlertid ofte som indikatorer for sociale mgn-
stre pa et mere generelt niveau, eller netop som cases der i komparativt
perspektiv kan indga i andre studier.

Historiografisk set er betegnelsen mikrohistorie ret ny og forekom-
mer karakteristisk nok parallelt med flere andre betegnelser pa lignen-

% Hgjrup (udg.): Levnedslpb @ Sgrbymagle...; Schousboe (udg.): En festebondes liv. For
eksempler pa intense danske bearbejdninger af det udsagnsrige stof fra serlig retspro-
tokoller, som i stort omfang er bevarede, se Appel: Tinget, magten og eren og Krogh: Det
store natmandskomplot.

7 J£. Janekovic-Rémer: »Post tertiam campanam.«

8 Se fx Bell & Newby: Community Studies; Dahl: Who Governs?
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de former for studier. Selv om Ginzburg har sporet ordet brugt hos et
par enkeltstaende historikere i USA og Mexico i 1950’erne og 60’erne
pa nogenlunde samme made som i dag, skal vi helt frem til slutningen
af 1970’erne, for brugen af begrebet mikrohistorie kan siges direkte at
referere til en egentlig igangvaerende praksis blandt historikere. Det
drejede sig 1 begyndelsen om forskere, som ikke kendte meget til hin-
anden, men som til gengzeld forholdsvis hurtigt kom til det. Inden for
faghistorikernes kreds i Europa hevder Ginzburg fgrste gang at have
hgrt betegnelsen mikrohistorie fra sin kollega Giovanni Levi i 1977 eller
1978, og ikke sa leenge efter startede de sammen med historikeren og
forleeggeren Simona Cerutti pa forlaget Finaudi en bogserie under
betegnelsen microstorie,” hvor foruden italienske forfattere ogsa udkom
oversatte studier af E.P. Thompson, Natalie Zemon Davis samt antropo-
logerne Anton Blok og Gregory Bateson. Ellers blev tidsskriftet Quaderni
storici det fgrende organ for italiensk mikrohistorie, hvorfra der i USA er
udkommet flere artikelsamlinger i engelsk oversattelse.!”

1977 var ogsa aret, da den engelske historiker og antropolog Alan
Macfarlane tilsyneladende for fgrste gang brugte betegnelsen micro
social history i en stgrre oversigtsartikel om den nye form for »lille histo-
rie,« som han imidlertid normalt hentydede til med navnet historisk
antropologi.'! Betegnelsen socialhistorie i forbindelse med mikrohistorie
er interessant, idet mikrohistorikerne ofte fgler sig i opposition til den
made, socialhistorien udviklede sig pa i mange miljger, hvor afstanden
til de mennesker, der skulle studeres, tilsyneladende blev stgrre og
stgrre, alt efter som kvantificeringen eller den teoretiske abstraktion
blev populer. Nar Alan Macfarlane brugte ordet mikro-social historie
skal det nok forstas anderledes. Nemlig som de sociale relationers histo-
rie 1 antropologisk perspektiv, som han selv havde vist mulighederne i
gennem sine forandringsstudier af sognet Earls Colne, eller 1 forlen-
gelse af E.P. Thompsons historiske forfatterskab, blot koncentreret om
mere intensive lokale studier. Det sociale skal i britisk sammenhaeng
sandsynligvis ses 1 kontrast til den udbredte politiske eller gkonomiske
historie, herunder den i 1970’erne stadig mere populare historiske
demografi. Det er karakteristisk, at Macfarlanes betegnelse fremkom i
anden argang af det dengang nye tidsskrift Social History.

Forskningshistorisk har en omtrentlig indkredsning af begyndelsen
pa den nye historiske mikroforskning — sprogligt reprasenteret i for-

? Ginzburg: Mikrohistorie [1993], i Ginzburg 1999 s. 192.

10 Se: Muir Edward & Guido Ruggiero (red.): Sex & Gender...; Microhistory... og History
Jrom Crime.

I Macfarlane: History, anthropology..., s. 639.
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skydningen fra hvad den italienske historiker Edoardo Grendi kaldte
for mikroanalyse til den mere selvbevidste mikrohistorie — maske en
vaerdi i sig selv. Man bgr imidlertid nok vare forsigtig med at vare for
optaget af arstal i noget sa kompliceret som faghistoriske tendenser,
ligesom meget af det faglige indhold, som mikrohistorien i dag star for,
udmerket tidligere kan vare repraesenteret under andre betegnelser.
Det er fx karakteristisk, at amerikaneren David Sabean, der i det meste
af sit liv, bade i Tyskland og i Amerika, har undersggt interpersonelle
relationer, familieformer, slaegtskab, kgn, arv, navnepraksis med videre
i den sydtyske landsby Neckarhausen, ikke har overvejet at bruge ordet
mikrohistorie om hverken sine bgger eller sine mange artikler om for-
holdene i en i konventionel historisk sammenhzeng helt ukendt lands-
by. I sin seneste store bog fra 1998, Kinship in Neckarhausen 1700-1870,
heevder han lidt ironisk, at han abenbart leenge har praktiseret mikro-
historie uden at vide, at den havde et navn.!? Nu forholdt det sig imid-
lertid sddan, at David Sabean hgrte til de tidligste forskere, der forsgg-
te at bruge antropologiens indfaldsvinkler og begreber i udforskningen
af europiske historiske forhold i intensive lokale undersggelser.!* Det
fagmiljg Sabean tilhgrte, var imidlertid ikke italiensk, men derimod
engelsk, tysk (Gottingen) og delvis fransk og amerikansk orienteret, og
i disse lande talte man i arene omkring 1980 ikke om mikrohistorie,
men derimod om historisk antropologi eller antropologisk historie.
Selv om der er tydelige forskelle i inspirationskilder, begrebsbrug og
fremstillingsform mellem bade mikrohistorie, historisk antropologi, og
delvis ogsa den szrlige tyske Alltagsgeschichte og den franske og ameri-
kanske New Cultural History har de ogsa klare ligheder.!* Lighederne er
i det mindste slaende, hvis man kontrasterer denne form for forskning
med den almene opfattelse af fx eliternes politiske historie eller struk-
turhistorien, omend de divergerende retningers reprasentanter gerne
papeger de forskelle, som de anser for afggrende for netop den fagud-
vikling, de gerne ser fremmet. Det, som primaert ser ud til at give de for-
skellige retninger et vist feelles praeg, er interessant nok skepsisen mod
den modernistiske og i deres gjne deterministiske historie, og fgrst i
anden omgang de mader at skrive historie pa, som de vil sztte i stedet
eller i det mindste gnsker repraesenteret i det almene forskningsbillede.
Her legger de — omend pa forskellig made — vaegt pa nerheden til men-
neskene, pa det kulturelt anderledes og pa den altid forekommende

12 Sabean: Kinship..., s. XXiv.

13 For en form for tidligt forskningsprogram se Sabean: Verwandtschaft... fra 1976.

1" For en ngjere karakteristik af indholdet af og forskellene mellem de forskellige ret-
ninger se Christiansen: Kulturhistorie som opposition, kap. 4 og 5.
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sociale kompleksitet. Man gnsker en historie med et menneskeligt
ansigt med vaegt pa dagliglivets egen dynamiske mangfoldighed. Her
fokuseres pa kontrasterne og pa det kvalitative indhold i de menneske-
lige relationer af bade formel og informel art.

Pa trods af, at mikrohistorie maske er den mindst sigende betegnelse
af de i gjeblikket brugte, ser den i disse ar ud til at blive populzr i man-
ge fagmiljger, herunder det danske.!> Selve ordet mikro henviser ude-
lukkende til formindskelsen i skala, og indicerer en modsetning til
naermest al anden historie, som man skulle tro alene var makrohistorie.
Denne polarisering er ikke saerlig preecis og har tendens til at fastlase
parterne i nogle base, som egentlig ikke kan bruges til ret meget. En del
taler for, at en form for ny kulturhistorie som svar pa dagens historie-
faglige udfordringer maske er den mest sigende almenbetegnelse.
Begrebet historisk antropologi (eller antropologisk historie) er faktisk
ogsa et mere udtryksfuldt navn pa de nye initiativer, ikke sd meget for-
staet som en sammensmeltning af to universitere discipliner, men som
betegnelse for en i bredeste forstand menneskeligt fokuseret beskrivel-
se af treek af fortidige samfund og kulturer i en stgrrelsesorden, sa de
kan overskues.!® Uden for Italien var historisk antropologi indtil for
ganske nylig den generelt mest brugte term. Efter at den tyske forsk-
nings nok mest prominente historiker inden for genren, Hans Medick,
i de senere ar er begyndt at publicere under begrebet Mikro-Historie, ser
denne betegnelse dog ogsa i Tyskland ud til at blive stadig mere popu-
leer.1

15 Betegnelsen kulturhistorie er ogsa et sikaldt plusord i historieforskningen i disse ar.
For ikke at ggre sagen yderligere kompliceret vil jeg ikke her forsgge at diskutere for-
skelle og ligheder. Begge er de imidlertid forsgg pa at imgdekomme gnsker, som den
konventionelle historieforsknings »privilegering af magten og dens moderne apoteose,
nationalstaten,« ikke kunne tilfredsstille, jf. Harbsmeier: Mikrohistorie..., s. 16.

16 Ser man et gjeblik bort fra det ikke altid relevante spgrgsmal om skalareduktion, er
det tankevaekkende, at danske og svenske kulturhistorikere som Troels-Lund, Bernhard
Olsen og Artur Hazelius fra omkring 1880’erne og nogle ar frem forsggte at tale om en
historisk genre inden for deres egne landes graenser, som man forsggte at benzvne histo-
risk etnografi, og som — i modsatning til den politiske begivenhedshistorie — skulle beskaef-
tige sig med hverdagsforhold, almindelige mennesker og deres omgivelser (jf. fx Ras-
mussen: Dansk museumshistorie, s. 91).

17 Medick: Mikro-Historie. Trods Medicks altid tenksomme artikulering af, hvad han
fagligt foretager sig, er det svaert at finde rationelle forklaringer pa, at han nu tilsynela-
dende foretraekker mikrohistorie-betegnelsen. Han har i 20 ar orienteret sig i bade zldre
og nyere antropologi, og har tilsyneladende kun i begraenset omfang sggt inspiration i
italiensk forskning. En del af det tyske fagmiljg er af den opfattelse, at Medick — efter den
historisk antropologiske arbejdsgruppe ved Max-Planck Institut fiir Geschichte i Gottingen
i 1990’erne var i langsomt opbrud — sggte mikrohistorie-navnet som »sin« nye betegnel-
se, ogsa for at markere en forskel til sin (tidligere) kollega Alf Ludtke, der gennem len-
gere tid havde vaeret en af hovedkrafterne i den i Tyskland kendte Alltagsgeschichte.
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Forskelle i europeeisk mikrohistorie

Selv om der efter snart 25 ars aktivitet er ved at ske et generationsskifte
i mikrohistorien, hvor fagfeltet udvides i nye retninger, er det stadig
rimeligt at skelne mellem to hovedperspektiver inden for genren. Hol-
der man sig ikke disse forskelle for gje, kan man nemt komme til at
bedgmme den ene form for mikrohistorie ud fra den andens praemis-
ser, hvilket ville veere at ga i den etnocentristiske feelde, som mikrohi-
storien ifglge Ginzburg gerne vil advare imod.

Groft set kan man som George Iggers skelne mellem, hvad han kal-
der for den italienske (med visse paralleller i Frankrig og USA) og den
tyske tradition, som i forskellige variationer praktiseres i bade Tyskland,
Dstrig, Schweiz, USA samt delvis i Frankrig og England. Brad S. Grego-
ry taler om nogenlunde den samme forskel med begreberne episodisk
og systematisk mikrohistorie, men disse betegnelser er i mine gjne min-
dre heldige.!®

Man kan indkredse bade forskelle og ligheder mellem de to retnin-
ger ud fra kriterier som 1) kritikken af den konventionelle historiske
reprasentation, som mikro-forskerne tager afstand fra, 2) holdningen
til de store teoretiske doktriner, 3) prioriteringen i emner, og endelig 4)
sprogets muligheder som dissektionsredskab og fortellemedium. Der-
med treenges det altid problematiske, entydige udsagn om, hvad mikro-
historien er i baggrunden til fordel for, hvad den kan vere.

Hvad angar repraesentationsproblemet er det tydeligt, at Ginzburg og
flere af de italienske mikroforskere samt amerikaneren Natalie Z. Davis
og franskmanden Emmanuel Le Roy Ladurie efter sin mere positivisti-
ske periode’ alle ser ud til at veere skeptiske overfor, om den sakaldt sto-
re fortelling med dens implicitte forestillinger om fremskridt, sam-
menhzeng eller national helhed overhovedet kan afspejle meget andet
end netop nutidens forestillinger. Det var pracis en af preemisserne for,
at de nuveerende mikrohistorikere reducerede skalaen med det formal
at kunne fa gje pa de almindelige menneskers erfaringer eller oplevel-
ser — blandt andet af de konjunkturer, som de store historier havde
udredt. Her er der tilsyneladende ingen stgrre forskel mellem de itali-

18 Tggers: Historiography..., s 107f.; Gregory: Is Small Beautiful?, s. 102.

19 Det vil stort set sige efter fremkomsten af Montaillou og Le Carnaval du Romans fra
henholdsvis 1975 og 1979, som markerer et brud til Le Roy Laduries tidligere kraftige
udsagn om historieforskningens videnskabeligggrelse gennem kvantificering, hvor han i
1973 [opr. 1969] bl. a. skrev at »[a] history that is not quantifiable cannot claim to be
scientific.« jf. Le Roy Ladurie: The Quantitative Revolution..., s. 15.
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enske mikrohistorikere og den navnkundige Gottingen-gruppe
omkring forskere som Hans Medick, Alf Liudtke, Jiirgen Schlumbohm
og amerikaneren David Sabean. Alligevel har Gottingen-forskerne efter
den steerke modernisme-kritik i 1980’erne inden for serligt litteratur-
teori og antropologi papeget naiviteten i, at mange forskere arbejder
videre, som om de havde direkte adgang til fortiden gennem tilsynela-
dende transparente kilder.?’ Italienerne Giovanni Levi og Ginzburg har
imidlertid meget ivrigt skrevet mod enhver form for relativisme og
direkte advokeret for en stgrre grad af realisme eller naturalisme i forsk-
ningen, hvad i deres gjne netop er muligt gennem mikrohistorien.?!
Med hensyn til de gamle store doktriner som evolutionisme, marxis-
me eller strukturalisme er begge mikrohistoriske retninger faelles om at
bevege sig uden om dem. Ikke kun med udgangspunkt i teoriernes ibo-
ende problemer, men szrligt pa grund af deres reduktionisme, og der-
med manglende fglsomhed over for menneskers kultur og mylderet af
de sa abenbare historiske forskelligheder, der hele tiden bgr vere en
udfordring for den humanistiske forsker. Interessant nok har adskillige
at de midaldrende mikrohistorikere tidligere i deres forskerkarriere
vaeret optaget af gkonomisk historie, marxisme eller Annales-traditio-
nen i dens strukturelle periode, men har senere taget afstand fra disse
historieretninger, hvor det var idealet at reprasentere menneskene i
et kvantitativt eller anonymt perspektiv. Serligt Ginzburg, men ogsa
Medick, har kritiseret forende Annalestorskere som Fernand Braudel,
Jacques Le Goff, Francois Furet samt Bielefeld-historikerne Hans U.
Wehler og Jurgen Kocka for deres forenklede, strukturelle eller serielle
historiske opfattelse og dermed fornagtelse af det pulserende liv og
den dynamik, der ligger gemt i almindelige menneskers handlinger i
spraekkerne af de altid nerverende modsatninger i samfundet.??

20 Se Medick: »Missionaries in the Row Boat?«, s. 85ff.

2l Levi: On Microhistory, s. 94; For forskellige formuleringer hos Ginzburg, se
Ginzburg 1999, s. 148, 161, 166, 171 og 210.

22 Se fx Ginzburg: Mikrohistorie, i Ginzburg 1999, s. 198ff; Ginzburg og Poni: The
Name of the Game, s. 3; Medick: Entlegene Geschichte?, s. 167f; Samme: »Missionaries
in the Row Boat?«, s. 77. Jf. ogsa Iggers: Historiography..., s. 102, 104. I flere tilfeelde nzev-
nes den ellers sa anerkendte Annales-historie ikke direkte som mal for kritikken, men
adressen er ikke til at tage fejl af. Det kan nogle gange vare lidt forstemmende at se dis-
se uforsonlige kampe og positionsbestemmelser mellem historietraditioner og forskere,
som trods alt har vaeret af sd oplagt betydning for historievidenskaben. Feenomenet er
imidlertid ikke ukendt i forskerkredse.

Det bgr nzevnes, at der ogsa er mikrohistorikere — eller naermere historikere, der arbej-
der historisk/antropologisk — der i starten klart vedkendte sig deres inspiration fra Anna-
les, jf. Sabean: Verwandtschaft...., s. 232; Sanders: The Truth about Fiction om N.Z. Davis.
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Ser man pa de emner, der tages op til undersggelse i den italienske
og tyskorienterede mikrohistorie, og den made de behandles pa, er der
ligheder i det nare perspektiv og i fokuseringen pa menneskelige rela-
tioner, men tydelige forskelle i temaer og analysemade. Det tilsynela-
dende mest markante traek i italiensk mikroforskning har i mange ar
vaeret prioriteringen af studier med baggrund i enkeltpersoners hand-
linger og udtryk — som regel med en udpraget kerlighed for den uud-
forskede brede befolkning — hvor der er efterladt et udfgrligt arkivma-
teriale, ofte i forbindelse med retssager. Man naranalyserer episoder,
handlinger og udtalelser for at aflokke dem social og kulturel betydning
og herigennem treenge ind i de pageldende miljgers karakter og sam-
mensathed. Som i Ginzburgs The Cheese and the Worms ser det i fgrste
omgang ud til at vere det personlige ved mglleren Menocchio, der
beskrives, men der er altid flere hensigter med denne historiske dissek-
tion, fx at vise konfrontationen mellem person og samfundsinstitution,
graenserne for elitens tolerance over for almindelige menneskers aktivi-
teter eller udfoldelsen af en folkelig normverden, der ikke tidligere er
beskrevet. De italienske analyser karakteriseres ofte ved forskernes dybt-
gaende udnyttelse af ét bestemt kildefond. Dette traek er sandsynligvis
baggrunden for, at forfatterne kan have vanskeligt ved at praesentere en
bredere miljgskildring af den hverdag og det samfund, de studerede
enkeltpersoner levede i. Dette finder man derimod ofte i de tysk- og
engelskorienterede undersggelser, hvad nok har at ggre med det mere
sociologiske community-perspektiv, de ofte betjener sig af. I studier som
Medicks Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900 eller Sabeans Pro-
perty, Production and Family in Neckarhausen 1700-1870 fremgar stedori-
enteringen direkte af titlerne. Foruden intensive analyser af den lang-
somme forandring i familierelationer, overlevelsesstrategier, genera-
tionskonflikter og moral forsgger forfatterne at indskrive disse aspekter
i de konkrete lokale netverk beskrevet som en form for relative helhe-
der.?? Her kommer de enkelte personeksempler til at indtage en mere
tilbagetrukken plads i forhold til den sociale kontekst, der opbygges
gennem afhandlingerne. Begge undersggelser — der var 25 ar undervejs
— baserer sig pa bearbejdning af uhyre mangder af materiale og fletning
af persondata fra nzaesten alle forekommende individer i byerne.

Hvad selve sproget og den narrative fremstilling angar, er der stor for-
skel mellem de to mikrohistoriske profiler, og denne anderledeshed

% For et hjemligt eksempel, omend i mindre omfang, se Christiansen: Culture and
Contrasts...
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stammer vel at meerke fra fgr debatten om The Linguistic Turn fra mid-
ten af 1980’erne. De italienske forskere anvender nzasten aldrig moder-
nistisk fagjargon og eksplicitte begreber. Flere har begrundet det med,
at dette fagsprog i realiteten ikke besidder den pracision, det kommu-
nikerer at ggre, at teorisproget pa en mindre heldig made infiltrerer vor
opfattelse af virkeligheden, og at det gdelagger historiens billeddan-
nende muligheder for erkendelse. Gottingen-traditionen i tysk mikro-
historie er derimod tydeligt praget af britisk antropologisk sprogbrug
og en fremstillingsform, der successivt bevaeger sig fra problem til pro-
blem. Her prioriteres moderne kvantitativ og begrebsmaessig analyse,
bade i fremstillingsform og dokumentation. Samfundsvidenskabelige
begreber og perspektiver er indlant for at fagligggre historien; ikke som
1 den udskaldte, anonyme socialhistorie, men i form af den lille kom-
pakte og refleksive (antropologiske) skildring. De tysk orienterede stu-
dier er ofte analytisk avancerede, men besidder ikke de italienske frem-
stillingers leerde, naermest litterere praeg, hvor laeseren ofte direkte er i
stand til at fglge med i forskningsprocessen. Om den italienske narra-
tion virkelig er et opggr med modernistisk historie, eller den dybest set
er et pree-modernistisk fenomen, med paralleller i anden humanistisk
forskning i Middelhavs-regionen, er der delte meninger om.

Mellem realisme og modernismekritik

Inden for den mikrohistoriske genre eksisterer der et svert forstaeligt
forhold omkring dens egen historiografi og teoretiske ambition, som
aldrig er blevet virkelig debatteret. Derfor mgder man det som regel
kun i sidebemarkninger i artikler eller fodnoter, hvad tydeligt afspejles
1 Ginzburgs nye bog. Forholdet drejer sig om, at samtidig med, at den
sakaldte nye, lille historie i form af mikroanalyse og historisk antropo-
logi 1 1970’erne og begyndelsen af 80’erne tydeligvis befandt sig i fron-
ten af opggret mod de gamle teorikomplekser og den ofte lidt tunge
nationsorienterede samfundshistorie, fastholder fgrende mikroforske-
re, at mikrohistorien ikke har noget at ggre med, hvad der ofte uden
ngjere forklaring benavnes skepticisme, postmodernisme eller subjek-
tivisme. Flytter man fokus til mikrohistoriens modpart — det vil sige til
samfundshistorien og den statslige begivenhedshistorie — vil mange
imidlertid nok spgrge, hvordan disse historieretninger kan opfatte den
mikrohistoriske bevagelse som andet end netop en skepsis overfor den
modernisme, de selv af videnskabelige (og maske delvis politiske) grun-
de har indskrevet sig 1.

Lige meget hvordan man vender og drejer sagen, viser bide Ginz-
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burgs og Levis historiske praksis og flere af deres udtalelser, at italiensk
mikrohistorie netop igennem den intense fokusering, papegningen af
den altid naerverende kompleksitet og den narrative skrivning i praksis
hgrte til blandt pionererne i repraesentationskritikken. Som navnt
angreb de endda eksplicit Annales-historikerne efter Marc Blochs og
Lucian Febvres dage for at udvikle en abstrakt historieforskning, der
ikke fremmede, men faktisk hindrede bdde forskernes og lasernes
adgang til den fortidige hverdag, og hvor historikerne gennem brug af
1 deres gjne sterile analyseredskaber fra samfundsvidenskaberne og ele-
menteer statistik skjulte sig for deres leesere bag et daekke af formalistisk
videnskabsopfattelse. Verden blev i de forskellige studier prasenteret,
som om den kunne afspejles direkte, og gennem deres autoritative soci-
alvidenskabelige begreber foregav forskerne at kunne formidle de ana-
lyserede sammenhznge i en form for umiddelbar korrespondens mel-
lem fortidens virkelighed og nutiden.?*

Disse indvendinger vil mange i dag betegne som tangerende filoso-
fisk skepticisme eller socialkonstruktivisme. Det er svert at se indven-
dingerne som andet, end hvad jeg i hvert fald vil kalde for modernisme-
kritiske, idet de direkte drager en tydelig modernistisk historieretning i
tvivl og i nyere tid indskriver sig i en godt 200 ar gammel kritik af ratio-
nalismens tankefigurer og dens tro pa et universelt videnskabeligt
sprog.?

Nogle af maderne at undga de papegede problemer pa i praktisk
forskning var den omtalte mindskning i skala, videreudvikling af den lit-
teraere fortelling, den bevidste analyse af mennesker samt fokuseringen
pa de altid eksisterende forskelle i samfundet. En udvikling i historie-
forskningen, der i Fernand Braudels bergmte udformning efterhanden
sggte at binde hele verden sammen i én stor historie,? blev pa blot ti ar
konfronteret med en vifte af mange sma historier.

2t Se ogsa Levi 1991: On Microhistory, s. 105f.

% Ser vi bort fra oldtidens skepticisme, gar dele af argumenterne tilsyneladende tilba-
ge til den italienske historiefilosof Vico, og findes — hvad angar det rationelle sprog som
et universalt sprog, der skulle kunne udtrykke alting — igen hos J.G. Herder i 1770’erne
og med mellemrum frem til vore dage. Striden mellem den empiristisk/positivistiske
begivenhedshistorie og den senromantiske kulturhistorie i slutningen af 1800-tallet
afspejler ogsa historieforskningens positionering for eller imod modernistiske videns-
idealer. Den aktuelle interesse for New Cultural History ma ogsa tolkes som en reaktion
pa, at modernistisk historie ikke i stgrre omfang har vaeret i stand til at indfange de for-
hold i samfundet, som ikke umiddelbart lader sig addere eller begrebssatte, og som der-
for tit blot udelades — ofte uden at forfatteren diskuterer det.

% Braudel: Civilization and Capitalism bd. 1-3 fra 1981-84, som i sin franske original-
udgave udkom i 1979.
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Selv om man ma respektere Ginzburgs ret til at haevde at std uden for,
vil mange iagttagere nok vaere af den opfattelse, at mikroforskerne
inden for historievidenskaben i alle ovennzvnte papegninger ligger pa
linie med den reprasentationsskepsis, der brgd igennem i 1980’erne.?’

Her havdede skeptikerne, at hverken 1800-tallets humanistiske empi-
rister eller 1900-tallets model-orienterede samfundsforskere ville vaere 1
stand til at nd den virkelighed, de gik ud fra »fandtes derude,« og som
de sa frimodigt mente, man blot kunne begynde at beskrive ligesom fx
geografien. Dette grundleggende spgrgsmal blev i fagvidenskaberne
sjeldent behandlet principielt erkendelsesmaessigt, men netop ud fra
de forskellige discipliners mgde med problemet.?® For det fgrste havde
de historiske og sociologiske forskere umiddelbart sggt at rekonstruere
denne virkelighed som en form for sammenhangende totalitet, selv om
de konkrete studier kritisk vurderet sjeldent naede videre end til at
dokumentere nogle fragmenterede dele. For det andet kan ingen tek-
nikker eller modeller ggre det ud for den nasten umulige opgave at
begribe det anderledes, hvad bade har at ggre med anderledeshedens
altid informationsmeessigt partielle karakter og det aldrig helt gennem-
treengelige kulturelle filter.? Pa baggrund af inspiration fra henholdsvis
Philip Abrams og Clifford Geertz har Medick haevdet, at selv klasserela-
tioner og autoritet altid kun transmitteres igennem deres kulturelle
mening og sociale praksis. I sidste ende er det for en senere tid umuligt
virkelig at finde frem til, hvordan man i en tidligere tid har teenkt.?* Her
er det ikke et spgrgsmal om mangden af overleverede kilder, sagen dre-
jer sig om, men den i sidste ende manglende mulighed for kulturelt at
erkende, hvordan det var at veere i »den andens« sted.?! Koden fglger sa

27 Keith Luria har i »The Paradoxical Carlo Ginzburg« skarpsindigt papeget, at
Ginzburg i stort set alle forhold havder »at sta uden for« og ikke gnsker at blive identi-
ficeret med nogen former for hverken bevaegelser eller konventionelle traek.

2] den tilsyneladende mere eksotiske antropologi blev problemet ofte behandlet ud
fra begrebet den delte virkelighed. Dvs. den antagelse, at en stor del af det etnografiske
anderledes fra bade informantens og interviewerens side netop konstrueres i mgdet mel-
lem de to »kulturer,« og at det derfor er umuligt at tale om »den anden« som en i for-
vejen eksisterende stgrrelse, der blot kan opdages og tolkes.

2 Den i undervisningssammenhang ofte brugte, men ikke sarligt pracise skelnen
imellem fag eller begribelsesmader ud fra begreberne at forstd (»hermeneutik«) versus
at forklare (»positivisme«) giver ingen stgrre mening i den neerverende argumentation.
Ogsa enhver forklaring forudsatter i humaniora den forstaelse af materialet, som her
drages i tvivl.

% Abrams henviser igen til E.P. Thompsons formuleringer om begrebet/faanomenet
klasse som relationer og ikke som »en ting.« Jf. Abrams; History..., s. 5; Medick: »Missio-
naries in the Row Boat?«, s. 78, 86-88. Jf. Geertz: Local Knowledge, s. 58.

81 Argumentet er givetvis ment absolut, men man bgr erindre, at en del af debatten
blev fort pa baggrund af etnografiske erfaringer, hvor fx de store autoritative antropolo-
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at sige aldrig med den nok sd gode kilde. Sproget setter ogsa i sig selv
en barriere for det, som kan tenkes og dermed transmitteres. Det er
blandt andet derfor, vi ikke kan have direkte adgang til en fortidig virke-
lighed, for eksempel hvordan man har opfattet og fglt hverdagen eller
konkrete begivenheder. Det eneste vi kan ggre er at analysere de over-
leverede, symbolske former i form af de ord, forestillinger og handlin-
ger, hvorigennem folk har reprasenteret sig selv vis-a-vis hinanden. For-
skerne konfronteres uvegerligt med samfundet i en slags symbolsk skik-
kelse, som nogle i de senere ar har valgt at opfatte i tekstualiseret form.
Til sidst udvaelger og genbearbejder vi nogle af disse tegn i vor tekstu-
elle praksis. Her har kulturanalysen — omend pa en ny og mindre hel-
hedsorienteret made end tidligere — bragt fortolkningsleren frem i for-
reste raekke, hvilket man skulle formode en lerd humanist som
Ginzburg ville hilse velkommen.?

Det kan synes som lidt af et paradoks, at Ginzburg, der netop tidligt
gik til kamp mod den ureflekterede etnocentrisme i megen forskning,
og som overbevisende har vist, hvordan Inkvisitionen ikke kun som for-
fglgere, men ogsa som fortolkere kunne misforsta den verden, som de
anklagede bid for bid fortalte om,* sd kraftigt er draget i felten mod en
mindre absolut opfattelse af virkeligheden, som det symbolske eller tek-
stuelle perspektiv indebarer.

Maske er den indirekte, i egentligste forstand symbolske, repraesen-
tation af fortiden eller det etnografiske anderledes, blot en opfglgning
af etnocentrisme-problemet til dets greense. Kan man — lige meget hvor
meget man havder at repraesentere andre mennesker realistisk — 1 sin

giske klassikere kraftig blev draget i tvivl udfra deres frejdige og ikke szerlig selvkritiske
fastslden af de herskende forhold. Man kan traekke paralleller hertil ved at spgrge sig selv,
om fx 1900-tals forskere som Le Roy Ladurie eller Ginzburg virkelig er i stand til at for-
sta den made, som sydfranske eller norditalienske kattere taenkte pa i henholdsvis 13- og
1500-tallet — pa trods af, at det er sveert at forestille sig et bedre kildemateriale end det,
som de pagaldende forfattere har haft adgang til. Fgrst skulle Inkvisitionen forstd, hvad
de anklagede sagde, og dernzst skulle de oversatte det fra folkesprogene til eliteer latin
inden for den referenceramme, der var givet af samtidens katolske begrebsunivers. Der-
pa skulle forskerne mange ar efter igen oversatte dokumenterne og begribe meningen,
og endelig er det overladt os som lasere at tolke forskernes fremstilling.

%2 Det kunne vere interessant at vide, hvordan Ginzburg ville stille sig til det hyppigt
brugte eksempel fra konstruktivismen om, hvorvidt Karlsvognen »findes.« Det vi kalder
Karlsvognen er som bekendt en billedlig fortolkning af et synligt stjerneudsnit. Det er pa
denne vis os, som skaber Karlsvognen for os selv, og — hvad der er vigtigst i neerverende
sammenhzng — det er vort specielle jordperspektiv, som ggr det muligt at tolke de pagal-
dende stjerners indbyrdes forhold som en vogn. Hvis man ud fra de parallelle historiske
diskussioner, han har veret involveret i, skal tage Ginzburg bogstaveligt, ville man for-
vente, at han havdede, at vognen som billede er deroppe.

% Ginzburg: Inkvisitoren som antropolog, i Ginzburg 1999, s. 146f.
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uundgaelige kulturblindhed, i sin personlige udvzlgelse af materiale, i
sin prioritering af indfaldsvinkler og i sine fortolkninger undga primaert
at repraesentere sig selvr®*

I modsatning til den tyske mikrohistorie reagerede den italienske
forskning ikke pa de ofte noget hardtoptrukne argumenter ved virkelig
at ga ind i den teoretisk-metodiske debat, som nok var ngdvendig. I ste-
det har man stort set afvist alt, hvad der kan henfgres til positioner som
relativisme, neo-idealisme og skepticisme, og er blevet ved med at frem-
vise eksempler pa, hvordan det for den rette arkivforsker er muligt at
finde stof, der gennem sin unikke karakter viser, at man kan komme rig-
tig teet pa den »virkelige« fortid. Nar Giovanni Levi i 1991 kunne naev-
ne, at mikrohistoriens punktundersggelser kan ses som et forsgg pa at
udvikle en mere realistisk beskrivelse end sadvanligt, var dette bade en
modig og frimodig udtalelse i en tid, hvor mange kolleger talte om
umuligheden af at reprasentere det anderledes i direkte form.3’

Konstruktivisme versus objektivisme

Det er ikke altid helt nemt at forstd Ginzburgs forhold til det historiske
virkelighedsbegreb, som ligger bag hans hyppige spgrgsmal om »bevis«
og »sandhed,« idet han gar ud fra, at alle tilsyneladende er enige om,
hvad denne virkelighed bestar i. I flere ar har Ginzburg naevnt Michel
Foucault og Hayden White som narmest hovedskurkene i forbindelse
med den skepticisme, som kan siges at drage den mest frejdige reali-
tetsopfattelse i tvivl. Den pa mange mader ulykkelige Holocaust-debat
bliver ogsa af og til trukket ind, foruden at der ses hentydninger til
Ginzburgs fokusering pa dokumentationsbehovet for historiens under-
trykte grupper — tidligere kaettere, senere jgder — og en optagethed af
det italienske venstre-miljgs kamp for at konstatere overgreb fra det eks-
treme hgjres side.

I den italienske, tyske og svenske udgave til Natalie Z. Davis’ bog The
Return of Martin Guerre skrev Ginzburg en lang efterskrift, som nok var
en anbefaling af bogen, men ogsa en kritik af enhver invention i histo-

3 Argumentet er i saidanne formuleringer trukket ud til sin greense. Personligt er jeg
af' den, maske teoretisk noget tvivlsomme opfattelse, at det gennem serigst arbejde —i det
mindste af og til — er muligt at fa sagt noget om »det andet,« uden at jeg af den grund
mener, at denne kritiske debat ikke i det mindste bgr mane til en vis videnskabelig
ydmyghed.

% Levi: On Microhistory, s. 94. Se ogsa Liv Egholms fremhzavelse af mikrohistoriens
(og Geertz’) steerke fokusering pa bade den tekstnaere kontekst og den sociale/fysiske
kontekst, der ligger uden for teksten, vel at meerke som noget kulturelt anderledes i for-
hold til forskerens normale erfaringshorisont. Jf. Egholm: Mikrohistorie, s. 31f.
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rien. Davis’ bog er en rekonstruktion af den sydfranske bonde Martins
forsvinden i 1548 og tilbagevenden til sin familie adskillige ar senere,
hvor en »stedfortraeder,« som udgav sig ud for at veere Martin Guerre, i
mellemtiden har taget hans plads i huset og ®gtesengen. I dette bade
analytiske og fortelletekniske forlgb er der flere momenter omkring
forstaelse af samtidens opfattelse af kgn og hustruers opfgrsel, som
Davis mener er af relevans for rekonstruktionens betydnings-integritet,
men som ikke kildemzssigt kan belaegges direkte, og som hun derfor
praesenterer med et muligvis eller maske foran sine udsagn. I begyndel-
sen af 1980’erne, da Ginzburg skrev sin igvrigt meget informative efter-
skrift, faldt disse forhold ham tilsyneladende sda meget for brystet, at
selvom han pa flere omrader anerkendte Davis’ handtering af rekon-
struktionsproblemet, matte han ogsa bruge lejligheden til at fremfgre
den generelle fordring om sandhed. Davis fik nok ros for at forene ind-
sigt og fantasi, men Ginzburg talte samtidig ubgnhgrligt om bevis i
historien ud fra et tilsyneladende rent empiristisk videnskabsideal. Der
blev advaret mod Hayden Whites historical imagination i den kunstneri-
ske historiske fortelling, som mange ellers ville formode, at Ginzburg
med sin littereere dannelse ville vaerdsette. Med baggrund i hans
pastand om, at relativismen »de facto ophaever ethvert®® skel mellem fik-
tion og historie,« matte kravet om bevis for fremsatte pastande i form af
beleg ogsa ramme Davis, selv om Ginzburg tydeligt nok vidste, at de
ikke kunne fremskaffes.3” Dette var det samme som at sige, at Davis for
eksempel ikke burde have stillet spgrgsmalene, om Martin gik hjem-
mefra fordi han maske var impotent, eller om hans kone virkelig ikke
var klar over, at det ikke var hendes rigtige @gtemand, der senere kom
tilbage til hende. Seerlig i lyset af andre forskeres anerkendelse af Davis’
nybrud og metodiske overvejelser bidrog Ginzburgs kritik i denne for-
bindelse kun med ret traditionelle argumenter, som byggede pa et
udpraget materielt kildesyn.

I andre sammenhange har Ginzburg udtalt sig pa samme manifeste
made om beviser i form af positive skriftlige beleeg og ikke som indi-
rekte reesonnementer. Denne form for beviskrav modstilles ofte med
skreemmebilledet pa et postmodernistisk inferno. Det ser ud som om

% Ginzburg: Efterord..., 1985, s. 171. Dette er en karakteristisk formulering for
Ginzburg, hvor det lille, men uhyre betydningsfulde ord ethvert ggr argumentet absolut
og uforsonligt. Netop ved maske stille og roligt at afspge omstendighederne i de mel-
lemtilfeelde, som Ginzburg andetsteds indrgmmer eksisterer, kunne alle parter maske
komme taettere pa en konstruktiv dialog.

% Ginzburg: Efterord..., 1985, s. 178, 168, 171, 177.
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Ginzburg mener, at Foucault og White naermest har ledt mange histori-
kere i ufgre ved at lokke dem ud pa et relativt sandhedsbegrebs glide-
bane. Ginzburg ser imidlertid ikke ud til at inddrage de dele af Fou-
caults projekt, som gik ud pa at undersgge, hvordan sandhed som fal-
les mening pa mange omrader er noget, som skabes historisk i bestem-
te situationer og miljger, hvad man ellers skulle tro ville interessere
ham.?® Ligeledes kan man undre sig over, hvorfor Ginzburg ud fra rent
faglige betragtninger behgver at vaere sa skeptisk over for Whites diskus-
sioner af forskelle og ligheder mellem litteratur og historie, hvad han
faktisk selv har skrevet udfgrligt om — blandt andet i efterskriften til
Davis.?

White argumenterede for snart mange ar siden for, at der er forskel
mellem det, som historikeren normalt kalder for virkeligheden og hans
egen autoritative fremstilling af den. Selv. om man maske gennem det
kritiske arbejde kan fastsla konkrete omstendigheder, er enhver tekstu-
el fremstilling ogsa en konstruktion. Netop fordi en sadan fremstilling
bygges op ud fra mange kriterier — det vere sig prioriteringer, astetik
og ubevidste normer — kan den ikke havde en eksklusiv videnskabelig
objektivitet, men ma vedkende sig sin status som litteraert produkt (eng:
verbal fiction). Ifplge White opfinder historikeren gennem sine rekon-
struktioner og udvalgelser lige sa meget virkeligheden som han finder
den.?

Sadanne formuleringer inden for historisk erkendelse provokerer
Ginzburg voldsomt. Sa vidt jeg forstar ham, er det hans mening, at hvis
man fglger White, vil enhver mulighed for at bevise forbrydelser som fx
forkert domfaldelse eller masseudryddelser smuldre. Med al respekt
for disse tragiske forhold, ma man vel tage i betragtning, at historien
ogsa bestar af andre former for redeggrelser end dem, der direkte rela-

% Ginzburg udtrykker sa hyppigt sit negative forhold til Foucault, at man umiddelbart
kommer til at teenke pa, om Ginzburg ikke i hele sin uortodokse og »skave« made at
behandle problemer pa i hvert fald tidligere har beundret Foucault dybt. I Keith Luria
og Romulo Gandolfos meget informative interview med Ginzburg fra 1986 lader han
skinne igennem, hvordan han i London i 1964 — medens han var ved at skrive I Benan-
danti, 1966 (engelsk udg: The Night Baitles, 1983) — fornemmede, at kendte stgrrelser var
ved at blive anskuet og kombineret pa nye mader, og at han med sin bevidst anderledes
historieskrivning selv var med i dette brud. Ginzburg siger selv, at bl.a. Foucaults Madness
and Civilization (fransk udg. 1961) var en tydelig eksponent for dette nybrud. Jf.
Ginzburg: An Interview, s. 102f.

% Det er ikke helt nemt at finde ud af Ginzburgs precise skelnen. Den for mig klare-
ste konstatering er af indirekte art, nemlig da Ginzburg i debatten pa Kgbenhavns Uni-
versitet 12/11 1999 understregede, at historikeren kan tage fejl — underforstaet, at det
kan den skgnlitterere forfatter principielt ikke.

10 White: Topics of Discource, s. 82.
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terer sig til konkrete, datérbare begivenheder som drab og mord, men
det er stort set altid dem, Ginzburg traekker frem i sidanne sammen-
henge. Og her stiller han sig loyalt pa ofrenes side for at yde dem ret-
feerdighed gennem de historiske bevismuligheder. Dette er et smukt
treek, men det bevirker ogsa, at debatten med det samme far en sa staerk
retfeerdighedspolitisk drejning, at den for en stor del lader de alment
erkendelsesmassige og bredere historiske problemer forsvinde.

Et lignende traek kan iagttages, nar Ginzburg fx anholder, at White i
forbindelse med diskussion af litteraten Robert Faurissons besynderlige
tvivl om koncentrationslejrenes eksistens under 2. Verdenskrig inddra-
ger den italienske filosof Giovanni Gentile i sin historiografiske diskus-
sioner.! Hayden White bruger Gentile uden i Ginzburgs gjne at legge
tilstreekkelig veegt pa, at den sene Gentiles tilsyneladende subjektivisme
(som jo er et treek hos White selv, som Ginzburg afskyr) falder sammen
med — og nok har sammenhzng med — Gentiles samtidige fascistiske
sympatier. I forleengelse heraf kan man i artiklen »Germansk mytologi
og nazisme« laese om fgrsteudgaven af religionshistorikeren Georges
Dumézils bog tilbage fra 1939 Mythes et dieux des Germains. Ginzburg
sammenfletter her skarpsindige referater af andres udtalelser om
Dumézil til at indikere en sammenhaeng mellem Dumézils pastande om
kontinuitet mellem germanske myter samt nazistisk voldsideologi og
hans sympati for det politiske hgjre.*

I forhold til den energi, hvormed Ginzburg kaster sig over sidanne
spgrgsmal, kan man ikke lade vaere med at spekulere pa, om det alene
er faglige problemer, der her optager ham. Er de ekstremistiske Fauris-
son-pastande og lignende eksempler virkelig vaerd at drage frem i for-
hold til den serigse Holocaust-debat om, hvilke eventuelle graenser der
erkendelsesmaessigt, metodisk og sprogligt eksisterer i vore forsgg pa
historisk at reprasentere et folkemord af sidanne dimensioner?* Og er
Dumézils og adskillige andre tyske og franske ofte ret spekulative myte-

4 Ginzburg: Unus testis, i Ginzburg 1999, s. 158-164, spc. 162-164. Den afvejede diskus-
sion forstaet i konventionel akademisk forstand er uhyre svaer at fglge igennem artiklen.
Ginsburg sammenszatter sine pastande pa en sidan made, at laeseren tilsyneladende skal
bibringes indtryk af, at der findes eller kan findes en forbindelse mellem (politisk) fascis-
me og (faglig) skepticisme — som hurtigt kan ende med benzgtelse af eksistensen af
nazistiske udryddelseslejre.

2 Se Ginzburg 1999. Se spc. s. 121, 135, 137 og 140f.

3 Jeg kan ikke her yde de forskellige synspunkter behgrig retferdighed. For uddrag
af hvad nogle af de involverede forskere rent faktisk har sagt om mulighederne og
granserne for den historiske reprasentation i forbindelse med Holocaust se Friedlan-
der: Probing the Limits of Representation og tidsskriftet History and Theory vol. 32 & 33, 1994-
95. For div. uddrag af debatten se Jenkins: The Postmodern History Reader, del. IV, s. 384ff.
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historikeres afthandlinger fra fgrste halvdel af 1900-tallet virkelig i dag
Ginzburgs intellektuelle indsats veerd? Hensigten med samtidig at ram-
me nulevende modstandere skal neppe overses, men Ginzburgs opfat-
telse af, at han som historiens minearbejder kan og skal grave den kor-
rekte historie frem ma ogsa tages alvorligt, hvis man vil forsta, hvad der
driver ham.*

Nar Ginzburg i sin kritik af andre forskere s hyppigt taler med malm-
rgst om virkeligheden og den historiske sandhed, er det som om han
hele tiden befinder sig i vidneskranken for en usynlig advokat over abso-
lut videnskab. I sine nasten kompromislgse formuleringer — men kun
her — ggr han sig til talsmand for et objektivistisk sandhedsbegreb, der
leder tanken hen pa en del af humanioras efterligning af naturfaglig
videnskab 1 slutningen af 1800-tallet. Ginzburg gnsker med Edward
Muirs ord bevis i form af fremlaeggelse af fortidens »konkrete fysiske evi-
dens.«* I sadanne tilfeelde naevner Ginzburg aldrig de omfattende
diskussioner om perspektivets og fortolkningens betydning for, at vi
meningsfuldt kan haevde, at noget er rigtigt, eller tankens athaengighed
af, hvad der overhovedet lader sig sige med vore begreber. Ligeledes
undgér Ginzburg debatten om, at i det mindste dele af den virkelighed,
vi haevder at skrive om, faktisk skabes i sproget, selv om der i hans egne
bgger gives tydelige eksempler. Ginzburg lader i polemikken, som om
han opfatter virkeligheden som noget eksakt, der blot kan findes ved
hjelp af kilder og en tidlgs fornuft.*> Han taler stort set aldrig om den
eller de konstruktioner, som enhver fagmand bevidst eller ubevidst
benytter sig af i sin sammensatning og skrivning af historien. Hvis man
skal forsgge at komme Ginzburgs afvisning af (sarlig andres brug af)
enhver form for konstruktion eller modelbetragtning i mgde, kan en
tolkning veere, at historikerens konstruktion — uden fuldt belag for alle
tilsyneladende indgaede elementer — ikke kan undga at vaere udtryk for
hans egen etnocentrisme, hvorimod selv det mest fragmenterede kilde-
beleg altid vil reprasentere en vis autenticitet.

4 Besynderligt nok henviser Ginzburg aldrig til Johann G. Droysens klassiske opfattel-
se af, at den realistiske historiske reprasentation —som stort set altid tager udgangspunkt
i et fragmentarisk materiale — ikke sa meget baserer sig pa et kriterium for sandhed som
for sandsynlighed, og altid med reference til historikerens egen tid og miljg. Omtalt i
Droysens Historik og interessant nok diskuteret af Ginzburgs modstander Hayden White
i The Content of the Form, s. 93f.

4 Muir: Introduction..., s. xiii.

16 Dette synspunkt benzavnes ofte i historiografien for »den store objektivitetstro.« Det
blev baret frem af det moderne gennembruds mznd, som netop gnskede at erstatte tid-
ligere historikeres i deres gjne ideologiske og realitetsfornzegtende historieskrivning
med en mere kritisk og kildenzer forskning.
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Foruden pa nogle omrader at tildele sig rollen som faglig linievogter
er Ginzburg imidlertid samtidig et refleksivt menneske, hvilket viser sig
i flere af hans ofte lige sa pludselige moderationer som udfald, nar det
gelder historikerens forhold til den sa vanskelige sandhed.*” Ved tilsy-
neladende at efterteenke, hvad hans konkrete krav til bevis 1 form af en
direkte bekrzftende kildereference vil have for al form for andshistorie
— og sarlig den historie, som beskaftiger sig med menneskers forestil-
lingsverden — ser Ginzburg ud til at vere villig til at ggre visse indrgm-
melser. Han har for eksempel flere gange omtalt Marc Blochs bog Les
Rois thaumaturges (engelsk udg: The Royal Touch) om, hvordan man fra
middelalderen til 1700-tallet i Frankrig og England tillagde den konge-
lige, rituelle bergring helbredende virkning for hudsygdommen scro-
fulose.

Her star historikeren over for meningsfuldt og loyalt at skulle rede-
gore for et fanomen, som mange, men ofte anonyme personer opfat-
tede som eksisterende, men som v i dag rationelt set ikke mener fand-
tes som andet end en forestilling. Ginzburg navner, at denne historie
kun kan repraesenteres via troen pa den symbolske kraft, den kongelige
bergring blev forlenet med.*® Han har i anden sammenhzng tydeligt
vaeret afvisende over for en sadan indirekte karakteristik af virkelighe-
den, eller brug af historiske beretninger, »baseret pa symbolske tolk-
ninger, som ikke lader sig sammenligne eller gendrive.«* Hvis Bloch
skulle have fulgt Ginzburgs krav, havde han nappe givet sig i kast med
emnet, og ikke skrevet den bog, som Ginzburg indrgmmer, at han har
sat pris pa hele sit liv.

Ginzburg har ogsa indirekte bergrt beviskravet i forbindelse med sine
egne tidlige ideer omkring mikrohistorie, idet han mange ar senere, i
et vaerk fra 1969, leste et kapitel skrevet af den tysk-amerikanske histo-
riske essayist Siegfried Kracauer (1889-1966), hvor mange af den itali-
enske mikroforsknings senere programpunkter faktisk stod formuleret.
Der eksisterer ikke nogen direkte sporbar eller blot mundtligt overle-
veret forbindelse mellem denne tekst og italiensk mikrohistories prak-
sis. Ginzburg beundrer tydeligt Kracauers faglige indsats, men havder,
at da han leste Kracauer, virkede synspunkterne alligevel saert bekend-
te, og Ginzburg mener, at han selv pa en eller anden made tidligere er

47 Hermed mener jeg, at bemeerkningerne ofte forekommer i korte afsnit i artikler,
som tit handler om andre emner, og hvor der sjeldent er forngden plads til at udrede
argumenterne og inddrage den forngdne og ofte omfattende videnskabelige litteratur.

8 Ginzburg: Mentalitit und Ereignis 1983; Samme: Dommeren og historikeren, i
Ginzburg 1999, s. 170.

49 Ginzburg: Unus testis, i Ginzburg 1999, s. 166.



132 Palle Ove Christiansen

blevet »nae[t af dem som] et indirekte ekko«. Han nzevner, at man ma
anerkende den »kendsgerning, [at] visse idéer er i luften samtidig.«5°
Mange forskere har oplevet det samme ikke helt forklarlige fanomen
som Ginzburg, men pa baggrund af hans i anden sammenhang tyde-
lige tale om dokumentation og bevis skulle man tro, at det for ham kun-
ne vere svert at anerkende eksistensen af begge synspunkters rigtig-
hed.

I artiklen »Dommeren og historikeren« fra 1991 fornemmer man en
lidt stgrre forstaelse for Natalie Z. Davis’ metodiske eksperimenter end
tidligere, hvor Ginzburg i hgj grad var forbeholden overfor historikere,
som ikke i hans gjne fremfgrte tilstrekkeligt bevis for deres antagelser.
I forhold til andre forskere, som i de senere ar er gaet langt lengere, far
Davis nu ros for, at hun netop eksplicit skelnede mellem sandhed og
mulighed 1 de historiske antagelseri den »huludfyldning«, hun fandt for-
ngden i sin narrative fremstillingsform.5!

I de seneste 10 ar har Ginzburg i flere tilfaelde offentligt modereret
sin kritik, omend andre samtidige udtalelser vidner om, at han nappe
har @ndret grundstandpunkt. Det har tilsyneladende varet magtpalig-
gende for Ginzburg ikke at blive identificeret med det, som han for-
skellige steder kalder for naiv, indeedt, mekanisk eller plump positi-
visme. Derved hentyder han gjensynligt til en vidensopfattelse, som kun
tager notits af de ydre, synlige tegn, som ikke gar under tekstens glatte
overflade og som lader sig ngje med en bogstavelig dechifrering af kil-
derne.5?

Pa den anden side er Ginzburg som navnt modstander af »den skep-
tiske eufori, der er pa mode nu« eller den »totale« eller »subtile skepti-
cisme.«%® Hvis den kulturelle eller symbolske skepsis drives sd langt ud,
at teksten haevdes kun at referere til sig selv og ikke til en reel virkelig-
hed, ender vi ifglge Ginzburg i en blindgyde.> For Ginzburg er virke-
ligheden til, og fortiden er tilgaengelig. Hvis man igen tager udgangs-
punkt i de indrgmmelser, han ogsa af og til har gjort i artikel-polemik-
ken og sarlig 1 hans egne studier, ser det dog ud, som om Ginzburg
efterhanden indrgmmer skepticismen en vis begrenset plads — men
han har vist ngdig villet sige det direkte.

%0 Ginzburg: Mikrohistorie..., i Ginzburg 1999, s. 206f.

51 Ginzburg: Dommeren og historikeren, i Ginzburg 1999, s. 177.

%2 Ginzburg: Spor; Samme: Inkvisitoren som antropolog; Samme: Unus testis; Samme:
Fiktion som historisk kilde, i Ginzburg 1999, s. 79, 147, 155, 166, 180.

% Ginzburg: Mikrohistorie...; Samme: Unus testis; Samme: Inkvisitoren som antropo-
log, i Ginzburg 1999, s. 210, 166 & 146ff.

5 Ginzburg: Inkvisitoren som antropolog, i Ginzburg 1999, s. 148.

% Ginzburg: Unus testis, i Ginzburg 1999, s. 166.
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Tilsyneladende er det nzerliggende 1 det mindste at sgge en form for
forklaring pa Ginzburgs generelt ret absolutte synspunkt i hans serlig
tidligere sterke forankring i italiensk venstreintellektuel politik. Her
knyttes videnskabelig (historisk) beviskraft, aktuel samfundsmaessig
overlevelse og politik sammen pa en anderledes konkret made, end det
er kendt under vore hjemlige himmelstrgg. I denne sammenhang bli-
ver Ginzburgs valg af emne for sine historiestudier i 1500-tallet — nem-
lig de forfulgte — ogsa et politisk sindbillede pd senere udstgdte eller
forfulgte grupper, lige fra religigse afvigere over andre racer til fascister-
nes deporteringer af politiske modstandere, inklusive Ginzburgs egen
far. Muligheden for dokumentation af 1300-tallets jgdeforfglgelser og
hgjreekstremisters pastand om, at nazistiske udryddelseslejre ikke har
eksisteret, diskuteres op imod hinanden, ligesom Ginzburg i 1991 brug-
te sin historiske skarpsindighed til at anklage det italienske justitsveesen
for tvivlsom bevisfgrelse i dommen fra 1988 over hans gamle bekendt
Andriano Sofri for mord pa politikommissaer Luigi Calabresi tilbage i
1972.56

Det er som om sidanne omstendigheder ligger i baghovedet pa
Ginzburg, nar han trods sit kendskab til en differentieret akademisk
debat om reprasentationsproblemer fremkommer med sin absolutte
opfattelse af bevis og sandhed som noget narmest uathangigt af men-
neskelig fortolkning. I praksis behgver disse krav imidlertid blot at be-
tyde, at forskeren har mindst ét belaeg for at havde noget, jf. hans krav
til Davis.’” Pa den anden side er han som andsmenneske ngdt til at tage
afstand fra »naiv positivismex, idet ellers store dele af den ikke materi-
elle historie vil falde ud af faget. I praksis er Ginzburg i sine artikler hel-
ler ikke karrig med at fremsaette tolkninger, der ikke konkret kan veri-
ficeres — hvad han endda nogle gange selv nevner.

Det er faktisk lidt synd for positivismen at reducere den til en form
for formalistisk metoderegel for brug af skriftlige belaeg, hvad Ginzburg
trods sine senere moderationer kan have tendens til. Heroverfor opstil-
ler han lidt af et skraekscenarium pa skepticisme eller konstruktivisme,

% I bogen Il giudice e lo storico, Torino 1991, se ogsd Sgrensen: Dommeren... Jf.
Ginzburg: Unus testis, i Ginzburg 1999, s. 152; Thing: Spor og tegn, s. 19f. Ginzburg har
selv en jgdisk baggrund og hans far blev efter tilbagekomsten fra exilet og deltagelse i
modstandsbevagelsen i 1943 arresteret af tyskerne og i 1944 drabt i fengslet.

57 Han heevder ogsa i forbindelse med problemet med symbolske tolkninger, at han
gnsker, at tolkninger eller fremstillinger skal kunne sammenlignes eller (bedst) gendri-
ves. Jf. Unus testis, i Ginzburg 1999, s. 166. Dette krav kan imidlertid naeppe indfries i det
meste af mentalitetshistorien. Jf. ogsa hans eget eksempel med den indirekte inspiration
fra S. Kracauer.
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som — sa vidt jeg forstar hans tankegang —i sidste ende legitimerer rime-
ligheden 1 at haevde, at alle beskrivelser er lige gode, eller hvor forske-
ren blot kan valge hvilken forklaring, han har lyst til. Hvis man ser bort
fra historikere, der tydeligvis forsgger at bruge forskningen som legiti-
mering af deres ideologiske overbevisning, samt den form for pseudo-
videnskabelig relativisme, som nogle gange prasenteres i medierne, er
det faktisk vanskeligt at finde historikere, som passer til kriterierne i
Ginzburgs negative billede. De fleste af de forskere, som Ginzburgs
angriber, er egentlig kendetegnet ved ikke at acceptere forenklede
fremstillinger og ved at stille nye, mere nuancerede krav til vore beskri-
velser og redeggrelser. Netop fordi det ofte drejer sig om folk, der —som
fx Natalie Z. Davis — i allerhgjeste grad tager deres empiriske materiale
serigst, vil de ikke indsngres i en naiv empirismes spendetrgje, hvad
nok vil blive konsekvensen, hvis alle tog den italienske mikrohistories
kritik til efterretning.

Nar man laeser Ginzburgs til tider harde udtalelser overfor andre fag-
folks forsgg pa at nerme sig fortiden ad uortodokse veje, skal man dog
ikke forbavses over, at han i sin forskning selv betreeder mange af de
samme stier. I november 1999 sagde Ginzburg i Kgbenhavn direkte, at
»Vi skal bruge fantasien til at genoplive virkeligheden og ikke til at affe-
je den. Uden fantasi er facts bare et tyst vy, de er dgde.«%

Studiet af detaljen: spor og indicium

Ginzburgs nye bog pa dansk har faet titel efter én af hans mest bergm-
te artikler — »Spor« — som igennem de sidste 20 ar er fremkommet i fle-
re versioner og med forskellige undertitler. Jeg vil tage udgangspunkt i
den fgrste engelske udgave fra Theory and Society i 1979, som i forholds-
vis kort form praesenterer hans argument klarest. Ginzburg gnsker at
drage en humanvidenskabelig metode fra slutningen af 1800-tallet frem
i lyset, som han havder udggr en form for epistemologisk model, som
fortjener stgrre opmaerksomhed.*

Imellem 1874 og 1876 skrev italieneren Giovanni Morelli under pseu-
donym i det tyske tidsskrift Zeitschrift fiir bildende Kunst nogle artikler,
hvor han prasenterede en metode til at finde frem til malerne af zldre
veerker, hvor kunstneren ellers var ukendt, eller som var tilskrevet i hans
gjne forkerte ophavsmand. Morellis argument var, at for at identificere

% Redington: Den fantasifulde professor, s. 5.
% Ginzburg: Clues, s. 273; Samme i Ginzburg 1999, s. 78: Spor: Indicie-paradigmets
rodder.
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et billede 1 forhold til en 1 forvejen kendt maler skulle forskeren ikke
som szdvanligt sammenligne motivernes mest igjnefaldende trek, men
netop de ofte negligerede detaljer, det vil sige de traek, som var mindst
influeret af typiske karakteristika for den skole, maleren tilhgrte. Ved fx
at sammenligne maden at male greflipper, negle, fingre eller folder i tgj
var det muligt for Morelli bade at afslgre forfalskninger og at fastsla
malere til billeder, som var tilskrevet andre kunstnere, eller som man
hidtil ikke havde kunnet finde ophavsmanden til.

Problemet gjaldt altsa saerlig billedets @gthed og ophavsmand: Hvem
var maleren? Morellis metodiske forslag var her at se mere kritisk pa
detaljen end pa helheden. Karakteren af sidanne spgrgsmal og svar
kendes ogsa uden for kunsthistorien i det, som ofte benavnes det
moderne gennembrud. Ginzburg ser selv paralleller i samtidens tekst-
kritik, men mener ogsa at finde lignende traek i den tidlige naturviden-
skabs systematiske brug af eksperimentelle metoder (fra Galilei og frem
til Darwin), som havde muliggjort sa store opdagelser. P4 samme made
mener Ginzburg, at Morellis metode kunne have gjort op med megen
kunsthistorisk amatgrisme, hvis den var blevet mere accepteret i faget
end det var tilfeldet. Han haevder, at Morellis synsvinkel er i stand til
bade at tage hgjde for humanioras gnske om at respektere det unikke
og naturfagenes malestok for videnskabelig standard.®

Ginzburg ser klare ligheder mellem Morelli og den samtidige Arthur
Conan Doyles detektivfigur, Sherlock Holmes, samt Sigmund Freuds
fokusering pa de tilsyneladende ubetydelige data. Det, som forener
dem — foruden at Freud kendte til Morellis arbejde — var interessen for
tegn, nemlig at noget star for noget andet, og at umiddelbart margi-
nale tegn kan veere indikator for noget centralt. Dette ggr det muligt for
forskeren at gribe en dybere virkelighed, som ellers vil vaere utilgenge-
lig.6!

Sherlock Holmes’ fokusering pa tegn som fodaftryk eller cigaretaske
viste ham ofte vej til ellers ikke misteenkte gerningsmaend, og Freuds
interesse for trivielle eller upaagtede traek blev i psykoanalysen indgan-
ge til det hemmelige og skjulte.®? For den heuristiske forsker bliver dis-
se tegn til spor, som i sidste ende kan fgre ham frem til det, han sgger.
Hos Freud i form af symptomer, i Holmes’ tilfzelde som indicier og for
Morelli i form af billedtegn som nggle til forstaelse.

Bade Morelli, Conan Doyle og Freud var medicinsk uddannede, og

60 Ginzburg: Clues, s. 276.
61 Ginzburg: Clues, s. 280; Samme: Spor, i Ginzburg 1999, s. 84.
62 Ginzburg: Clues, s. 278; Samme: Spor, i Ginzburg 1999. s. 82.



136 Palle Ove Christiansen

heri ser Ginzburg en fzlles reference tilbage til den gamle laegelige
semiologi. Det vil sige den disciplin, der handler om at diagnosticere
sygdomme, der ikke direkte kan iagttages, pa basis af symptomer der for
leegfolk kan forekomme irrelevante. Fra midten af 1800-tallet iagttager
Ginzburg hos den prestigeomgardede laegevidenskab to modeller,
nemlig pa den ene side den anatomiske model og pa den anden den
semiotiske. Marxismen — og vel de sociologiske fag i almindelighed® —
lod sig for en stor del inspirere af den anatomiske tankefigur, og den
semiotiske blev overtaget af de humanistiske discipliner.%*

Dette er for mig at se det centrale budskab i artiklen, og hvad den sid-
ste bemerkning angar, er der sandsynligvis tale om en vis gnsketenk-
ning hos Ginzburg i et historiografisk forlgb, som mange nok vil opfat-
te noget anderledes, serlig inden for den anglosaksiske forskningstra-
dition.

Det er sveert at friggre sig fra den tanke, at Ginzburgs lange kredsen
om dette emne uden virkelig teoretisk eller metodisk — om end nok
videnskabshistorisk — at komme videre end 1 de fgrste udgaver fra slut-
ningen af 1970’erne har forbindelse med, at den praesenterede made at
arbejde pa i s hgj grad er Ginzburgs egen. Blandt historikere indtager
han en overordentlig fornem plads som en i bedste forstand videnska-
belig sporhund og en visionar fortolker af serlig folkekulturelle frag-
menter fra middelalderen og op i nyere tid. Den offentlige anerken-
delse, der i de sidste 20 ar har stremmet ham i mgde, har maske ogsa
gjort, at mange umiddelbart har accepteret Ginzburgs steerkt personligt
pregede videnshistoriske fremstillinger.

Det kan imidlertid forekomme markvardigt, at Ginzburg uden ngje-
re redeggrelse havder, at vi skulle sta overfor intet mindre end et nyt
paradigme med henvisning til T.S. Kuhn.® I Morellis og Ginzburgs
tilfeelde vil mange nok ngjes med at sige, at vi tilsyneladende mere star
overfor en forskydning fra en direkte til en indirekte (empirisk) slut-
ning eller relation end over for et egentligt nyt indicie-paradigme eller
en epistemologi baseret pa tegn, som Ginzburg hzevder. Her ville det
vere keerkomment med en lidt dybere redeggrelse, som diskuterede
forholdene ngjere.

Det er helt acceptabelt, at Ginzburg gerne vil ggre opmarksom pa
Morellis spor-metode, men det er, som om han stopper reesonnementet,
hver gang han har givet endnu et godt eksempel pa denne indicielle,

% Dette indskud er min tilfgjelse til referatet af Ginzburg.
64 Ginzburg: Clues, s. 282; Samme: Spor, i Ginzburg 1999. s. 102f.
% Ginzburg: Clues, s. 273 note 1 og s. 284.
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indirekte form for slutning ud fra spor. Sporene danner som bekendt
ikke i sig selv nogen helhed, redeggrelse eller forklaring. Det er forske-
ren, der gennem bevagelsen frem og tilbage mellem detalje og helhed
opbygger de helst stadigt mere kvalificerede konstruktioner over sam-
menhaenge, hvori sporene indgar som tegn. Det vil sige, at den metodi-
ske redeggrelse ikke kan slutte ved indiciet, men netop ma fortsaette ud
over den blotte konstatering eller papegning af de konkrete spor.5® Her
er Ginzburg imidlertid ofte tavs. Det er som om han mener, at der ikke
kan eller bgr tales om denne del af forskningsprocessen, hvilket ggr, at
»spor«-artiklerne, pa trods af deres ofte lange videnskabshistoriske rede-
gorelser, ofte fremstar som lidt uferdige.

Nogle af Ginzburgs historiografer har haevdet, at han i sin forskning
er semiotisk inspireret. Her skal man imidlertid vaere opmarksom pa, at
Ginzburgs interesse for tegn tilsyneladende ikke henter sin inspiration
i de sidste 20 ars internationale sprog- og struktur-semiotik, men deri-
mod griber tilbage til den klassiske medicinske semiologi, som han ogsa
personligt har skrevet om. Denne forskel papeger han sjeldent selv. Det
er imidlertid tydeligt, at Ginzburg ligesom den klassiske semiologi er
langt mere naturfagligt optaget, end han er interesseret i den struktur-
tankegang, der som regel ligger til grund for moderne semiotik.

Endelig kan det vaekke undren, at Ginzburg tilsyneladende ikke faest-
ner sig ved, at 1870’erne og 1880’ernes indicie-model, med den skarp-
sindige efterforsker Sherlock Holmes som det i offentligheden bedst
kendte eksempel, naeppe kun viser tilbage til ®ldre medicinsk semio-
logi, men passer som hdnd i handske til tidens konkrete empirisme.
Dette kan have at ggre med Ginzburgs nogle gange manglende lyst til
at anerkende de forskerskabte konstruktioner bag ved sporene og deres
betydninger, som empirismen ogsa ngdigt ville vide af. Endvidere omta-
ler Ginzburg aldrig det forhold, at hans nye epistemologiske model
bedst egner sig til at opklare spgrgsmal af begivenhedshistorisk karak-
ter — hvilken man skulle tro, at en mikro- eller kulturhistoriker netop
ville bemaerke, fgr han anbefalede metoden sa generelt til humaniora,
som det er tilfeldet.

% Det er nerliggende som Jonathan Schwartz at tolke Ginzburgs metode som »index-
ologi« (af index som den form for tegn, der angiver (udpeger) noget), jf. Schwartz: Mod
en teori om anekdoten, s. 103. Dette er en sympatisk og elskvaerdig leesning af Ginzburg.
I modsatning til de kunsthistorikere J.S. omtaler, kommer Ginzburg for mig at se ofte til
at leegge sd megen vaegt pa tegnet (sporene), at helheden forsvinder.
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Mikro-kulturhistoriens muligheder

Selv om Ginzburg repraesenterer centrale synspunkter inden for mikro-
forskningen, ma man tage i betragtning, at mikrohistorien i dag er
mere mangfoldig end den udgave, som Ginzburg selv star for. Nar
mikrohistorien eller den nye kulturhistorie af og til kritiseres, sker det
ogsd sjeldent med reference til den efterhdnden vidt bergmte
Ginzburg, men derimod mere alment.

Lige siden Le Roy Ladurie skrev Montaillou har denne form for histo-
risk miljgskildring af dagliglivet vaeret beskyldt for at romantisere forti-
den,®” hvad maske blot har at ggre med, at den nye, lille historie gnsker
at ggre op med den distancerede fremstillingsform, det videnskabelige
fagmiljg er sa vant til. Rent konkret er det svaert at finde historikere med
et blot nogenlunde kendskab til fortidige dagliglivsforhold, som mener,
at disse forhold skulle repraesentere en serlig idyllisk verden. Nar for-
skeren beskeaftiger sig intenst med identificerbare mennesker i forti-
den, er det imidlertid sveert at skrive indsigtsfuldt om dem uden samti-
dig ogsa at forsta deres situation og bevaeggrunde sa meget, at man — i
det mindste i momenter — ogsa kommer til at holde af dem. Nar dertil
kommer, at den nye dagliglivshistorie netop leegger vaegt pa at placere
de handlende mennesker i deres lokale kontekst, kan en sadan intens
miljgskildring af noget for os i dag fremmedartet maske af leeseren bli-
ve anskuet som en fortid med et (kvalitativt) indhold, som vi synes, at vi
har mistet. Ser man ngjere efter, er det imidlertid igjnefaldende, hvor
ofte de mikrohistoriske studier handler om abenlyse konflikter, fx mel-
lem befolkning og gvrighed eller mellem familiemedlemmer indbyr-
des, hvilket vil sige, at de egentlig prasenterer en hverdag, der var alt
andet end idyllisk.

Det ville dog vaere forkert at se bort fra, at den intense beskrivelse af
fx livet i en landsby eller et kvarter i bund og grund er i familie med
romantikkens helhedsteenkning. Deri har denne form for beskrivelse
bade sin kvalitet i form af et sammenhangende helhedsperspektiv, og
sine problemer med at redeggre for, hvordan den fungerende helhed
forandres. Bade kulturhistorien og mikrohistorien kan ogsa bevidst
have et element af civilisationskritik over sig. Hensigten er imidlertid
sjeldent at forherlige fortiden, men derimod at bruge dele af fortiden
som et spejl i forhold til momenter i vor egen tid.

57 Alf Ludtkes Alltagsgeschichie har ofte veeret nzevnt i denne forbindelse. Det er korrekt,
at en del af arbejderhistorien saerlig tidligere kunne have en tendens til at »forsta« de stu-
derede almindelige mennesker i et sidant omfang, at de kunne fremsta som en slags
dagliglivets helte. Samme indvending kan maske rettes mod beskrivelsen af Inkvisitio-
nens ofre i en del af den italienske forskning.
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Et andet kritikpunkt gar pa, at mikrohistorien er anekdotisk, eller at
den slet og ret anses for ikke at vaere reprasentativ. Forstaet positivt dre-
jer denne form for indvendinger sig om det almene dilemma, at nar
mikroanalyserne maske lgser problemet med den modernistiske histo-
riske afstand til det levende liv, kan de nemt selv fa et andet, nemlig for
stor nerhed. Er forskeren ikke bevidst om denne fare, ender han med
ikke at kunne se skoven for bar’ traer, og da bliver produktet netop
anekdotisk. Forstas indvendingen imidlertid som en kritik af al forsk-
ning, som ikke havder at vaere repraesentativ, er den svarere at bruge
konstruktivt, idet meget lidt historie rent faktisk kan siges at vere
reprasentativ, i den form gkonomer og sociologer definerer begrebet.
Der har altid eksisteret historier pa forskellige planer eller niveauer, og
her har mikrohistorien selv meget bevidst taget afstand fra stort set al
form for generaliserende historie for i stedet at arbejde med en form
for historiske case studies.

Et sadant valg implicerer for det fgrste, at man sjaeldent streeber mod
en sakaldt generel beskrivelse af stgrre territorier — fx ved konstatering
af gennemsnit for dgdelighed eller indkomst — som netop vil udligne de
konkrete forskelle og variationer, mikroforskeren vil sgge af treenge ind
i. Det er det kvalitative indhold i enkelttilfeeldet, der i mikroanalysens
krystalprisme kan danne udgangspunkt for indsigter og antagelser, man
bade kan blive klog af, fordi de har gyldighed, og som kan anvendes i
andre undersggelser til at spgrge pa en mere kvalificeret made. Her er
det altsd ikke en mere valid, almen beskrivelse af en i forvejen kendt
udvikling eller tilstand, der star i fokus, men derimod kravet om en ny
indsigt, hvor beskeden denne end matte vaere.

For det andet arbejder man i et case-study-perspektiv naesten altid
komparativt. Der findes ikke laengere forskere, der er af den opfattelse,
at summen af lokalundersggelser engang vil fgje sig sammen til et total-
billede. Og der er heller ikke nogen, der i dag straber efter et sadant
billede, idet samfundet ikke ser ud til at besidde én sadan sammen-
hangende kvalitet. Den lille studie er i sig selv en konsekvens af denne
indsigt. Nar den store historie enten betragtes som »tynd« eller maske
endda fiktiv, kan man mest meningsfuldt beskaeftige sig med de sma
indholdsmattede historier. Her er der imidlertid rige muligheder for
komparative studier disse undersggelser imellem. Enten direkte i kon-
krete projekter eller mere indirekte ved, at forskeren altid reflekterer
over sine egne studerede forhold i lys af tidligere undersggelser eller
sammenlignelige forhold, han har kendskab til gennem andres studier.
Dette er en velkendt metode inden for fx etnografien og religionshi-
storien.
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Mikroanalyserne kan i lys af de sidste par hundrede ars optagethed af
nationalstatens territorielle beskrivelse maske tage sig episodiske ud,
men det kan som bekendt de fleste former for lokal-, regional- eller
statslig historie set i stgrre sammenhzaeng. Det er ogsa klart, at mikro-
studiernes popularitet i nogle tilfaelde har resulteret i undersggelser,
hvor forskeren for at veere »med pa noderne« mere har overtaget den
tilsyneladende eksotiske mikrohistoriske form end forstdet, hvad per-
spektivets idé gar ud pa. Fgrst og fremmest drejer mikroperspektivet sig
ikke om blot at engagere sig i sma emner, som mange maske tror, men
derimod om at gd i dybden med noget. Det vil sige at skaffe ny eller
anderledes kundskab til veje. Det vil ofte dreje sig om omstendigheder,
som sjeldent er beskrevet i den konventionelle forskning, og derved vil
den nye indsigt i sig selv tit virke eksotisk. Naturligvis spiller mikrohi-
storiens sakaldt »skaeve perspektiv« ogsa pa at afdekke andre sider af
det velkendte i samfundet ved at fokusere pa, hvordan samtiden reage-
rede overfor det unormale, fx egteskabsbrud, gudsbespottelse eller kri-
minalitet.

Miaden at ga i dybden pa er blandt andet at indskranke fokus, fx fra
det kontinentale eller det nationale i almindelighed til det forholdsvis
klart (lokalt) afgreensede, omend denne afgraensning sjeldent bgr vere
for rigoristisk. I et sidant geografisk eller problemfokuseret begranset
studie er det muligt at inddrage en langt bredere vifte af kilder til inten-
siv behandling, end hvad der er muligt i undersggelser, der beskaeftiger
sig med stgrre rumlige eller empiriske felter. I bredere beskrivelser er
det af gode grunde umuligt at sammenflette fortidens ellers anonyme
individer og deres handlinger via informationer i mange kildegrupper,
hvad netop er den mangefacetterede mikroanalyses steerke side.

Det er i denne sammenhang interessen for den kulturelle komplek-
sitet og det menneskelige skal ses. Individets tilbagevenden fra Fernand
Braudels sdkaldte strukturelle feengsel hang pa den ene side sammen
med de nye intense studiers gnske om i bund og grund at beskrive
noget virkeligt,® og pa den anden side med ideen om at genforene
menneskene med samfundet via den kultur, som havde det med at for-
svinde i meget af den store eller generelle historie.

Denne abenhed over for det kulturelle og det menneskelige liv, som
vi faktisk skal tilbage til den klassiske kulturhistories dage for at genfin-

% Med denne vending henvises ofte til, at strukturer eller modeller trods nok sa
megen forstaelse for deres ngdvendighed, i bund og grund er noget, forskerne selv ska-
ber, selvom de ikke skaber dem ud af ingenting. Det overblik, som abstraktionen tilsy-
neladende giver, betales naesten altid med mangel pa naerveer.
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de, er tydeligvis en kvalitet i sig selv, men stiller ogsa serlige krav til for-
skeren. Hvis mikrohistorien ikke skal ende som de udskzldte anekdo-
ter, er det ngdvendigt, at forskeren interesserer sig for, hvori netop ind-
holdet i relationerne i de pagzldende samfund bestod, og hvordan
befolkningsgrupper og individers handlinger altid er rammesat af kam-
pen mellem forskellige kulturelle forestillingsverdener. Det er denne i
egentligste forstand antropologiske, historiske praksis, der er det livgi-
vende moment i god mikrohistorie og ikke sa meget et eventuelt indlan
af sociologiske eller antropologiske fagtermer. I serlig den italienske
mikrohistories gjne er disse termer faktisk ude af stand til at opfange
historiske menneskers fglelser og hele livsverden samtidig med, at de
skjuler historikerens subjektive optik. Fortellingens genkomst er netop
et forsgg pa at impdekomme gnsket om at fa ellers udeladte aspekter af
menneskeligt liv geninstalleret i den historiske karakteristik og igen fa
gjort forteelleren synlig® i en mere aben og transparent fremstilling end
den, der normalt anvendes i videnskabelig litteratur.

Hvis mikrohistorien ikke skal blive til sognehistorie, er det ogsa vig-
tigt, at historien aldrig rettes mod at beskrive stedet i sig selv. Den fysi-
ske lokalitet er til gengzeld en ngdvendig metodologisk fordring for at
analysere et givet socialt forhold, som eksisterer det pagaeldende sted.
Med bevidst udgangspunkt i sin punktundersggelse indskriver den for-
standige mikrohistoriker imidlertid direkte eller indirekte altid sin pro-
blemstilling i stgrre sammenhange, enten empirisk eller analytisk.
Meget mikrohistorisk forskning, som fx. Hans Medicks og David Sa-
beans, har ydet klare korrektiver til den mere generelle historie,” og
selv om fgrende mikroforskere ofte har udtalt sig mindre arbgdigt om
socialhistorien, har mange af disse almene fremstillinger alligevel vaeret
af betydning som spejl- eller modbilleder for mikrohistorikernes stu-
dier. Mikroforskningen kan imidlertid aldrig virkelig udvikles, hvis den
accepterer blot at skulle nuancere regional- eller statshistorien. Den er
sa udpraget en forskning, der ma anskue tingene indefra eller nedefra,
og ikke udefra eller ovenfra. Mikrohistorien er langsomt ved at fa etab-
leret sig som en komparativ disciplin omkring historisk menneskefor-
staelse og analyse af dagliglivsforhold, omend den herigennem udmaer-
ket kan bidrage til andre former for historieskrivning. I de sidste 20 ar

69 Jf. Burke: History of Events..., s. 239.

" Det geelder bade inden for felter som familierelationer i 1600-tallet, delt arv i bon-
desamfund, folkereligigsitet og Verlagsproduktion. Det mest radikale korrektiv til den
almindelige historie fra saerlig mikrohistorikerne i Gottingens side har veret opfattelsen
af protoindustrialiseringens betydning i Tyskland, jf. Kriedte m.fl. (red.): Industrialisie-
rung....
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er der faktisk hele tiden foregaet en vekselvirkning mellem stgrre, gene-
relle fremstillinger og de sma dybdeanalyser. Set i dette lys er det ikke
konstruktivt, hvis parterne hver for sig gnsker helt at afferdige hinan-
den. At veere bade bred og dyb pa samme tid ser nemlig i praksis ud til
at have sine vanskeligheder.

Nogle skeptikere havder af og til, at hvis al historieskrivning bliver
mikroskopisk, vil historien blive lige sa fragmenteret som det postmo-
derne samfund i almindelighed, og omvendt er der sikkert nogle, der
vil mene, at det nok var pa tide, at dette skete for historien. Bekymrin-
gerne er imidlertid lidt overflgdige, idet der nappe er mulighed for, at
staten, magten, politikken og institutionerne ikke ogsa fremover vil fin-
de deres historikere. Set i dette lys er der ikke megen grund til at fryg-
te mikrohistorien. Tvartimod kan den vaere med til at vitalisere et i for-
vejen mangfoldigt fag.

Brad S. Gregory spgrger i en kritisk kommentar til mikrohistorien,
om vi forstar noget bedre ved at ga teet pa.”! Man ma give ham ret, nar
han selv svarer, at det kommer an pa, hvad det er, vi vil vide. Mikrofor-
skerne ser i disse ar ud til at ville vide noget, som vi ikke har fiet fortalt
noget om i mange ar, og som i hgj grad ogsa ser ud til at interessere
omverdenen. Sa leenge det er tilfaeldet, vil mikrohistorikerne nok —i det
mindste ud fra dette perspektiv — med Ginzburg vere i stand til at haev-
de, at »less is more.«7?
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