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I ikke mindre end tre indlaeg i Historisk Tidsskrift, bind 100, 1 diskute-
res det, hvorvidt man kan bruge referatet af Orla Lehmanns tale pa
Casinomgdet den 20. marts 1848, som det foreligger i hans egen gen-
givelse fra 1873 og i hans fuldmaegtig, Jorgensens, version, til at belyse
den historiske virkelighed.' Spgrgsmalet er centralt for en vurdering af,
om Lehmann og hans liberale meningsfaller var sa letsindige, at de for
at komme til magten benyttede sig af krigsophidselse ved at pasta, at
slesvigholstenernes oprgr i realiteten var en kendsgerning, skgnt det
faktisk ikke var brudt ud endnu. Taget efter sin ordlyd — og da iser i
fuldmagtigens version — kommer man nappe uden om, at Lehmann
ikke sagde andet end, hvad der synes at vaere i overensstemmelse med
de historiske realiteter: Et oprgr var pa nippet til at bryde ud, nu matte
der handles, jfr. Lehmanns konklusion i Jgrgensens referat: »Er det ikke
indlysende, at nu det historiske gjeblik er kommet, da de mznd, der
har suspenderet deres beslutning og med en magelgs dumdristighed
har vist, hvad agtelse de havde for deres regent, vil forsgge at ggre det
med det onde, hvad de ikke med det gode kan opnd. At timen nu ma
vere kommet for dem til at sette deres beslutninger igennem, nu da de
kan vente ikke modstand, men understgttelse 1 det mindste af friskarer
fra Tyskland, det ma enhver kunne indse, der ikke forsetligt vil lukke
gjinene, han ma kunne indse, at afggrelsens gjeblik nu foreligger, som
disse maend vil vaeelge til den sidste akt i det drama, der skal bringe Dan-
mark til undergang...<*

' Bjgrn Svensson: »Martsbevaegelsen 1848«, Historisk Tidsskrift, bind 100, 1, 2000, s.
138-161, Hans Vammen: »Den mytologiske tvang«, ibidem, 5.162-176, Anders Monrad
Mgller: »En oversigt i anledning af 1848«, ibidem, s. 93-113, Just Rahbek: Dansk mili-
teerpolitik fra tronskiftet i 1839 til krigens udbrud i 1848, Arhus 1973, s. 257-266. Orla
Lehmanns arkiv 5864. C.6. RA, Hother Hage (udg.): Orla Lehmanns efterladte Skrifter
II, Kgbenhavn 1873, s. 74-87.

* Just Rahbek, Arhus 1973, s. 259. Orla Lehmanns arkiv 5864. C.6. RA.



Den kildekritiske tvang 485

I Lehmanns senere version fra 1860’erne er formuleringerne mere
fyndige, men indholdet og meningen er den samme: »Med sddanne
kendsgerninger for gje vil derfor vistnok selv de besindigste og forsig-
tigste matte indrgmme, at vi star lige over for et oprgr, hvis velkendte
formal er det danske riges oplgsning.«*

Hans Vammens synspunkt er, at man ikke kan bruge dette referat.
Det er vaerdilgst som kilde. I den oprindelige artikel fra 1988 begrun-
dede han i fgrste raekke dette med, at Lehmann sa at sige var den ene-
ste kilde til sin tale; det var ham, der havde sat sin egen fuldmagtig til
at lave referatet, og hans senere gengivelse hvilede pa hans egen fuld-
maegtigs referat.” I sit seneste indleg fremhaver Vammen nu sterkere
end fgr, at Jgrgensens referat var en politisk agitatorisk tekst, der var
beregnet til at offentligggres i situationen.” Ogsa Anders Monrad Mgl-
ler stiller sig noget tvivlende over for trovaerdigheden af fuldmaegtigens
referat, blandt andet fordi han finder det tvivlsomt, om det virkelig hvi-
lede pa en forste stenograferet udgave.’

Efter min bedste overbevisning er der ingen tvivl om, at Bjgrn Svens-
son har ret i, at der ikke er grund til at sette spgrgsmalstegn ved tro-
vaerdigheden af fuldmaegtigens referat. Den argumentation, der anfgres
1 Vammens replik, er lidet overbevisende. At referatet er agitatorisk, for
sa vidt som det er et referat af en agitatorisk tale, er der ingen tvivl om,
sa derfor kan man naturligvis ikke bruge det til at sige noget om spgrgs-
mal som, hvorvidt oprgret var brudt ud, hvor nzrt forestaende det var,
og hvilken viden de nationalliberale reelt var i besiddelse af med hen-
syn hertil. Men spgrgsmalet om, hvad Lehmanns agitation gik ud pa,
ma man da skaffe sig kendskab til ud fra Lehmanns agitatoriske indleg,
in casu hans tale pa Casinomgdet den 20. marts set i sammenhaeng med
hans tale den 11. marts, som vi ikke alene kender fra Lehmanns egne
erindringer, men ogsa fra L.N. Hvidts udgivelse af, hvad de nationalli-
berale ledere som H.N. Clausen, Tscherning og Krieger sagde ved den
lejlighed. Der er ingen grund til at forkaste kilden, fordi den er agita-
torisk, hvis det er agitationens indhold, man er interesseret i. I dette
tilfeelde gaelder interessen spgrgsmalet, om Lehmann mod bedre viden-
de havdede, at et oprgr var brudt ud. Veg han ikke tilbage for krigs-
ophidselse, selv om det kunne skade det danske riges interesser? Satte
han hensynet til de nationalliberales magtovertagelse over hensynet til

* Hother Hage 1873, s. 78.

* Hans Vammen: »Casino 1848«, Historisk Tidsskrift, bind 88, 1988, s. 262 f.
> Hans Vammen 2000, s. 171.

® Anders Monrad Mgller 2000, s. 109-110.
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nationens vel? Siger man ja hertil, har man altsa afslgret hans idelige
tale om, at det, der spillede den stgrste rolle for de nationalliberale, var
det almene vel, som hul. Som agitatorisk tale er talen naturligvis uhyre
velegnet til at kaste lys over, om det var tilfeeldet.

Vammen (og Anders Monrad Mgller) synes at ga ud fra, at grunden
til, at Lehmann lod sin fuldmzagtig tage et referat, var, at det skulle bru-
ges ved en offentligggrelse af hans tale. Det er muligt. I sa fald ville
Lehmann sandsynligvis have bearbejdet dette referat, som han i 1841
bearbejdede sin tale for bgnderne pa Falster. Men det er nu lidet sand-
synligt, at det skulle have veret hans eneste formal. Vi ved, at Lehmann
havde en samtale med Frederik VII i marts maned, og at han bad sin
broder Edouard, der var til stede under samtalen, om at lave et referat.”
Det skete bestemt ikke for, at dette referat skulle bruges som grundlag
for en avisartikel, men fordi det ville veere af vaerdi for Lehmann under
hans og de andre nationalliberales politiske offensiv for at fa deres poli-
tik igennem helt ngjagtigt at vide, hvad kongen havde sagt, hvilke syns-
punkter han havde etc. Lehmann var hgjesteretsadvokat. Han vidste fra
sit arbejde, at nar en sag kgrte gennem systemet med forhandlinger,
indlaeg i retten etc., var det vaesentligt at vide, hvad der var blevet sagt
pa et forudgdende trin af sagsforlgbet, sa man ikke skulle til at diskute-
re det en gang til. Det er mit klare indtryk, at det er denne arbejdsme-
tode, han overfgrte til politikken — in casu Casinomgdet. Det var natur-
ligvis ikke alene vigtigt at vide, hvad der var det ngjagtige indhold af de
fem Casinoresolutioner, men ogsa, med hvilke stemmetal de var blevet
vedtaget, og hvad de forskellige havde sagt. En ngjagtig viden om, hvil-
ke ytringer der var faldet, ville give Lehmann og de andre liberale poli-
tikere et solidere grundlag at fgre politik pa. Opstod der polemik pa et
eller andet tidspunkt — og det kunne meget vel ske med de synspunkter,
deputeret i Generaltoldkammeret Carl Philip Francke havde fremlagt —
ville det naturligvis veere en fordel for Lehmann som deltager i denne
polemik at have et referat til sin radighed.

Fuldmaegtigens opgave var altsa at udarbejde et referat, der var s
ngjagtigt som muligt, for det ville miste sin veerdi som arbejdsgrundlag,
hvis det var fyldt med fejl. Det kan selvfglgelig ikke udelukkes, at
Lehmann kunne have forestillet sig, da han bestilte referatet, at han
kunne bruge det til at lave en agitatorisk artikel. Men ogsa i den for-
bindelse matte det vere vigtigt for ham, at referatet var korrekt. Huis der
skulle laves om pa hans og andves taler; sd skulle han nok selv ggre det. Det vil-

7 Julius Clausen (udg.): Af Orla Lehmanns Papirer, Kgbenhavn 1903, s. 108. Lehman-
ns arkiv, nr. 5864. C.S. RA.
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le ikke vaere en opgave for en ansat pa hans kontor, men for ham selv.

Anders Monrad Mgller tillegger spgrgsmalet, om fuldmagtigen kun-
ne stenografere eller ej, betydning. Men det er faktisk ikke saerlig ve-
sentligt. Hvis man studerer stendertidende 1835-1846, vil man se, at
referaterne bliver bedre og bedre, som tiden gar. Og laeser man f.eks.
forhandlingerne i Roskilde steenderforsamling fra 1846, er det klart, at
der er tale om referater, der i ganske vist friseret form ligger meget taet
pa, hvad der faktisk er blevet sagt. Arsagen hertil er formodentlig, at da
man bestandig skarpede kravet til referaternes korrekthed, blev det
langt lettere for den, der skulle referere, at lave et i det store og hele
ordret referat, der respekterede talerens talestil, end at sidde og lave det
om. Det ville der simpelt hen ga for lang tid med. Med andre ord: Nar
referenterne af steenderforhandlingerne i1 1846 kunne praestere meget
detaljerede og korrekte referater uden stenografi (for der var ikke tale
om, at man brugte stenografer i 1846), var det altsa muligt uden brug
af stenografi at lave noget, der i alt vaesentligt var lige sa godt som et ste-
nografisk referat. Ville Lehmanns fuldmagtig have vaeret 1 stand til at
gore det? Ja, naturligvis. Det var simpelt hen en del af hans arbejde.
Som jurist var han vant til i forbindelse med sagsbehandlinger, for-
handlinger og retssager at lave referater. Endelig er det jo vaerd at
notere, at fuldmaegtigen ikke havde alverden af tid til at lave sit referat.
Lehmann forventede, at det var klar naste dag.

Fremgangsmaden har da vaeret den, at fuldmaegtigen i rasende fart
skrev ned, hvad der blev sagt pa selve mgdet, og derefter skrev det rent
dagen efter; det sidste var ngdvendigt, fordi det, han fgrst havde skrevet
ned om aftenen, var ulaseligt.® Man ma unzagtelig give Svensson ret i,
at som referatet sprogligt er formuleret, ville det have varet lidt af en
prestation, hvis fuldmaegtigen selv i Igbet af sa kort tid skulle have lavet
disse formuleringer.

Hermed mener jeg at have vist, at Lehmann for det fgrste ikke var
interesseret i, at hans fuldmaegtig skulle lave andet end et palideligt
referat, for det andet var denne med den uddannelse og professionalis-
me, han var i stand til at mgnstre, ogsa i stand til at ggre det.” Derimod
er det mere tvivlsomt, om han med den korte tid, han havde til at lgse
sin opgave, ogsa ville have vaeret i stand til at fifle med det.

® Just Rahbek 1973, s. 156, note 175.

* Det var ikke sa ligetil at blive ansat pa et hgjesteretssagfgrerkontor; enten skulle man
— som Hother Hage, der ogsd havde vaeret ansat pd Lehmanns kontor — kende hgjeste-
retsadvokaten og vere kompetent, eller ogsa skulle man vere saerdeles kompetent. Det
sidste gjaldt Jgrgensen.
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Indre og ydre kriterier

Bjgrn Svensson har som sagt gjort opmaerksom pd, at vi har andre
kilder til Casinomgdet (og Lehmanns tale) end Orla Lehmann selv.
I denne forbindelse vil jeg gerne tilfgje, at det faktisk ikke er helt rigtigt
— som havdet af Vammen - at aviser som Fadrelandet og Berlingske
Tidende af 21. marts og ugeavisen Almuevennen af 29. marts kun inde-
holdt korte notitser om, hvad der foregik pa mgdet." Begge dagblade
indeholder en slags reportage om Casinomgdet; af disse fremgar det,
hvem der talte, og hvad der blev vedtaget, ligesom indholdet af Fran-
ckes to indleeg og Monrads og Tschernings udspgrgen af denne nzvnes.

Det interessante ved avisreferaterne er, at der er overensstemmelse
mellem de oplysninger, som trods alt findes i Faedrelandets og Ber-
lingske Tidendes reportage, og fuldmeegtigens referat og Lehmanns
referat fra 1860’erne. Hos fuldmagtigen star der, at Monrad bevidnede
Francke, der stillede sig kritisk til pastandene om oprgr, sin hgjagtelse.
Han viste borgerligt mod ved at optraede i en forsamling som denne
med brug af sit modersmal, tysk. Og hvis Francke havde ret i, at fredens
ord lgd fra hertugdgmmerne, matte han endelig godtggre det, for »han
ville ngdig opgive at kalde den hele stat [Kongeriget, Slesvig, Holsten
og Lauenburg] sit feedreland«." Heller ikke i Lehmanns bearbejdelse af
referatet laegges der skjul pa, at Monrad var lidt mere smidig, end han
selv var: I den politik, Monrad anbefalede gennemfgrt i forhold til Sles-
vig-Holsten, talte han om Slesvig som et forbindelsesled mellem Kon-
geriget og Holsten. Dette stemmer udmarket med den viden, som vi
ellers har om Monrad som mere opsat pa at bevare det samlede monar-
ki end Lehmann. Referatet af Lehmanns tale synes at kunne klare at bli-
ve gaet efter med den sikaldte lectio-difficilior-malestok (:at udgiveren
— alt andet lige — foretraekker den vanskeligste laesemade; her, at den
historiske forfatter foretreekker en virkelighedsgengivelse, der ikke har-
monisk stemmer med, hvad de nationalliberale kunne gnske). Set fra
Lehmanns synspunkt ville det have varet bedre, hvis de nationallibera-
le havde stiet som en enhedsfront; ikke desto mindre ggr savel fuld-
megtigens referat som hans egen senere gengivelse heraf det klart, at
medens Ejderpolitikken for Lehmann var det pricipielt rigtige, var den
for Monrad det, der i den foreliggende situation var den bedste politik.
Det virker ikke, som om referaterne er blevet manipuleret.

" Hans Vammen 1988, s. 262 f.
" Just Rahbek 1973, s. 262.
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Lehmanns tale 1 hans egen udgave indeholder de synspunkter, som
han ogsa i anden forbindelse pointerede i 1848: f. eks. at statsradets
medlemmer var for gamle til at klare opgaven (det samme havde han
sagt til kongen). Det taler ogsa for, at han har sagt 20. marts 1848, hvad
fuldmaegtigen refererer ham for. Et studium af Lehmann som agitator
i 40’erne viser, at selv de store taler, som der kom til at std gny af:
Falstertalen fra 1841, Ejdertalen osv. faktisk ikke var specielt originale;
de indeholdt, hvad han og andre nationalliberale allerede en tid lang
havde teenkt om det spgrgsmal.”” Nar de alligevel vakte opmarksomhed
og blev set som bebudere af en ny politisk kurs, nar de med andre ord
var i stand til at seette dagsordenen for den politiske diskussion, var det
dels, fordi Lehmanns timing var god: han udtalte det, som nogen
havde behov for at hgre i den givne situation, dels, fordi han forstod at
formulere sig sa klart og fyndigt, at der ikke var sd meget at misforsta.
Det, Lehmann sagde i sin Casinotale, var pa en vis made det, man mat-
te forvente, han ville sige.

Det er ikke alene fuldmaegtigens referat, der er en palidelig kilde. Det
samme gealder i det store og hele Lehmanns egen bearbejdelse. En
systematisk sammenligning mellem denne og hans fuldmzgtigs version
viser, at Lehmann stort set er tro mod, hvad han erkizrede var sigtet
med de bearbejdelser, han foretog med henblik pd en udgivelse af sine
vigtige indlaeg: at file stilen til og undertiden skarpere udtrykke det, der
var meningen, men som ikke stod alt for tydeligt, men ikke »tilfgje
noget, som skyldes senere eftertanke og erfaring«.”

Nar det er vigtigt at fastsld, om man kan stole pd Lehmanns egen
bearbejdelse af fuldmaegtigens referat, skyldes det, at dette slutter lidt
brat; det betyder f. eks, at det mangler oplysninger om, med hvor stor
tilslutning Casinoresolutionerne blev vedtaget af de fremmgdte 2500.
Efter Lehmanns eget referat blev 1., 3. og 4. Casinoresolution vedtaget
enstemmigt, medens der blev afgivet et par stemmer mod 2. og 5. reso-
lution; desuden var det troligt, at der var flere, der ikke afgav deres
stemme." Dette lyder jo ret nggternt, og det er i alt fald langt mere ngg-
ternt, end hvad Lehmann selv skriver til sin hustru i et samtidigt brev
den 26. marts 1848: »Under Dgdsstilhed oplaste Hvidt hver Resolution,
og 3000 oprakte Haender og et eneste, dybt, langt Ja svarede paa hvert
af dem, og blev staaende som hugget i Sten, stolt og truende i den gie-

'* Claus Friisberg: Den danske vej fra demokrati til enevaelde, Varde 1998, s. 186.

' Carl Ploug (udg.): Orla Lehmanns efterladte Skrifter IV, Kgbenhavn 1874, s. 278-
279.

* Hother Hage 1873, s. 86.
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blikkeligen indtreedende Stilhed«."” Samtidige kilder er som bekendt
normalt mere troverdige end sene. Men i denne forbindelse er der ikke
megen tvivl om, hvilken af de to kilder man skal foretraekke: I den fgrste
stiller Lehmann sig — som sa ofte — i positur i forhold til konen; i den
anden bygger han naturligvis pa sin fuldmagtig og falger denne i hans
mere nggterne fremstilling, idet han gjensynlig har glemt, hvad han
havde skrevet til hustruen.

Konklusionen er, at savel tilblivelsessituation og indre kriterier (lectio
difficilior) som sammenligninger med andre kilder viser, at ikke alene
fuldmaegtigens referat, men ogsa Lehmanns egen bearbejdelse er
udmarkede kilder til agitationen, debatten og beslutningerne pa Casi-
nomsdet. Dermed har jeg ikke taget stilling til, om Lehmann drev krigs-
ophidsende virksomhed. For mig at se var begge parter — savel de natio-
nalliberale som slesvigholstenerne — lige gode om det. Specielt at til-
leegge de nationalliberale i Danmark ansvaret er urimeligt. Der var et
forlgb i gang, en vekselvirkningsproces, og her kan det vere meget
svert at placere et ansvar. Alene at tilkende de nationalliberale med
Lehmann som hovedskurken ansvaret, er urimeligt. Han var ikke spor
mere skyldig end f.eks. Olshausen. Men herom har jeg skrevet mere
udfgrligt 1 min fremstilling: Revolution over Danmark (1999).

' Povl Bagge m. fl. (udg.): Danske politiske Breve, Kgbenhavn 1958, s. 163-164.



