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I en omtale af min bog »Opggr med fjendebilleder« i sidste hefte af
Historisk Tidsskrift betegner Anders Monrad Mgller det som umuligt at
fglge mig i min tiltro til ].Chr. Jgrgensens referat af det vigtige Casino-
mgde 20. marts 1848 — det mgde, der med det efterfglgende folketog
til Kongen valtede den sidste regering fra enevaeldens tid og dermed
gav et signal, som slesvig-holstenerne udnyttede til at iveerksaette det for-
beredte oprgr, der blev til den fgrste slesvigske krig.

Vi ved ikke, om Jgrgensen har kunnet stenografere, og jeg vil gerne
give anmelderen ret i, at der er grund til at betvivle det, men det svaek-
ker ikke vaerdien af referatet, som under alle omstendigheder giver ind-
tryk af at veere udformet med omsorg for pracision i detaljen. I situatio-
ner, hvor det var vigtigt at gengive udtalelser sa vidt muligt ordret, har
jeg selv lagt vaegt pa at fange nggleordene og derudover med sterke
forkortelser af de gvrige ord sggt at skabe basis for en sammenhang,
der bagefter kunne rekonstrueres, altsd en slags hurtigskrift, der i effekt
kunne narme sig et privat stenografisystem. Det kan Jgrgensen ogsa
have gjort. Med gvelse og en god hukommelse kan man na langt ad
denne vej. I gvrigt hgrte den konkrete opgave ikke til de vanskelige, idet
man var tvunget til at sette taletempoet ned, nar man uden tekniske
hjalpemidler skulle appellere til en forsamling pa halvtredie tusinde.

Det er korrekt, at der efter Casinomgdet 11. marts kom lange refera-
ter til offentligheden, men ikke efter mgdet 20. marts. Efter det fgrste
mgde var der brug for talerne som agitationsmateriale, hvad der ikke
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var behov for, da oppositionen havde sejret. Men det @ndrer ikke ved,
at enhver, der i Casino 20. marts noterede referater, matte vere forbe-
redt pd, at andre i den store forsamling gjorde det samme, og at der var
risiko for afslgring, hvis man forfalskede forlgbet. Ogsa dette forhold
taler imod den skepsis, som Hans Vammen og Anders Monrad Mgller
har fremfgrt overfor Jorgensens udfgrlige referat.

Anders Monrad Mgller undrer sig over, at jeg ikke har omtalt M.A.
Goldschmidts henvisning til oprgrsrygterne. Men i min bog p. 73 har
jeg generelt henvist til de rygter om oprgr, der verserede den 20. marts.
De havde den begraensede betydning, at de bidrog til interessen for
Casinomgdet samme aften, men det afggrende er, at talerne pa mgdet
undgik rygterne og stgttede sig til de faktiske efterretninger. Jgrgensens
referat bekrzeftes her af de oplysninger, der foreligger fra P. Hjort,
O. Miller og H.N.Clausen.

Efter anmelderens vurdering skulle Hans Vammens forbrydelse i
mine gjne fgrst og fremmest besta i hans afmytologisering af Orla
Lehmann. Men det er en oplagt misforstielse. Det var Vammens
pastand om, at en dansk lggn fremkaldte det slesvig-holstenske oprgr,
der udfordrede mig, og det var hans rejse til Kiel for at presentere den
historieskabende danske lggn i en festtale for et tysk publikum, som fik
mig til at reagere. Da Vammen udpegede Orla Lehmann som den skyl-
dige og yderligere placerede ham som skurk ved at tillegge ham de
laveste motiver for lggnen, mitte jeg naturligvis ggre op med Vammens
kritikpunkter.

Monrad Mgller finder, at Vammen fortsetter den afmytologisering af
Lehmann, som Niels Neergaard begyndte, da han kritiserede, at rege-
ringen i svaret til den slesvig-holstenske deputation fulgte Lehmanns
udkast og ikke af hensyn til udlandet stod fast pa legitimitetens stand-
punkt overfor oprgrerne. Fremstillingen ma give leeserne det indtryk, at
jeg ogsa her forsvarer Lehmann eller i hvert fald fortier denne kritik af
ham. Men anmelderen ma have overset, at jeg tvaertimod har uddybet
kritikken og for sa vidt selv har bidraget til den sakaldte afmytologise-
ring.

Ikke alene har jeg i min bog p. 41 omtalt Neergaards papegning af de
udenrigspolitiske konsekvenser, men jeg har yderligere medtaget Lau-
rids Skaus kritik, der ikke som Neergaards kom 44 ar senere, men blev
fremfgrt offentligt allerede i 1848. Skau beklagede, at man ikke ngjedes
med at sige nej, hvor der skulle siges nej, idet erkleeringen om, at man
ville styrke Slesvigs uoplgselige forbindelse med Danmark med en fel-
les fri forfatning abnede veje for Tyskland til intervention og gav
oprgrerne et agitationsmiddel i heende. Det kom til at skade forholdet
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mellem Lehmann og Skau. Endelig har jeg for egen regning direkte
deltaget i kritikken, idet jeg har mindet om, at udsigten til en faellesfor-
fatning med Kongeriget og den dermed truende danisering var skreem-
mende for de fleste slesvigere. Jeg har altsa ingenlunde dakket over
»koryfeeet Orla Lehmann« og ejheller veret blind for hans fejlgreb, som
det har vaeret antydet. Tvartimod.

Til gengaeld ggr Anders Monrad Mgller bide Neergaard og
Lehmann uret. Neergaard har i sin store artikel om Lehmann i Sal-
monsens Konservationsleksikon (bd. XI 1901) ikke foretaget den ned-
vurdering af ham, som Monrad Mgller har underforstaet i »Under
Junigrundloven«. Neergaard ggr heller ikke — hverken det ene eller det
andet sted — Lehmann specielt ansvarlig for det brud pa legitimiteten,
som la i den bratte afbrydelse af forbindelsen mellem de to hertug-
dgmmer, en forbindelse bade Christian VIII og Frederik VII nylig hav-
de lovet at bevare.

Netop dette emne blev trukket frem i statsradsmgdet om aftenen 23.
marts 1848, da den midlertidige minister for Hertugdgmmerne, baron
C.A.Th.Plessen paberabte sig forfatningsreskriptet af 28. januar med
det kongelige lgfte om at vedligeholde forbindelsen mellem Slesvig og
Holsten. Dertil bemarkede Conseilprasidenten (A.W.Moltke), at bade
denne forbindelse og reskriptet af 28. januar var blevet en umulighed
ved oprettelsen af et tysk parlament, da Holsten ikke kunne sende
reprasentanter til to rigsforsamlinger. Og udenrigsminister Knuth sup-
plerede, at basis for reskriptet ikke mere eksisterede, hvorfor det matte
bortfalde. Regeringstoppen afviste med andre ord bevidst den legitimi-
tet, som Neergaard mente burde galde.

I samme mgde gentog Conseilprasidenten samtlige de punkter, som
man var blevet enige om dagen fgr, »og i hvis tydelige og ngjagtige
redaktion hele svaret skulle besta«. Det var just disse punkter, Orla
Lehmann trak frem i sit udkast til svar, og det blev derefter enstemmig
vedtaget af regeringen. Der er pa denne baggrund ikke beleg for isole-
ret at tale om »Lehmann som agitatoren, der her begik sit livs dum-
hed«. Det var hele regeringen, der med abne gjne traf denne beslut-
ning trods Plessens advarsel.

Af en eller anden grund gnsker Hans Vammen tilsyneladende nu at
moderere sin afmytologisering. Der er i hvert fald sket det opsigtsvaek-
kende, at Hans Vammen, der i sidste hefte af Hist.Tidsskr. imgdegar
min kritik af ham, erklerer, at jeg har tillagt ham noget, han »aldrig har
skrevet, nemlig at Orla Lehmann pa Casinomgdet 1gj om oprgrets
udbrud«. Men jeg forstar simpelthen ikke, at Vammen tror, at han pa
den mdde kan lgbe fra kendsgerningerne pa dette kardinalpunkt.
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Lad os g tilbage til Hans Vammens opfindelse af lggnen. I Hist. Tids-
skr. 1988 p. 274 konkluderede han: »En kgbenhavnsk martsrevolution,
der blev udlgst ved en fejltagelse eller, som argumenteret i det fore-
gaende, ved ledernes bevidste vildledning af folket, er ikke godt myte-
stof. Navnlig da det ikke er til at komme uden om, at denne »fejltagel-
se« udlgste en krig, som har sat sine dybe spor i det danske samfund lige
op til nutiden.« (P4 denne baggrund kan jeg ikke forsta, at Anders Mon-
rad Mgller for alvor kan mene sin bemarkning p. 112 om, at jeg har
skudt Vammen for meget i skoene, nar jeg tillagde ham den opfattelse,
at Lehmanns bedrag var skyld i de slesvigske krige og de deraf fglgende
ulykker.)

Vammen skildrede p. 256f. forlgbet op til Casinomgdet den 20. marts
saledes: »Det eneste, der nu kunne redde de nationalliberale, var et sles-
vig-holstensk oprgr« ...Men »slesvig-holstenerne havde ikke gjort
oprgr« ...»I denne situation var det, at Orla Lehmann besluttede at
lade, som om det slesvig-holstenske oprgr var brudt ud«.

Hans Vammen understregede flere steder, at det drejede sig om en
velovervejet beslutning fra Lehmanns side. p. 253 skrev han om Leh-
manns »Casino-beslutning«, hans »livs vigtigste beslutning«, og »det ma
have staet ham klart, at han spillede meget hgjt spil. Det var i egentlig-
ste forstand en casino-beslutning.« — Denne bevidste vildledning, dette
bedrag, som Lehmann ifglge Vammens 1988-artikel sd dristigt havde
besluttet, turde vere det samme som en lggn, og det var ifglge Vammen
denne lggn, der udlgste krigen.

Det ejendommelige er, at Hans Vammen talte om bedrag og bevidst
vildledning, skgnt han erkender, at han ikke kan henvise til udtalelser,
der afslgrer, hverken hvad Lehmann vidste, eller hvad han sagde. 1
modsatning til mig afviser Vammen stort set, at man kan stgtte sig til
citater i debatten om Martsbevagelsen. Han har derfor i stedet bestemt
sig for den besynderlige udvej at bygge sin »argumentation pa levnings-
slutninger, bl.a. fra de impliceredes handlinger«.

Det materiale, Hans Vammen bygger p4, og de slutninger, han drager
deraf, rummer imidlertid postulater, der ikke beviser noget som helst af
Vammens teorier. Det mener jeg at have godtgjort, bade nar han taler
om de nationalliberale fgr Casinomgdet som et parti i krise, der er lam-
met af forfatningsreskriptet af 28. januar og kun kan reddes af et sles-
vig-holstensk oprgr, som de derfor selv fremprovokerer, og nar han ud
fra diverse begivenheder slutter sig til, hvad Lehmann har tenkt og
sagt, endvidere om motivet til fremrykningen af mgdet fra den 22. til
den 20. marts etc.

Tilbage star sa Hans Vammens beskyldninger mod mig. Vammen
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haevder, at jeg overtreeder de mest elementeere regler for historisk forsk-
ning ved at udelade de kilder, der ikke passer mig, ved at benytte andre
kilder helt ukritisk og betjene mig af citatfusk. Jeg far ellers skyld for at
vaere ganske kritisk (jeevnfgr min kritik af AMM og HV), sa lad det sta
som en pudsighed. De gvrige pastande bliver jeg selvsagt ngdt til at gen-
nemga punkt for punkt.

Beskyldningen om citatfusk sigter til, at jeg har udeladt de kursivere-
de ord i fplgende s®tning fra Vammens hand: »Pant og artigt, omend
med forbehold for forfatningens nermere udformning, udpegede steenderfor-
samlingerne bade i Hertugdgmmerne og i Kongeriget de »erfarne
mend«, som ifglge Januarreskriptet skulle samles og vedtage forfat-
ningen.« — Nu har man jo altid lov til at citere det, som man finder
vaesentligst, nar citatet ikke sattes i anfgrselstegn. Her argumenterede
jeg altsa imod pastanden om det pane og artige. Men jeg kunne lige
sa godt have tilfgjet min forargelse over, at Vammen for at kunne fast-
holde billedet af de fgjelige stenderforsamlinger bagatelliserede de
nzevnte forbehold til trods for, at de i realiteten var en klar undsigelse
af det forelagte forfatningsprojekt og derfor i sig selv dementerede den
artige opfgrsel.

Listen over pastaede udeladelser er desverre temmelig lang. Vi tager
dem i rekkefglge og begynder med bemarkningen p. 165, at »Svensson
udelader disse ting« (dvs. garnisonen i Rendsborg, Prinsen af Noers
kup og Beselers kommentar, at uden formlen »den ufri hertug« havde
de mattet ga i landflygtighed). Men alle disse ting er omtalt i min bog,
se p. 28, 32 og 81.

Sa fglger i Vammens ankerakke p. 168, hvor han pastar, at jeg over-
hovedet ikke navner de tre kilder Carl Ploug, Krieger og Goldschmidt,
hvis udtalelser fik ham til at slutte, at de nationalliberale nu ligefrem
hibede pa et slesvig-holstensk oprgr, der kunne skaffe dem regerings-
magten. Men Vammen skrev i 1988 p. 256, at han ikke anfgrte Gold-
schmidt som dokumentation, hvad han jo heller ikke kunne af den
gode grund, at Goldschmidt var modstander af partiet. Og det ma gzl-
de anno 2000 som i 1988. Kriegers udtalelse fra 1847 var ikke fgdt af
den aktuelle situation, men blot en banal sandhed uden noget tilknyt-
tet hab, og Plougs kommentar har jeg i min bog p. 27 udfgrligt analy-
seret med afvisning af Vammens konklusion.

p. 170 undrer Hans Vammen sig over, at jeg ikke har taget stilling til
rygterne 20. marts om oprgr, her omtalt i to breve, skrevet 26. marts
1848 af brgdrene Orla og Heinrich Lehmann, plus en udtalelse af
Goldschmidt. — Jeg kan henholde mig til mit svar ovenfor til Monrad
Mgller om oprgrsrygterne.
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p. 171 kritiserer Hans Vammen i note 19, at jeg har undladt at oplyse,
at Jgrgensens referat fra Casinomgdet ikke naevner A.L.C. de Conincks
indlaeg, skgnt det kom indenfor det tidsrum, referatet daekker. Men kri-
tikken er nu en forbier. Monrad er den sidste taler, Jgrgensen omtaler,
og ifglge O.Miiller, der har en ret udfgrlig talerliste, kom Coninck fgrst
til orde efter Tryde, H.C.Hansen og Monrad, altsa udenfor Jgrgensen-
referatets deekning. For resten vil man vel normalt kunne regne ud, at
Coninck ikke er nevnt af Jgrgensen, nar jeg ikke henviser til ham, men
til to andre kilder.

p. 172f. kursiverer Hans Vammen to afsnit af L.N.Hvidts indled-
ningstale pa Casinomgdet 20. marts, som jeg skulle have udeladt. Men
det ene afsnit er gengivet i min bog p. 74f., og oplysningerne i det andet
afsnit er bragt p. 75 i en sammenligning med de forkerte oplysninger,
som den slesvig-holstenske taler K. Ph. Francke kom med.

p. 173f. kommer Vammen med nogle misvisende oplysninger om
den nye regerings militerpolitik, og han minder om Lehmanns for-
handlinger med den slesvig-holstenske deputation bl.a. om en deling af
Slesvig, og s tilfgjer han, at disse emner »udelader Bjgrn Svensson fuld-
steendig«. Det er korrekt, at jeg ikke dengang fik tilbagevist Vammens
militeerpolitiske betragtninger, hvilket de visselig havde fortjent, men
Lehmanns drgftelser med to af deputationens medlemmer har jeg skil-
dret meget udfgrligt i min bog p. 40ff.

Efter denne gennemgang, der omfatter samtlige pastiede udeladel-
ser, haber jeg, at Hans Vammens forsikring om, at jeg med dem har
overtradt de mest elementeere regler for historisk forskning, ma komme
til at virke som en boomerang.

Hans Vammen slutter sit indleeg med en hgjtidelig erklering om, at
jo staerkere hvirvelstormen af kritik slar ham i mgde, des mere urokke-
ligt vil han fastholde fglgende to kendsgerninger:

1) Rendsborgmgdet 18/3 1848 var ikke oprgr.

2) Det slesvig-holstenske oprgr blev udlgst af meddelelsen fra Kgben-
havn om Casinomgdet 20/3, folketoget og den gamle regerings afske-
digelse 21/3.

Jeg vil gerne stgtte Vammen med hensyn til disse to punkter. Her er
vi enige. De to programsetninger daekker faktisk den opfattelse, jeg har
givet udtryk for i min bog Opggr med fjendebilleder, p.21-22. Oprgret
blev ganske rigtig udlgst af nyhederne fra Kgbenhavn, og niar Hans
Vammen bruger udtrykket »udlgst« i stedet for »fremkaldt« ma efter
min mening den forudsetning vere accepteret, at oprgret om ikke i
detaljer, sd dog i princippet var forberedt og planlagt til udbrud, nar det
rette signal kom. Den afggrende uenighed mellem os ligger i alle til-
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feelde pa helt andre omrader. Det havde derfor varet mere relevant,
hvis han havde taget stilling til de konkrete anklager mod ham, som jeg
havde sammenfattet i min konklusion i forrige hefte p.161.



