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Den progressive Periode er et centralt tidsafsnit i amerikansk historie.
Fra slutningen af det 19. arhundrede brgd konsekvenserne af indu-
strialiseringen for alvor igennem pa naesten alle omrader af samfunds-
livet. Det politiske system blev reformeret, og den aldre laissez-faire
gkonomi aflgstes af en hgjere grad af intervention fra statens side. Nu
var statsmagten ikke leengere et serviceorgan for erhvervslivet og speci-
elt de stgrre korporationer, men en aktiv magtfaktor i reguleringen af
samfundet, herunder fastsettelse af spillereglerne for udgvelsen af den
frie konkurrence og forbedringer indenfor sociallovgivningen etc. Den
vildtvoksende industrialisering af landet blev navigeret ind 1 et mere
roligt leje, hvor konjunkturernes op- og nedgange blev udjevnet til for-
del for den brede befolkning. Det var den moderne stat, som blev
grundlagt.

Reform- og moderniseringsprocessen har veret genstand for adskil-
lige fortolkninger. Det gzlder lige fra historikere som deltog aktivt i
perioden til de nye tilgange fra slutningen af 1980’erne. Den historiske
debat har drejet sig om fglgende: Hvor udsprang den progressive
bevaegelse fra, hvilke befolkningsgrupper tilhgrte de progressive; hvad
var deres malsetning, opnaede de noget i perioden og hvilke konse-
kvenser fik det? Oversigten vil forsgge at indfange nogle af de vaesent-
ligste for tolkninger af perioden frem til 1988.' Jeg har udvalgt seks cen-

! Grunden til at fremstillingen slutter med det sidste hovedveerk fra 1988 er, at det pa
mange omrader er en sammenfatning af de gvrige. Det bemzrkes i den forbindelse, at i
hvert tilfelde to veerker er udkommet efter 1988: Olivier Zunz: Making America Corpo-
rate 1870-20. Chicago 1990. Kenneth Finegold: Experts and Politicians. Reform Chal-
lenges to Machine Politics in New York, Cleveland, and Chicago. New Jersey 1995. Ingen
af disse repraesenterer nye tilgange, hvorfor de ikke vil blive behandlet naermere.
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trale teser, som efter min opfattelse reprasenterer de vigtigste tilgange
til perioden, og jeg har foretrukket en strengt kronologisk og kompa-
rativ gennemgang, som efter min opfattelse giver det bedste helheds-
indtryk. Fremstillingen falder i to dele. Fgrste del giver en introduktion
til den liberale historikertradition i USA, men hovedvagten er lagt pa
konsensusfortolkningen i relation til Den progressive Periode. Videre
vil afsnittet fortrinsvis fokusere pa disse to forskellige historiesyn, idet de
har haft betydelig indflydelse pa de senere fortolkninger. Formalet er
saledes at give et indblik i de to tilganges teori for at kunne forsta de
efterfglgende udleegninger. Anden del vil i hgjere grad se pa de nyere
resultater indenfor udforskningen af emnet, og her ser jeg historiker-
nes udbytte i lyset af bade videnskabsinterne og sociogkonomiske fak-
torer. Hermed menes, at der igennem artiklen lgbende vil blive gjort
nogle overvejelser af mere systematisk karakter over de historiografiske
arsagsfaktorer, som historikernes materiale, ideologi, gkonomisk, poli-
tisk eller mental tilgang, holdninger til brug af historieskrivningen som
pavirkningsmiddel og endelig den samtidige udvikling generelt (inden-
og udenrigspolitisk). Formalet er at fa kastet lys over det veesentligste fra
epoken, hvorved man kan fa indsigt i de lange linier bagud i tiden. Min
afgraensning gar pa, at jeg kun beskaeftiger mig med det politiske /sam-
fundsmessige: Hvem kom til magten, hvad ville de og var der tale om
en samlet gruppe af mennesker? Jeg er bevidst om, at andre emner
naturligvis ogsa kan have sin berettigelse i beskrivelsen af perioden, lige-
som jeg har undladt at undersgge spgrgsmalet, om der har udviklet sig
alternative opfattelser af den amerikanske progressive periode udenfor
USA.?

1. De tidligste fortolkningsrammer

Dette afsnit vil koncentrere sig om et enkelt veerk af Charles A. Beard et
al., The Rise of American Civilization.” Nar denne bog er udvalgt, er det,

* Denne oversigt er et uddrag og en omskrivning af mit speciale. Lars Bretlau: Gensyn
med Progressivismen. Forskellige fortolkninger af Den progressive Periode, 1927-1988.
Speciale ved Kgbenhavns Universitet. Det humanistiske Fakultet. Institut for Historie.
Kgbenhavn 1996. I den forbindelse vil jeg takke min vejleder, professor, dr.phil. Inga Flo-
to og universitetslektor, cand.mag. Carsten Due-Nielsen, for stgtte og gode rad gennem
forlgbet i arbejdet med dette indlaeg, men ansvaret for artiklen er mit alene.

* Den anvendte udgave er to bind samlet i én bog (udgivet i 1945), som gav en for-
tolkning af hele USAs historie. I relation til oversigtens problemstilling er det saledes
kun Beards fortolkning af Den progressive Periode i slutningen af bind 2, som behand-
les, samt forordet til bogen. Charles A. Beard et al.: The Rise of American Civilization.
New York 1927.
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fordi den pa mange mader repraesenterede et klimaks for de liberale
progressive historikere. Den progressive Periode sluttede omkring
1920, og allerede syv ar senere udkom Beards fortolkning af epoken.
Verket pavirkede i hgj grad den amerikanske selvforstaelse, og blev en
klassiker for de efterfglgende generationer.*

»The Progressives« med Charles A. Beard (1874-1948) i spidsen haev-
dede, at der primert var tale om et sammenstgd mellem gkonomiske
interesser. P4 den ene side stod en minoritet af befolkningen, som kon-
trollerede kapitalen og udgjorde den politiske magtelite, og pa den
modsatte side den almindelige amerikaner. Han fokuserede pa konflik-
ten mellem to forskellige interessegrupper i det amerikanske samfund,
nemlig »the people« og »the interests«, en opfattelse praget af to mod-
poler kombineret med en tro pa fremskridtet. Det var nemlig konflik-
ten, som drev samfundet fremad.” Og der var ingen tvivl om, hvor
Beards sympati 1a. Det var hos den almindelige amerikaner, som efter
hans opfattelse havde vaeret med til at bygge USA. Beards tese var, at nar
man skulle beskrive »virkeligheden« eller »reality«, sa matte man spej-
de efter de gkonomiske magtfaktorer.® De gkonomiske faktorer var altid
forbundet med et »rational choice«, og som fglge heraf var alle politi-
ske handlinger pa tilsvarende vis kalkulerbare og dermed rationelle. De
progressive historikere ville dermed udvikle nye redskaber til at finde
en dybere forstaelse af den politiske magtkamp, hvor de underliggende
gkonomiske bestanddele var udslagsgivende. De gkonomiske magt-
strukturer skabte med andre ord en bestemt rollefordeling, som
aktgrerne tilpassede sig.

Man ma nok betegne det som en simplistisk fortolkningsform, fordi
de progressive historikere ikke tog andre forklaringsformer ind i deres
fremstilling, f.eks. udenrigspolitiske eller mentalitetsmaessige facetter.
Deres vision var et bedre samfund, der udviklede sig i retning af mere
frihed, lighed, demokrati, medens »an invisible government« ikke leen-
gere var accepteret i den brede befolkning. Lidt firkantet kan man sige,
at problemstillingen var: Skulle samfundsudviklingen styres gennem en
aktiv handlen fra statsmagtens side, eller skulle Adam Smiths »usynlige
hand« fortsat klare vanskelighederne? For Beard var der ingen tvivl om,
at det var statsmagten, der tog og burde tage téten.

* Richard Hofstadter: The Progressive Historians, Turner, Beard, Parrington, p. 299.
New York 1968.

® Alan Brinkley: In retrospect. Richard Hofstadter’s The Age of Reform: A Reconside-
ration. Reviews in American History. Vol. 13, no. 3, p. 464. September 1985.

® Niels Thorsen: Nyere tendenser i amerikansk historiografi: Debatten om »konflikt«
og »konsensus«. Historisk Tidsskrift. Bd. 74, p. 349. 1974. Carsten Staur: Richard Hof-
stadter og den liberale tradition. Historisk Tidsskrift. Bd. 79, p. 82. 1979.
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Endelig var der Beards historiesyn i mere bred forstand. »A usable
past« var udgangspunktet, og historieskrivningen skulle vare et politisk
redskab, der kunne indga i den samtid, historikerne levede i.” Malet var
saledes en pavirkningsproces overfor befolkningen. Det var en erken-
delsesinteresse, hvor reformeringen af det amerikanske samfund stod 1
centrum, og der var en fundamental forventning om, at kilderne kun-
ne udtgmmes totalt, hvorved man ville f4 en objektiv fremstilling.* Her-
ved havde historien igen lgftet sig op pa et hgjere plan, idet man var
kommet et skridt nermere det ideelle samfund, hvor alle indbyggere
var frie og uafhangige. Det var dét, den amerikanske befolkning skulle
leere af den nye historiefortolkning. Historikerens rolle var demaske-
ringen af virkeligheden, hvilket gav en mening med deres historiefrem-
stilling, der saledes var formalsorienteret.” Beards fortolkning var med
andre ord progressivisternes egen selvforstaelse, og de var ikke i tvivl
om, at de gjorde en forskel, og at de havde ret.

Richard Hofstadters (1916-1970) hensigt med vaerket The Age of
Reform var at undersgge relationerne mellem forskellige befolknings-
grupper i perioden med sarlig vaegt pa betingelserne for udviklingen af
den progressive bevaegelse."” Han ville udvikle en ny og bedre metode
til at finde en dybere forstaelse af de strgmninger, som gav sig udslag i
politisk handling. Pointen var den, at en historiker ganske vist kunne
beskrive Den progressive Periode i rent intellektuelle termer, men man
gik glip af noget vasentligt, hvis man ikke vidste, hvordan det fgltes at
streebe efter forandringer, nar man ikke forstod epoken som drift eller
lidenskab. Naturligvis kunne Beard beskrive perioden som en reaktion
pa undertrykkelse, utilfredshed og fattigdom etc., men fremstillingen
blev rigere, hvis man ogsa kunne formidle de fglelser af vrede og indig-
nation, som styrede bevaegelsen. Historikerne, mente Hofstadter, gik
glip af noget vasentligt, hvis de ikke forsggte at forsta, hvad disse
@ndringer betgd for samtiden. Denne indgangsvinkel anvendte Hof-
stadter i sin bog, der var et studie i politisk tenkning og i politiske
strgmninger."

Hofstadter var for det fgrste af den opfattelse, at der i epoken kun var
meget fa befolkningsgrupper, som satte spgrgsmalstegn ved det essen-
tielle i den liberalistiske tankegang. Den hvilede pa oplysningstidens

" Hofstadter (1968), p. xvii.

® Inga Floto: Videnskabernes historie i det 20. Arhundrede: Historie. Nyere og nyeste
tid, pp. 60, 87. Kgbenhavn 1985.

¢ Ibid, p. 89.

' Richard Hofstadter: The Age of Reform. From Bryan to F.D.R. New York 1955.

' Ibid, p. 6.
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verdslige og universalistiske idealer og virkelighedsopfattelse, herunder
retsstaten og troen pa fremskridtet gennem den uathangige teenkning
og forskning og et frivilligt personligt motiveret samarbejde. Der fand-
tes en samdraegtighed i form af en pa afggrende punkter faelles kultur i
USA. For det andet bebrejdede han de liberale, at de var géaet i sta i
1950’erne. Deres forandringsiver gik nu pa at bevare de reformer, som
allerede var opnaet. Hofstadters @rinde var at forklare, hvorfor det for-
holdt sig sadan, og han gjorde det pa en helt speciel made. Han haev-
dede nemlig, at de liberale i Den progressive Periode ogsa var repraes-
entanter for en konservativ politisk ideologi.” Hermed ikke sagt, at
progressivisterne ikke opnaede visse resultater, men han mente ikke, at
der var tale om noget fuldstendig nyt og epokeggrende i udviklingen
af det amerikanske samfund. Dette var et af Hofstadters afggrende
»raid« mod den liberale historietradition. Videre mente Hofstadter, at
tiden ikke kunne skrues tilbage til forholdene fgr 1900, sidan som de
liberale gnskede. De erfaringer, den amerikanske befolkning havde
faet, kunne ikke tages fra den, og han konkluderede derfor i slutningen
af The Age of Reform: »But actually to live in that world, actually to
enjoy its cherished promise and its imagined innocence, is no longer
within our power«." Processen var irreversibel, og drgmmen om at
returnere til en tidligere idealtilstand var en illusion efter Hofstadters
opfattelse. Den liberale tradition dannede saledes rammen for samfun-
dets verdier, sisom den private ejendomsret, gkonomisk liberalisme og
den fri konkurrence. Det var indenfor den afgrensning, der var splid
mellem befolkningsgrupperne.™

? T en anden bog af Hofstadter, The American Political Tradition, vendte han begre-
berne helt pa hovedet. Vaerket var sa at sige startskuddet til konsensusfortolkningen. De
liberale gnskede ingen forandringer, mens kapitalejerne og de konservative kredse var
de dynamiske og moderniserende faktorer i samfundet. I kapitlerne om Roosevelt og
Wilson lgd overskrifterne: »Theodore Roosevelt: The Conservative as Progressive« og
»Woodrow Wilson: The Conservative as Liberal«. Richard Hofstadter: The American
Political Tradition. New York 1948.

* Hofstadter (1955), p. 328.

'* Disse konflikter vedrgrte forholdet mellem forskellige politiske kulturer. Den ene
var WASP-kulturen (White Anglo-Saxon Protestant), som stammede fra de tidligere
nordeuropziske immigrationer, iser fra Storbritannien og Holland. Den var nu en eta-
bleret og dominerende samfundsklasse i landet. Den anden havde sin rod i gst- og syd-
europxiske forhold, hvor et klientelsystem var karakteristisk og indfgrt med immigran-
terne i sidste halvdel af det 19. arhundrede. Det var en ny politisk kultur, fordi de nye til-
flyttere »..., interpreted political and placed strong personal loyalties above allegiance to
abstract codes of law or morals«. (Hofstadter (1955), p. 9.) Derfor ville progressivisterne
have indfgrt restriktioner i immigrantpolitikken, sa det amerikanske politiske szerpraeg
kunne bibeholdes. Man fglte sig presset af de nye borgere med andre politiske moral-
begreber.
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Endvidere bestred han, at alle politiske handlinger var gkonomisk
rationelle. Mennesket handlede ogsa ud fra andre motiver end de mate-
rielle. Her var han pa direkte kollisionskurs med Beard. Pa dette felt var
Hofstadter pavirket af social-psykologiske teorier, hvor klasse, status og
magt blev undersggt.” Han gnskede at bidrage med andre indgangs-
vinkler til perioden, hvorved »status politics« kom i fokus.' Det var den-
ne form for systemteori (tilpasninger/modreaktioner), Hofstadter kun-
ne anvende i sin fortolkning."” Ved siden af »status politics«, som Hof-
stadter gerne ville fremhaeve, var der »interest politics«, det vil sige den
gkonomiske tilgang, som Beard anvendte den. »Interest politics« var et
lige sd vigtigt element som »status politics«, men Hofstadters pointe var
netop, at de progressive historikere lagde for megen vagt pa fgrst-
navnte. Andringerne i Den progressive Periode medfgrte ifglge Hof-
stadter, at den oprindelige mellemklasse, som f.eks. udgvere af de libe-
rale erhverv og andre gkonomisk bedrestillede, blev overvaldet af angst
(status anxiety) for at miste social status. Den oprindelige mellemklasse
blev med andre ord presset fra oven af nye virksomhedskonstruktioner
og ejere, som havde helt andre gkonomiske mal, end hvad samfundet
tidligere havde kendt. Det var nye forretningsprincipper dikteret fra
oven, hvor den enkelte ansatte i mindre omfang havde en goodwill med
sig, hvis tiderne skulle blive darligere. Her var tale om et fald i den soci-
ale status, hvilket denne gruppe reagerede imod. Usikkerheden styrke-
des yderligere af et pres fra neden af arbejderklassen og deriblandt

' Christine Nasso (ed.): Contemporary Authors. New Revision Series. Vol. 4, p. 306.
Detroit 1981.

'* Teorien, som han havde ladet sig inspirere af, stammede fra sociologen Robert Mer-
tons funktionelle handlen (Hofstadter og Merton var i gvrigt kolleger pa Columbia Uni-
versity). Hermed menes, at nar der var tale om funktionelle, bevidste handlinger, var det
relateret til materielle interesser. Hvis der var tale om ikke-funktionelle ubevidste hand-
linger, drejede det sig om psykologiske behov. De materielle interesser var saledes ratio-
nelle (manifest functions) og de psykologiske irrationelle (latent functions). Disse
[manifest- og latent functions] betegnede Hofstadter som »interests politics« og »status
politics«. Funktionalisterne i 1950’erne betragtede samfundet og dermed den sociale
orden som systemer. De mente, at samfundet var i besiddelse af en struktur bestiende af
dele, som bidrog med vigtige funktioner til helheden. Den mest udbredte af funktiona-
listernes teorier gik ud pa, at en hvilken som helst forandring i den sociale adferd og
organisation ét sted i samfundet ville medfgre kompensatoriske tilpasninger/modreak-
tioner (feed-back) til opretholdelsen af stabiliteten i hele netvaerket af relationer mellem
alle samfundets dele. Hver del af systemet havde sin funktion, og delene samvirkede for
at opretholde systemet. Funktionalisterne var overbevist om, at det var integrationen
fremfor disintegrationen, der var den overordnede tendens i alle samfunds udvikling.
David Lee et al: The Problem of Sociology. p. 236-264. London 1989.

'" Paula S. Fass: Richard Hofstadter. In Wilson Clyde (ed.): Twentieth-Century Ameri-
can Historians. Vol. 17, p. 222. Detroit 1983.



Progressivismen 1 USA ca. 1900-1920 455

immigranterne, hvoraf mange var pa vej op ad den sociale rangstige.
Den oprindelige mellemklasse blev derfor klemt fra to sider.

Man kan sdledes sige, at Hofstadter ville skildre det politiske liv fra to
sider og derefter veve dem sammen. »Interest politics«, som var gko-
nomisk funderet og »status politics«, der i sidste ende hidrgrte fra per-
sonlige motiver. Det politiske miljgaspekt skulle fremhaeves pa linie med
strukturtilgangen. Herved udvidede Hofstadter sin videnskabelige til-
gang, fordi der var flere varianter at spille pa som historisk forklarings-
model. Hans indgangsvinkel var en mangfoldighed i anskuelser og
holdninger, som skulle behandles pa lige fod med hinanden. Kort sagt
en form for pluralisme, hvilket i denne sammenhang vil sige en vegt-
ning af gkonomiske verdier og strukturer sammen med tankesat af
personlige verdier. Det var det sidste emne, som havde Hofstadters
stgrste interesse. Han ville forsgge at finde ud af, hvad der var sket rent
mentalt med de personer/grupper, som representerede de progressi-
ve. Det var de politiske attituder og strgmninger han sggte. Hvad var
det, de ville, hvilken moral, fglelser og drgmme havde de om fremtiden,
og pa hvilke felter gik de pa kompromis? Spgrgsmalet »hvorfor« blev
derfor nggleordet i fortolkningen, fordi Hofstadter ville have svar pa,
hvordan de opfattede »virkeligheden« eller »reality« i modsatning til
Beards spgrgsmal »hvad«, der i hgjere grad fokuserede pa kendsger-
ningerne. Det var en »status revolution«, som skulle vaere den barende
forklaringsfaktor p4, at den progressivistiske bevaegelse blev skabt. Han
sagte kort sagt efter: »The Progressive Mind«."

Hofstadter er traditionelt i historiografisk sammenhang blevet pla-
ceret som et medlem af den amerikanske konsensusretning." Via socio-
logiens statusbegreb fik Hofstadter pavist, at der var tale om konflikter
indenfor rammen af det liberalistiske system, pa hvilket sted han sa
historiens gang gennem et virvar af forskellige elementer, som pavir-

s Hofstadter (1955), p. 204-05.

' Den fgrste, som praesenterede begrebet, var: John Higham: The Cult of the ‘Ameri-
can Consensus’: Homogenizing Our History. Commentary. Vol. 27, p. 93-100. February
1959. Niels Thorsen har defineret retningen pa denne made: »Konsensus er vel mest for-
staeligt som betegnelsen for kulturel homogenitet overfor polariseret konflikt. Det synes
at dekke den almindelige historiografiske anvendelse«. Niels Thorsen: Nyere tendenser
i amerikansk historiografi: Debatten om »konflikt« og » konsensus«. Historisk Tidsskrift.
Bd. 74, p. 350, note 20. 1974. Den engelske historiker Godfrey Hodgson har udvidet
begrebet til den liberale konsensus. Godfrey Hodgson: America in Our Time. New York
1976. Af gvrige forfattere, som har betegnet Hofstadters arbejder indenfor rammerne af
konsensusbegrebet, kan nzvnes Arthur M. Schlesinger, Jr., som karakteriserede Hof-
stadter saledes: »Anti-Intellectualism, conveyed Hofstadters growing sense of the fatal
ambiguity of democratic reform; the mistrust of the intellect had become a broadly dif-
fused quality in our culture because it has often been linked to good, or at least defen-
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kede hinanden, men hvor der ikke var tale om noget decideret frem-
skridt. Det kunne ga bade frem og tilbage for samfundet, og mennesket
var blot et objekt for ukontrollerbare magter. Der var tale om en cirkel-
bevagelse, og drivkraefterne i samfundet var menneskenes bagved-
liggende motiver. Hvilke selvforstaelsesrammer og ikke mindst hvilke
ideer havde de i den givne situation? En af de vigtigste ting for Hof-
stadter var at respektere historien pa dens egne premisser. Man skulle
anerkende »the pastness of the past«*

Hofstadter ville altsd forsgge at ga bag om det iagttagede til de fore-
stillinger, opfattelser, mgnstre og idealer, der la bag den enkeltes hand-
linger. Igennem dette filter udlagde han samfundsmassige eller per-
sonlige haendelser. Han prgvede at se samfundet indefra eller at sette
sig i det pageldende menneskes sted. Det vil sige, at man ikke skulle
anleegge et nutidigt syn og dgmme en tidligere epoke pa nutidige
premisser, for i sa fald mistede fortiden sine egne betingelser og
udgangspunkter. Denne fortolkningsform havde afgjort hermeneutiske
traeek. Historien skulle vaere beskrivende og ikke foreskrivende, og den
blev derfor i hgjere grad end tidligere apolitisk. P4 den anden side kan
man sige, at Hofstadter ikke fulgte denne tankegang i sin fulde konse-
kvens. Hele hans forord i The Age of Reform osede af »present min-
dedness«*' Han ville afslgre de liberale seedvaner og kendetegn med alle
de fejlagtige forestillinger, der fandtes omkring den progressive
bevagelse, og malet med det hele: Presse nye vidtraekkende reformer
igennem, hvorved det amerikanske samfund kunne komme til at fun-
gere bedre end hidtil.** Det var New Deal, som skulle udbygges og
viderefgres med alle de vidtgaende reformer det indebar i 1930’erne.

sible, causes«. Der henvises til foglgende bog: Richard Hofstadter: Anti-Intellectualism in
American Life. New York 1963. Alan Brinkley diskuterede, hvorvidt Hofstadter pa alle
punkter tilhgrte konsensusskolen. Han kom til det resultat, at Hofstadter, i modsatning
til de progressive historikere, netop sggte det modsatte af konfliktelementet, nemlig den
generelle enighed i samfundet eller maske narmere betegnet det felles politiske klima.
Dermed ikke sagt, at Hofstadter opfattede denne konsensus som varende et ubetinget
gode for den amerikanske nation, men som Brinkley afsluttende bemarkede: »But it is
certainly true that he viewed it »from the outside«, with considerable skepticism, and
with occasional alarm«. Alan Brinkley: In retrospect. Richard Hofstadter’s The Age of
Reform: A Reconsideration. Reviews in American History. Vol. 13, no.3, p. 477 Septem-
ber 1985. Floto placerede ogsa Hofstadter indenfor konsensusskolen, »...., men det er
consensus-historie med et meget hgijt kritisk potentiale«, og betegnede denne periodes
historieskrivning med ordet »holdningskompleksitet«. Inga Floto (1985), s. 161-62.

* Inga Floto (1985), p. 163.

* Fgrste gang Hofstadter anvendte ordet »present-minded« var i The Age of Reform,
p- 22.

* Carsten Staur: Richard Hofstadter og den liberale tradition. Historisk Tidsskrift. Bd.
79. p. 95. 1979.
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1I. Nyere tilgange

I slutningen af 1950’erne begyndte der igen at komme gang i den ide-
ologiske debat i USA. Der var fortsat mange forskellige minoriteter i
det amerikanske samfund, som havde elendige sociale forhold, og iser
voksede den sorte borgerretsbevaegelse sig sterk i denne periode.”
Michael Harringtons The Other America fra begyndelsen af 1960’erne
var en af de mest laeste bgger i denne periode og beskrev storbyernes
»gkonomiske underverden« og de sortes vanskeligheder. Det var fattig-
dom i et overflodssamfund. Fgrst fra midten af 1960’erne pavirkede
Vietnamkrigen den indenrigspolitiske situation og efter et stykke tid
opfattede den amerikanske opinion denne krig som verende mindre
og mindre meningsfuld.

Det var de unge, der gjorde oprgr, og med valgene af prasidenterne
John F. Kennedy og senere Lyndon B. Johnson, bragtes nye hab om
reformer fra politisk side. Kennedys fremadrettede og optimistiske til-
tredelsestale den 20. januar 1961, og efterfglgende Johnsons kamp
mod fattigdommen, var bestrebelser pa at tilvejebringe et samfund
med mere retfeerdighed, frihed og faellesskab for alle. P4 det udenrigs-
politiske plan var der ogsa sket endringer. USA var fortsat den stgrste af
de to militeere supermagter, men man var ved at venne sig til, eller
maske rettere tvunget til at acceptere Sovjetunionens interessesferer.
En ngdvendig sameksistens blev efterhanden etableret. Det medfgrte,
at den kolde krig til en vis grad blev neddempet. »Den varme linie«
mellem Washington og Moskva oprettedes i 1962, og der blev indgaet
aftaler om stop for atomprgvespraengninger i atmosfeeren samme ar.
Landet led dog fortsat af den velkendte kommunistforskrakkelse, hvil-
ket betgd, at man blokerede for et mere nuanceret syn i udenrigspoli-
tikken. Rollen som stormagt og som beskytter af verdensfriheden og det
kapitalistiske system, gav sig bl.a. udslag i et steerkt engagement i Viet-
nam, hvor Den kolde Krig nu blev udspillet. Svinebugtaffeeren i 1961 og
Cubakrisen i 1962 var ogsa udtryk for, at rivaliseringen mellem de to
supermagter var flyttet fra Centraleuropa til andre dele af verden. Der
skete ogsa noget pa de interne videnskabslinier. Efter Khrusjtjévs opggr
med Stalinismen pa den 20. partikongres og opstanden i Ungarn i 1956
samme ar havde mange i Vesten set med nye gjne pa kommunistiske
programerkleringer og fglt sig frastgdt af de kommunistiske styrefor-
mer. Samtidig var der tale om et generationsskifte blandt de amerikan-

* Hgjesteret afgjorde i 1954 »The Brown Decision«. Dette gav pa leengere sigt borger-
rettighedsforkeemperne vind i sejlene.
** Michael Harringtons: The Other America. New York 1962.
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ske historikere, hvor en mere venstreorienteret og historisk marxistisk
inspireret holdning kom frem. Med en venstreorienteret opfattelse
menes hermed mere fritstiende holdninger, som ikke var dikteret af de
kommunistiske partier. De kunne med andre ord udvikle deres egen
socialhumanisme uden snzrende band til en bestemt ideologi.”

I 1960 udkom en artikel i tidsskriftet Studies on the Left af Martin .
Sklar (f. 1935), som primart behandlede prasident Woodrow Wilsons
tankegang i relation til hans erhvervspolitik i begyndelsen af hans fgrste
prasidentperiode.” Sklar havdede, at Wilsons New Freedom program
blot var retorik pa mange punkter, og at Wilson i hgj grad var interes-
seretiat bevare de store private korporationer. Prasidenten var slet ikke
sa idealistisk, nar politikken skulle fgres ud i praksis. Tilmed var kon-
cernerne og finansvasenet ikke utilfredse med reguleringer indenfor
f.eks. den finansielle sektor og jernbanerne. De sa en fordel i samarbej-
det med statsmagten, fordi de ad den vej bedre kunne kontrollere mar-
kedet. Sklar kaldte samarbejdet »corporate liberalism«, og han var en af
de fgrste, der brugte dét udtryk. Der var med andre ord en tet sam-
menhaeng mellem gkonomiske og politiske interesser. Sklar ville gen-
drive Hofstadters pastande — ikke ved at fremhzve, at New Nationalism
ogsa fandtes, men mere avanceret ved at se pa de samme omrader/
emner, som var Hofstadters breendpunkt. Sklar ville altsd nyfortolke
Wilsons New Freedom ved at fokusere pa de steder, hvor prasidenten
sagde noget om erhvervslivets stilling i den samlede politik, og ikke
mindst hvor det blev praktiseret i det virkelige liv. Wilsons anskuelser
gik pa, at »corporate liberalism« skulle regere indenrigspolitisk, mens
der skulle vaere gkonomisk ekspansion i udlandet. Her var helt klart tale
om et generationsopggr. Sklar var kun 25 ar i 1960, da artiklen i Stu-
diiies on the Left blev offentliggjort. Hvordan »corporate liberalism« til-
gangen blev anvendt i sidste halvdel af 1960’erne, og hvilke reaktioner
det gav, skal vi se pa senere. Forinden skal vi se pa en anden fortolkning,
som havde organisationsaspektet med. Her drejede det sig bl.a. om
statsforvaltningens rolle i Den progressive Periode, der dannede helt
nye rammer i skabelsen af det moderne Amerika. Siledes svingede pen-
dulet blandt historikerne i en anden retning. »Fra den holdningskom-
plekse apolitiske holdning, til den kritiske, bevidst politiske holdning«.”

* Inga Floto (1985), p. 148.

* Martin J. Sklar J.: Woodrow Wilson and the Political Economy of Modern United
States Liberalism. Studies on the Left. Volume I, no. 3. Fall 1960. Artiklen er gengivet i:
Martin J. Sklar: The United States as a Developing Country. Studies in U.S. History in the
Progressive Era and the 1920s. Kap. IV. New York 1992.

? Inga Floto: Problematiseringen af objektiviteten: Historieskrivningen og den doku-
mentariske roman. Historisk Tidsskrift. Bd. 78, hafte 1, p. 126. 1978.
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I 1967 udkom Robert H. Wiebes (f. 1930) bog The Search for Order
1877-1920,* der, som arstallene anfgrer, omhandlede The Gilded Age
og selve Den progressive Periode.” I modsatning til Hofstadters besked-
ne empiriske undersggelser var der her tale om en mere velfunderet
fremstilling af perioden. Hofstadters udgangspunkt var relativt snaevert,
idet han fortrinsvis lagde vaegt pa artikler og sociologiske arbejder. Wie-
be derimod havde lagt vaegten pa et langt bredere spektrum af forskel-
lige indgangsvinkler, herunder gkonomiske og samfundsfaglige ver-
ker.” Allerede i titlen gav Wiebe et fingerpeg om, hvordan han opfatte-
de magtforholdene i begyndelsen af det 20. arhundrede. Der var tale
om en ny mellemklasse, der sggte efter ordnede forhold i et nyt sam-
fundssystem, hvor rationaliteten og professionalismen herskede. Det
var saledes i praksis bureaukraterne eller maske naermere bureaukrati-
systemerne, som efterhdnden skulle sgrge for, at disse nye regelsat blev
implementeret overfor befolkningen. Man kunne kalde det bureaukra-
tisyntesen.” Wiebe lagde stor vaegt pa at se ssmmenhzengen mellem den
progressive bevagelse og samfundets organiseringsgrad. Hofstadters
centrale tese om den amerikanske mellemklasse som historisk drivkraft
havde pa den made dannet grundlag for en ny og dybtgaende forsk-
ning. Pa linie med Hofstadter sa Wiebe populisterne som en forlgber til
den progressive bevegelse. Efter hans mening udsprang den populisti-
ske bevagelse af bgndernes modstand mod centraliseringen i byerne og
ikke mindst i Washington D.C. De var siledes koblet af den lovgiv-
ningsmassige indflydelse. Ifglge Wiebe var den primaere arsag til, at den
populistiske strgmning ikke fik mere vind i sejlene, at populisterne ikke
kunne holde sammen pa alle de forskellige befolkningsgrupper. Det var
med andre ord organisationsmessige vanskeligheder, der slog populi-
sterne ud. Dette stod delvis i kontrast til Hofstadters opfattelse, som gik
pa, at de gkonomiske konjunkturer i 1890’erne var ugunstige. Wiebes
fortolkning af magtforholdene var ogsa en afvigelse i forhold til Hof-
stadters betragtninger, idet Wiebe opfattede epoken som udtryk for en

% Robert H. Wiebe: The Search for Order 1877-1920. New York 1967.

* Det bemaerkes til sammenligning, at The Age of Reform ogsa omhandlede New Deal
perioden.

* Dette fremgik af litteraturlisten bagest i bogen, hvor en lang raekke vaerker under
overskrifterne som »The Broad Wiew«, »Surveys and Syntheses«, »The Movements«,
»Politics«, »Economics«, »Theories and Ideas«, »Society«, »The Constitution and the
Courts«, »Foreign Relations« og »The Era of the World War« gav et indtryk af, hvilken
mengde af materiale, der var brugt. Som fglge af at Wiebes bog ikke indeholdt note-
henvisninger eller andre referencer vil analysen i dette afsnit adskille sig fra de gvrige
vaerker, idet vaegten vil blive lagt pd komparationen med Hofstadters veerk.

* Wiebe (1967), p. 166.



460 Lars Bretlau

fremstormende middelklasse. Wiebe erkendte dog samtidig, at de fglel-
ser og tanker, som var kendetegnende for den progressive bevaegelse,
var »strange theoretical combinations«.” Alligevel mente han ikke, at
det var den gamle sammentrykte, nostalgiske middelklasse, der var hjgr-
nestenen i bevaegelsen, som Hofstadter opfattede den. Der var heller
ikke tale om nogle irrationelle foreldede banaliteter fra selvsamme
middelklasse, som forsggte at forsvare sin status i samfundet. Tvaertimod
mente Wiebe, at der var tale om velresonnerende forsgg pa at regulere
det nye samfunds varste kapitalistiske vildskud. Derfor sa han heller
ikke konflikten iblandt de mange politiske kulturer og de underliggen-
de etniske/kulturelle forskelle mellem immigranterne fra Nord- og
Sydeuropa.

Wiebes tese drejede sig om, at der var sket en andring 1 USAs ver-
digrundlag fra de landlige provinstraditionsmgnstre i slutningen af det
19. arhundrede til den bureaukratisk orienterede i 1920’erne.* Pa sam-
me made som Hofstadter sa Wiebe bevagelsen som et modsatnings-
fyldt forhold mellem land og by.”* Han noterede betydelige sociale for-
andringer i det moderne Amerika, hvilket betgd en reduktion i den
nere fellesskabsfglelse og en forggelse af den mere upersonlige sam-
fundsfglelse. Provinsen gnskede at bevare »community« med et dertil
hgrende demokratisk lokalt selvstyre, mens bybefolkningen ville lave et
»society«. Det fgrste var en utryghed ved de nye tilstande, mens det sid-
ste var et forsgg pa at fa ordnet det nye samfund med andre moderne
spilleregler. Det var »society«, som @&ndrede den amerikanske nation 1
Wiebes opfattelse, og det var »small town values«, der tabte terren. Det
var den bureaukratiske model, som sejrede med de befolkningsgrup-
per, der sggte organiserende principper med hensyn til den nye viden-
skab og teknologi, industrialisme, urbanisering og immigrationerne.
Denne mellemklasse bestod af bl.a. leeger, advokater, socialradgivere,
lerere og ingenigrer. Progressivismen var en triumf for en dynamisk og
optimistisk mellemklasse, og det var denne gruppe, som var drivkraften
1 forandringerne. Ambitionen for mellemklassen var at gribe de mulig-
heder, som viste sig i et samfund med kraftig gkonomisk vaekst.

Afslutningsvis s han den progressive bevagelse som en revolution
for savidt angar strukturen af det politiske system og regeringens vilkar
for at styre landet. Embedsvarket voksede konstant med nye afdelinger
til reguleringer af samfundslivet, hvilket betgd, at den politiske proces

* Ibid, p. 153.

* Ibid, pp. xiii, 165-66, 180.
* Ibid, p. 34.

* Ibid, pp. 160, 185-91.
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blev mere kompliceret.” Gennem nye organisationsformer ville man
opna kontrol med samfundet i bred forstand, og det drejede sig om en
hgjere grad af specialisering af departementer med professionelle
embedsmand og standardiseringer, som skulle give systemet en vis for-
udseelighed og med vurderingskriterier karakteriseret af objektivitet.
Udviklingen reflekterede de bureaukratiske idealer om rationalitet og
effektivitet. Nu var der tale om forhandlinger mellem organisationer og
grupper, og det var bureaukratiet med prasidenten i spidsen, som ofte
formidlede et passende kompromis. Det var tilmed przasidenten, som i
det nye system skulle veere den udfarende kraft i den politiske proces,
herunder en blandingsadministration, den sakaldte Swope-plan, hvor
erhvervs- og andre interesser blev integreret i bureaukratiet med det
formal at omstille landet til en krigsgpkonomi. I stedet for at de politiske
institutioner var ngdsaget til at balancere hinandens magt gennem for-
skellige hierarkier og beslutningsprocessens fastlagte procedure, skulle
de nu inddrages i et ubrudt fortlgbende spil omkring varetagelse af det
feelles gennemgaende hensyn: Hensynet til systemet, til den samfunds-
okonomiske fzllesinteresse eller til samfundsgkonomisk veekst, velfaerd
og effektivitet.

Efter min opfattelse sa Wiebe en rgd trad gennem det 20. arhundre-
des amerikanske historie, hvor omdrejningspunktet var udviklingen af
en moderne stat, der var karakteriseret ved en hgjere grad af organise-
ring/styring end tidligere. Den amerikanske statsadministrations ud-
bredelse i det 20. arhundrede bestod derfor af forskellige udviklings-
faser i retning af en moderne velferdsstat, hvor prologen var Den pro-
gressive Periode, den midterste del var New Deal perioden, og Great
Society, som Wiebe befandt sig midt i, forelgbig var kulminationen. Der
var saledes al mulig grund til at beskaeftige sig med det statslige bureau-
kratiaspekt. Fglgelig skulle der anvises andre veje til beskrivelsen af Den
progressive Periode. Var der et opggr med den kapitalistiske liberale
stat i Wiebes bog? Det synes ikke at vaere tilfeeldet. Wiebe arbejdede
indenfor rammerne af det nuverende system, som blot var blevet regu-
leret til noget bedre. Dynamikken i systemet blev bevaret, samti-
dig med at velfeerdsstaten udviklede sig i 1960’erne, og med Keynes
konjunkturudligningspolitik som en stabiliserende faktor pa gkonomi-
siden.

Man kan pa den baggrund spgrge, om der mellem Hofstadter og
Wiebe skete et paradigmeskift, forstaet saledes, at de to historikere
opfattede verden helt forskelligt? Hertil kan naeppe svares bekrzeftende,

% Thid, Pp- 189, 193, 294-95.
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fordi Wiebe pa det overordnede niveau fastholdt en form for pluralis-
me i sin fremstilling. Ganske vist fremhavede han nogle enkelte felter,
som var afggrende for perioden, men han havde fortsat mange forskel-
lige indfaldsvinkler med i sin fremstilling. Pa den anden side ma man
indrgmme, at Wiebes tilgang til stoffet var meget anderledes end Hof-
stadters. Man kan vanskeligt sige, at de havde sammenfaldende normer
eller interesser, som kendetegnede den made, de drev videnskab pa.
Deres konklusioner bevidner dette. Det bergmte »fadermord« var sket,
selvom Wiebe anerkendte, at hvis Hofstadter ikke havde dbnet op for
organisationsaspektet, sa var han [Weibe] nappe kommet i gang med
den bureaukratiske tilgang. Sa selv dér, hvor der var forandring, var for-
andringsretningen bestemt af Hofstadter. Det var saledes Hofstadter,
der definerede slagmarken, men det var Wiebe som udkaempede sla-
get.”

Aret efter, i 1968, udkom endnu en bog om Den progressive Periode
med en helt anderledes tilgang af James Weinstein, The Corporate
Ideal in the Liberal State 1900-1918.” Den reprasenterede en moderat
neo-marxistisk fortolkning og stod herved i modsatning til Gabriel
Kolkos The Triumph of Conservatism.” William G. Anderson anfgrte i
en historiografisk oversigt fra 1973: »Kolko’s criticism of progressive
liberals is reminiscent of John Chamberlain’s Farewell to Reform«.*
Bogen beskrev progressivismens mislykkede bestrebelser pa at refor-
mere samfundet ud fra en socialistisk synsvinkel. Kritikken var altsa
kendt tidligere. Derfor kan jeg fuldt ud tilslutte mig Inga Flotos karak-
teristik af Kolkos bog: »Da Gabriel Kolko, en af 60ernes nye venstreori-
enterede revisionister kaldte sin bog om den progressive bevagelse
»The Triumph of Conservatism« ... var det faktisk ikke noget nyt, selv
om Kolko omhyggeligt undgik at vedga sin gaeld til Hofstadter«." Wein-
steins undersggelse reprasenterede derimod noget nyt, hvilket vi skal se
paidet fglgende.

7 Af andre, som gik i Wiebes fodspor, kan navnes: W.D. Hawley et al. (eds.): The
Search for Community Power. New York 1968. Magali Sarfatti Larson: The Rise of Pro-
fessionalism: A Sociological Analysis. Berkeley 1977. John C. Teaford: Finis for Tweed
and Steffens: Rewriting the History of Urban Rule. Reviews in American History. Volume
10, number 4. December 1982.

% James Weinstein: The Corporate Ideal in the Liberal State 1900-1918. Boston 1968.

% Gabriel Kolko: The Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American
History, 1900-1916. New York 1963.

“ William G. Anderson: Progressivism: An Historiographical Essay. History Teacher.
Vol. VI, no. 3, p. 445. May 1973. Anderson henviste til fglgende bog: John Chamberlain:
Farewell to Reform: The Rise, Life and Decay of the Progress Mind in America. New York
1932.

* Inga Floto (1985), p. 161.
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Titlen pa Weinsteins (f. 1926) bog gav pa samme made som Wiebes
en ledetrad. »The Corporate Ideal« eller storkapitalens begyndelse
under liberalismen var stort set det fenomen, som svarede til den pro-
gressive bevagelse hos de foregaende historikere. Athandlingen disku-
terede primert the National Civic Federation (NCF, en privat organisa-
tion, hvor bade industri- og fagforeningsledere var repraesenteret) i
sammenhaeng med de sociale kompensationer, arbejderne opnaede.
Dette blev suppleret med indsigt i andre organisationer som the Fede-
ral Trade Commission, the Commission on Industrial Relations og the
City Commissions made at styre samfundet pa.*” Desuden blev preesi-
dentvalget i 1912 og the Socialist Party of America analyseret, herunder
pa hvilke felter dette parti fejlede i kampen mod kapitalen.*

»Den falske bevidsthed« var ifglge Weinstein en at de barende kref-
ter til at viderefgre den amerikanske liberalisme, fordi den konstant lag-
de et rggslgr ud for arbejderklassen og socialistpartiet. De fik ikke ind-
sigt 1 de reelle gkonomiske kendsgerninger, som foregik bag deres ryg.
Arbejderne lod sig spise sig af med kortsigtede gkonomiske fordele
frem for en mere langsigtet politisk gevinst, fordi de var tilbgjelige til at
stgtte krav om en ordentlig lgn for et reelt stykke arbejde snarere end
at kraeve selve lgnarbejdet afskaffet. Weinsteins hovedtese var, at de soci-
ale reformer, som opstod i tilknytning til den liberale stat, var formule-
ret og udviklet under anvisninger af lederne af de stgrste industrikon-
cerner og finansielle institutioner.* Storkapitalen var drivkraften i libe-
ralismen, hvorfor liberalismen slet ikke var fornyende forstaet pa den
made, at formueforholdene blev bibeholdt. Desuden beskaftigede
Weinstein sig med, hvordan den herskende klasse opndede en form for
accept fra arbejderklassen omkring de gaeldende kapitalistiske normer
i samfundet. Systemets bagmand handlede meget bevidst for at beskyt-
te deres overherredgmme bade i gkonomisk og politisk forstand. Efter
devisen »del og hersk« var lederne af koncernerne i en eller anden grad
enige om, at der pa visse udvalgte omrader skulle gives indrgmmelser.
Hertil havde de forskellige redskaber bade af gkonomisk og politisk art.
Metoden var at indfgre alternative sociale forbedringer pa arbejdsmar-
kedet. Dette var fellesnzevneren, som kunne samle de fleste arbejds-

“ De to sidstnzevnte emner havde Weinstein tidligere behandlet i: James Weinstein:
Organized Business and the City Commission and Manager Movements. Journal of
Southern History. Vol. XXVIII. 1962.

“ Han havde tidligere skrevet bogen: James Weinstein: The Decline of Socialism in
America, 1912-1925. New York 1967. Af andre verker omkring dette emne kan henvises
til: David Shannon: The Socialist Party of America. New York 1955. Daniel Bell: Marxian
Socialism in the United States. Princeton 1967.

* James Weinstein (1968). p. ix.
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givere. Taktikken havde et videre perspektiv: Det var vigtigt at gennem-
fore tiltagene pa et frivilligt grundlag, ellers vedtog kongressen maske
nogle lovgivningspakker, som eventuelt var endnu skrappere og pa leen-
gere sigt til skade for industrien. Her var tale om en udfarende kraft fra
arbejdsgivernes side, der skulle skabe nogle politiske tiltag/forslag
inden det etablerede politiske system kunne na at reagere. Det gjaldt
om at styre udviklingen i den for arbejdsgiverne rigtige retning. Man var
konstant pa forkant med den politiske udvikling.®

Her kom maske det stgrste dilemma frem i lyset for den liberale stat
og de dominerende samfundsgrupper. Hvordan skulle de besiddende
klasser opretholde status quo samtidigt med, at det politiske system kun-
ne fungere? Det var et spraengfarligt omrade, fordi man pa den ene side
anerkendte retten til politiske ytringer og etableringen af sammenslut-
ninger (laes: fagforeninger og partier), mens man ikke gnskede foran-
dringer rent formuemaessigt i forholdet mellem de sociale klasser. Det
sidste var kernepunktet i hele den politiske gvelse, nemlig at bibringe
fagforeningerne og arbejderne en fglelse af, at de ikke blev snydt i for-
hold til andre vedrgrende den politiske indflydelse og ikke mindst den
materielle velstandsstigning. Magtforholdene blev altsa cementeret, og
forskellen pa dette omrade mellem Weinstein og Hofstadters fortolk-
ninger var klar. Hofstadter mente, at det var den liberale mellemklasse,
der var konservativ og ville tilbage til de gamle tider, mens Weinstein
plederede for, at det var »corporate liberalism« eller reelt overklassen
via regeringen, der ville bevare status quo i kraft af gkonomiske inter-
esser. »Liberalism« var blot redskabet/midlet til at bevare hegemonien.
I relation til dette ville Weinstein vise, at for USA var der tale om en top-
styret model,* hvilket betgd, at afggrelserne blev truffet gverst i syste-
met."” Det var storkapitalen og det politiske system med Wilson i spid-
sen, som forsvarede sig mod radikale elementer, og de gjorde det med
stort held og dygtighed. Det var resultaterne, som talte for Weinstein.
Grundpillerne i samfundssystemet var intakte i slutningen af epoken,
idet der ingen navnevardige @ndringer var sket.” De liberale var reelt
ikke kommet til magten efter Weinsteins mening, og det var et afggren-
de modsatningsforhold til Beards fortolkning. Der var endvidere ind-

* Ibid, p. 38-39.

* Her var han i direkte modstrid med Beard, som mente at afggrelserne udsprang fra
et folkeligt pres, altsd nedefra.

7 James Weinstein (1968), p. xv.

® Her var han pa linie med Hofstadter, som papegede: »It is impossible not to con-
clude that, despite the widespread public agitation over the matter, the men who took a
conservative view of the needs of the hour never lost control«. Hofstadter (1955), p. 252.
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bygget en dualisme i fremstillingen, nemlig interessemodsatningerne
mellem de besiddende og ikke besiddende klasser.

Pa det bureaukratisk administrative plan distancerede Weinstein sig
fra Wiebe, fordi Weinstein sd pa de private organisationsformer, som
behandigt udnyttede deres overlegne gkonomiske kapacitet til at pavir-
ke samfundsudviklingen. De havde midlerne, evnerne og visionerne til
at se, hvor udviklingen gik hen, og det var den viden, de benyttede sig
af til deres egen fordel. Han mente, at det system, der blev skabt i begyn-
delsen af det 20. arhundrede i USA, stadig fungerede under det samme
koncept i 1960’erne, og det var her, de lange linier kom ind i billedet.”
Alle reformer var udtryk for pragmatikken i den korporative liberale
stat. Endelig var selve middelklassebegrebet en torn i gjet pa Weinstein.
Efter hans opfattelse var det ikke middelklassen, som var i centrum i
Den progressive Periode. Det var ligegyldigt, om middelklassen var til-
bageskuende, irrationel eller fremadrettet. Det var magthaverne, tru-
sterne, de rige, hgjfinansen, der bibeholdt styringen af landet med et
andet koncept, nemlig »corporate liberalism«. Her var et opggr med
bade Hofstadter og Wiebe. P4 et enkelt felt kunne han dog ikke slippe
vaek fra de to. »Corporate liberalism« indeholdt nemlig visse politiske
indrgmmelser til de andre samfundsklasser, og indrgmmelserne ud-
sprang fra andre samfundsgrupper end overklassen, narmere betegnet
den brede middelklasse. For eksempel gnskede mange et minimum af
social velfeerd og en strammere styring af bankvaesenet, hvilket truster-
ne og finansvaesenet tog til efterretning i deres bestraebelser pa at
udglatte de modsatninger, der matte vere mellem samfundsgrupper-
ne. Weinstein kunne saledes ikke helt slippe uden om den slagmark,
som Hofstadter havde defineret 13 ar tidligere.

Det var endvidere karakteristisk, at Weinstein pa det metodiske plan
fokuserede pa andre genstandsfelter end Hofstadter. Hofstadter sa pa
motiverne, mens Weinstein spejdede i retning af funktionerne og struk-
turerne, hvorved konsekvenserne kom i sggelyset. Sidstnavnte gjorde
han meget ud af, fordi det var betydningen af de handlinger, der blev
gennemfgrt, som var interessante. Mennesket vidste, hvad det gjorde,
og det burde sta til ansvar for konsekvenserne. Pa det omrade lignede
Weinstein meget Beard. Blev det s en ny samlet helhedstese pa samme
made som Beards tilgang? Nappe, idet retningen ikke dannede
»preecedens« for den efterfplgende tid. Maske skyldes det 1970’ernes
politiske situation, hvor 1960’ernes ideologi blev aflgst af vidt forskellige
retninger. Men forklaringsrammerne var en udfordring til de tidligere

* James Weinstein (1968), p. ix.
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fortolkninger, idet Weinstein sd tingene pa en anden made og pa visse
afgreensede omrader fremfgrte nyt materiale. Jeg mener, at Weinsteins
tilgang udvidede horisonten omkring genstandsfeltet. Den progressive
Periode blev nu set fra et privatgkonomisk synspunkt med storkapitalen
1 centrum og ikke kun fra et fgderalt bureaukratisk synspunkt, hvilket
var en landvinding i sig selv. New Left foretog saledes et angreb, men
»krigen« blev ikke vundet. Den blev nermere en form for neo-progres-
sivisme.

I 1970’ernes forvirrede tid med opbrud pa mange felter var det
maske ikke sa underligt, at det naeste betydelige indlaeg om epoken skul-
le komme fra en helt anden og uventet vinkel, nemlig fra en gkonomisk
historiker. Spgrgsmalene, som blev stillet i samtiden, var folgende: Nar
nu de fgderale myndigheder med deres store bureaukratier havde van-
skeligt ved at styre landet bade politisk og gkonomisk i 1970’erne, var
det sd disse institutioner, som i virkeligheden havde formet USA i Den
progressive Periode? Det var Wiebes tankegang, som blev udfordret. Og
til Beard og Weinstein — var »the interests« eller privatkapitalen sa kon-
troversielle, som de tidligere var beskrevet? Det var trods alt erhvervsli-
vets produktionsresultater, som i sidste ende havde gjort landet til en
supermagt bade pa det gkonomiske og militeere plan. Var der ikke naer-
mere tale om, at de privatgkonomiske interesser havde tilpasset sig de
nye teknologiske landvindinger, og var det ikke dér, de dynamiske kraef-
ter befandt sig i udviklingen af den amerikanske velferdsstat? Ingen af
de foregaende fortolkninger havde for alvor taget disse overvejelser
med. Nej, der matte vere andre mere betydende faktorer i den private
sektor, som havde indflydelse pa udviklingen af det moderne Amerika i
begyndelsen af det 20. arhundrede. Ovennavnte friske og overrasken-
de problemstillinger er hovedarsagen til, at jeg har valgt folgende vaerk.
Det var et omslag specielt i forhold til »the New Left radicals« som f.eks.
Gabriel Kolko og ikke overraskende James Weinstein. Disse kunne man
med en vis ret opfatte som monokrome og styret af et bestemt ideolo-
gisk tilhgrsforhold. I det fglgende skal vi se pa en tilgang, som forsggte
at indfange det centrale i epoken i en verden, der s anderledes ud og
som skulle undersgges pa andre felter.

Alfred D. Chandler, Jr.’s (f. 1918) bog med den meget udtryksfulde
titel The Visible Hand fra 1977 papegede, at det var »big business and
its managers«, som fik afggrende indflydelse pa det amerikanske sam-
fund i bla. Den progressive Periode.” Det centrale tidsafsnit, som

* Alfred D. Chandler: The Visible Hand. The Manageriel Revolution in American Bu-
siness. Cambridge, Massachusetts 1977.
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Chandler behandlede, strakte sig ca. 1850-1920, og netop Den progres-
sive Periode var hgjdepunktet for udviklingen af erhvervslivets organi-
sationsformer. »The big business« undergik en organiseringsrevolution.
Hans tese gik ud pa, at det var den synlige og bevidste ledelsesstil i for-
retningsverdenen, der aflgste markedskraefternes og dermed Adam
Smiths usynlige hand. Dette erhvervsliv — hvordan var det indrettet? Her
sa Chandler en saeregen udvikling i kapitalkoncentrationen i de stgrste
selskaber. Investeringerne blev efterhanden akkumuleret i aktieselska-
ber med direktgrer og bestyrelser i1 spidsen, og de nye virksomheds-
konstruktioner var med »begranset ansvar« i juridisk forstand, hvilket
vil sige, at aktieejerne i tilfeelde af en konkurs hgjst kunne miste ind-
skudskapitalen. Ofte havde ledelserne ikke nogen personlige formuer i
klemme, hvilket gjorde dem mere risikovillige ud fra et forretnings-
meessigt synspunkt. Desuden var konstruktionen ngdvendig for at kun-
ne fremskaffe den forngdne kapital til selskabernes investeringer. Nar
der f.eks. skulle anlaegges en jernbane, krevede det betydelige midler,
som ingen enkelt person kunne handtere. Lidt efter lidt indledte aktie-
selskaberne et samarbejde indenfor forskellige brancher, men de gko-
nomiske sammenslutninger forblev retsligt selvsteendige. Chandler sa et
hierarkisk system med forskellige managementformer pa hvert enkelt
styringsniveau. Der var »top-, middle- og lowermanagement«.”

Han sd ogsd pa managementteknikken. Det var »management«, og
ikke »the managers«, der eksponeredes. Koncernerne var organisa-
tionsmaessigt opbygget pa to forskellige mader: Et mindretal af sam-
menslutninger var horisontalt opbygget, f.eks. karteller der kontrolle-
rede det samlede antal stk. i produktionen og priser inden for en
bestemt branche, eller syndikater (f.eks. storfinansen) med en felles
salgsorganisation, der pavirkede markedet. De fleste var vertikalt opbyg-
get pa den facon, at koncernerne kun beskaeftigede sig med én bran-
che, f.eks. minedrift, jernudvinding og maskinkonstruktion. Ved den
vertikale organisering havde trusterne kontrol med ravarerne, selve pro-
duktionen og en styrende distribution (f.eks. salgsselskaber eller mar-
ketingsafdelinger) af de faerdige produkter. Dette blev typisk etableret
via fusioner med andre virksomheder. Efter kort tid tegnede sig et kon-
cerndiagram med et moderselskab eller holdingselskab i spidsen. Man
kontrollerede hele processen fra ravarernes udvinding til produkternes
salg til forbrugerne. Dette gav en gkonomisk magt, som hidtil var uset i
USA. Chandler mente, at formalet med det hele var, at den professio-
nelle manager havde overtaget styringen. Aktieejerne var spredte og

* Ibid, p. 2.
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sma og havde i gvrigt ikke indsigt i de komplicerede konkurrencevilkar,
som gjaldt. Hertil var man ngdsaget til at kgbe sig ekspertise, og ejerne
gav i realiteten afkald pa ledelsesretten. Derfor var optikpunktet for
ham udviklingen af »the giant entreprise of managerial capitalism«
med kombinationen af masseproduktion og -distribution af varer.

Hvilket materiale anvendte Chandler til sin fremstilling? Hovedsage-
lig indgik sekundare kilder, som omhandlede »business-history«. Des-
uden fremkom nyt stof fra regeringen og efterretninger fra koncerner-
nes arkiver. Metoden, han anvendte, var i hgj grad kvantitativ. Bogen
indeholdt flere tilleeg, hvor der var en samlet opggrelse over 278 kon-
cerner af vidt forskellig karakter med en aktivmasse pa over $ 20 mio.
hver i 1917.* Det var de »tunge drenge« i industrien, Chandler rettede
sin interesse mod. Desuden var de inddelt efter, hvordan koncernerne
var opbygget organisationsmaessigt. Endelig var der en opggrelse over
de stgrste jernbaneselskaber i samme ar, og disse dekkede ca. 65% af de
samlede jernbanestrekninger.” Her var tale om en indsamling af oplys-
ninger, der skulle beskrive strukturerne i erhvervslivet. Det var facts, han
lagde vaegt pa. Efter Chandlers opfattelse var grundlaget for at sige
noget om udviklingen i de stgrste virksomheder saledes bredt og base-
ret pa et stort antal firmaer. Det havde afgjort positivistiske traek.

Der var videre en direkte linie pa det metodiske plan til Charles A.
Beards gennembrydende vark An Economic Interpretation of the
Constitution of the United States fra 1913.°* Ud fra et principielt syns-
punkt var det stort set det samme, som Chandler gjorde blot inden
for et andet genstandsfelt. Chandler talte ikke om motiver og stemme-
afgivning i vaelgernes egeninteresse. Han kunne derimod pavise, at pa
trods af at der blev udarbejdet reguleringer indenfor jernbanetarif-
ferne og gennemfgrt en reformering af forvaltningen under praesident
T. Roosevelt, at der blev etableret en strammere monopollovgivning
(anti-trust lovene under prasident Taft), at socialisterne og fagforenin-
gerne fremkom med nye krav om social retfeerdighed og endelig pre-

*? Kilden, som Chandler baserede sin viden pa, var: Thomas R. Navin: »The 500 largest
American Industrials in 1917«. Business History Review. Volume 44, p. 360-386. Autumn
1970.

% Her baserede Chandler sine udsagn pa: Moody’s: Analyses of Investments: Part I —
Steam Railroads, 1918. New York 1918. Moody’s var (og er) et verdensanerkendt kredit-
vurderingsfirma.

* For at forsta Chandlers metode er det ngdvendigt at lave en ekskurs til Beards verk.
Beards fremgangsmade var epokeggrende, idet han anvendte den prosopografiske
metode eller den kollektive biografi. Igennem dette redskab mente Beard, at man kun-
ne gennemskue motiverne hos de stemmeberettigede i forbindelse med forfatningsved-
tagelsen i 1787. Grundelementet i hans bog var kap. V, hvor han undersggte »the
Fathers« gkonomiske forhold. Der var saledes tale om en kvantitativ approach. Hver per-
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sident Wilsons mange andre politiske tiltag, sa havde Trusterne og
direktgrerne en konstant fremgang i etableringen af en helt ny organi-
sering af det amerikanske samfund. De blev ikke standset pa nogen
made, nar man anlagde et leengere perspektiv. Fra 1880 til 1920 blom-
strede det med koncerndannelser indenfor mange forskellige bran-
cher. Det var ligegyldigt, om befolkningen eller regeringen ville det
eller ej. Han sammenfattede det saledes: »The appearance of manage-
rial capitalism has been, therefore, an economic phenomenon«.” Det
var privatgkonomien med de bagvedliggende krafter, som styrede USA
1 sidste ende. Det politiske system blev rystet og reelt sat ud af kraft,
mens et flertal af den amerikanske befolkning sa til med dyb skepsis.
Den demokratiske politiske kontrol med samfundet var dermed af min-
dre betydning. Hermed mente Chandler ingenlunde, at det politiske
system ikke havde opnaet nogen landvindinger, men blot at tiltagene
var beskedne. Det var »sma slag i bolledejen«, og den struktur, som det
amerikanske samfund fik i Den progressive Periode, blev skabt af
erhvervslivet. Det var management, som ikke kun forandrede »Ameri-
can business«, men ogsa hele USAs samfund. Skabelsen af den moder-
ne stat var saledes en funktion af privatgkonomiske interesser, som fgr-
te til nye organisationskonstruktioner, hvilket Chandler sa som et posi-
tivt tegn. Ingen andre faktorer eller elementer kunne skabe en sadan
hurtig omstilling til et moderne samfund som trusterne. De havde skabt
velfeerden i USA lige fra Den progressive Periode til 1970’erne.
Afslutningsvis ma man anfgre, at Chandler behandlede et snzevert
emneomrade uden at tage navnevardigt hensyn til andre aspekter.
Herved lignede Chandlers bog meget Weinsteins. Det var alligevel et
forskningsarbejde, som efter min opfattelse indeholdt et centralt eks-
poneringsfelt og rummede vigtige fragmenter i en mosaik, men det gav

sons gkonomiske tilstand blev analyseret med hensyn til aktiver og passiver. Derved fik
han et finansielt billede, som han holdt op overfor de gkonomiske konsekvenser efter
forfatningsvedtagelsen. Sammenhzngen var slaende, idet langt hovedparten af »the
Fathers« personligt fik gkonomisk gavn af gennemfgrelsen af den nye konstitution gen-
nem deres ejerskab af vaerdipapirer. Men Beard gik videre i sin undersggelse. Foruden
ovenstaende s han ogsa narmere pa de velgere, der afgav deres stemme. Igennem den-
ne opdeling ville han vise de forskellige interessegruppers handlemader. Resultatet af
nzevnte undersggelse viste, at »Personality« gruppen handlede for egen vindings skyld.
Man kan sige, at det var en ny made at beskrive den menneskelige adfeerd pa. Det var
pavisningen af en valgeradfeerds konstanter hos de delegerede, hvorved man kunne
lokalisere egennytten, som Beard gerne ville fremhzve. For en naermere gennemgang af
dette henvises til: Paul Messer Paulsen: Charles A. Beard og »An Economic Interpreta-
tion of the Constitution of the United States« samt nogle af hans kritikere. Speciale ved
Kgbenhavns Universitet, Det humanistiske Fakultet, Institut for Historie, 1977.
* Chandler (1977), p. 497.
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nappe en ny og altomfavnende forklaringsramme som f.eks. Wiebes
veerk. Havde Chandler ladet sig inspirere af den jeevnaldrende Hofstad-
ter? Kun meget lidt, den gkonomiske historietilgang la langt fra menta-
litetshistorien. De interne inspirationskilder var helt anderledes og pa
helt andre felter, end dem vi tidligere har beskaftiget os med. Det var
andre gkonomisk-historiske skuldre, som Chandler stod pa, og selvom
Hofstadter havde abnet nogle dgre i organisationsmassig henseende,
var Chandlers tilgang udsprunget af helt andre aspekter i det ameri-
kanske samfund. Derimod var organisationsaspektet klart inspireret fra
de foregaende historikere, blot pa et andet omrade i det amerikanske
samfundsliv. Chandlers tilgang var vigtig, fordi den gav indblik i, hvor-
dan koncernerne arbejdede, og ikke mindst hvilken magt de fik i kraft
af disse nye organisationer. Langt hovedparten af moderniseringen ske-
te i det private erhvervsliv, og Chandlers fortolkning blev dermed et
modspil til Wiebes statsbureaukratiske tilgang. Chandler godtgjorde, at
industrien var en dynamisk faktor i udviklingen af en moderne stat. Det
var dén, som i hgj grad var med til at praeege udviklingen i retning af, at
USA blev den stgrste industristat i verden. Det var et bestemt gen-
standsfelt, som blev nermere beskrevet pa en ny og speendende made,
og dermed et vigtigt bidrag til »American business history«.

Den tillidskrise bade indenrigs- og udenrigspolitisk, som USA i sidste
halvdel af 1970’erne var havnet i, formaede prasident Jimmy Carter
ikke at lede landet ud af. Han papegede i 1979, at landet led af en
»malaise«, hvis indhold bl.a. var en kraftig inflation, mange ledige og
hgje energipriser. Det var kort sagt stagflationen, som den keynesianske
gkonomiteori havde svaert ved at forklare og ikke mindst lgse. Desuden
var amerikanerne trette at hgre om fri abort, vabenkontrol, de homo-
seksuelle, afviklingen af USAs suverznitet over Panama Kanalen etc.”
Det var den nye hgjrebglge, som amerikanerne nu sggte til. Da Carter
ikke udviste det store lederskab i at fa orden pa de gkonomiske vanske-
ligheder, vendte den amerikanske befolkning sig imod et nyt praesident-
emne, hvor man sggte efter stabile og politiske lgsninger og ikke mindst
efter et lederskab, som kunne retablere amerikanernes tro pa sig selv.
Detvar The New Right med Ronald Reagan i spidsen.” Ikke mindst blev

% Frank Freidel et al.: America in the Twentieth Century. Fifth Edition. Kap. 21. New
York 1982.

7 Begrebet »The Counterestablishment« vedrgrer en konservativ ideologisk elite, som
sggte at komme til magten i Det hvide Hus. Sammenslutninger som American Enterprise
Association, American Conservative Union og The Hoover Institute stgttede Ronald
Reagan i valgkampen i 1980. Sidney Blumenthal: The Rise of The Counterestablishment.
From Conservative Ideology to Political Power. New York 1986. Der henvises til: Charles
W. Dunn: American Conservatism from Burke to Bush. New York 1991.
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monetaristen Milton Friedman og »Chicago-skolens« teorier fremher-
skende i gkonomisk henseende, og nationalbankdirektgr Paul Volcker
fik inflationen under kontrol. Udenrigspolitisk udpegede Reagan Sov-
jetunionen til »the evil empire« og startede sit kostbare »stjernekrigs-
projekt«. Nye raketsystemer blev opstillet i Europa, og Den (nye) kolde
Krig i begyndelsen af 1980’erne lignede til forveksling supermagternes
rivalisering fra 1950’erne. I 1985 fandt han og Sovjetunionens leder
Mikhail Gorbatj6v dog sammen, og der begyndte igen at komme en dia-
log mellem de to supermagter. Selvom pendulet sdledes svingede i en
anden retning i amerikansk politik pavirkede det ikke i nevnevaerdig
grad fortolkningen af Den progressive Periode. Til gengald skete der
noget pa de videnskabsinterne linier.

I sommeren 1977 udkom en artikel i Western Political Quarterly skre-
vet af Alan L. Seltzer.”® Indholdet i artiklen var et skarpt opggr med revi-
sionisterne og i serdeleshed med Sklars artikel fra 1960. Seltzers under-
spgelse viste, at Wilsons retorik passede glimrende med realiteterne.
Der var med andre ord en klar linie fra Wilsons argumenter til de hand-
linger, han foretog. Wilson gnskede at beskytte »small business« mod
trusterne, og derfor gjorde han en stor indsats inden for anti-trust lov-
givningen ifglge Seltzer, som ganske vist ikke lykkedes fuldt ud. Praesi-
denten sympatiserede pa ingen made med »corporate liberalism«, og
han var i sin retorik mere interesseret i de mindre forretningsdrivendes
vanskeligheder end koncernernes. Dermed paviste Seltzer, at Wilsons
New Freedom program i hgjeste grad var en trussel for de store kon-
cerner og finansvasenet. Trusterne bekaempede de lovgivningsmassige
tiltag indaedt, og praesidentens politik skulle derfor ses i et samspil mel-
lem moral og gkonomiske interesser. Herved vendte Seltzer Sklars
pointer helt pa hovedet, og kom tilnzrmelsesvis frem til de modsatte
resultater.

Seltzers synspunkter, Chandlers teknisk-gkonomiske tilgang og Wein-
steins fortolkning, Wiebes omfattende moderniseringsteori, Hofstad-
ters pluralistiske tilgang samt mere end et kvart arhundredes udforsk-
ning af Den progressive Periode med adskillige artikler gav anledning
til »intern revision« hos en gammel New Left tilhenger som Sklar.”
I neste afsnit fremhaeves de vigtigste elementer fra hans vaerk fra 1988,

% Alan L. Seltzer: Woodrow Wilson as »Corporate-Liberalist«: Toward a reconsidera-
tion of Left Revisionist Historiography. Western Political Quarterly. Volume XXX, no. 2,
p- 183-212. June 1977.

% Martin J. Sklar: The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890-1916.
The Market, The Law, and Politics, pp. 13, 14 samt note 11, 18, 26, 27, 38, 39. New York
1988.
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som fastholdt nogle takter fra 1960’erne, men som ogsa gav nogle over-
vejelser til et eftersyn af egne standpunkter.

Endelig kom den, kunne man fristes til at sige. Efter mange ars for-
sinkelser skrev Martin J. Sklar vaerket The Corporate Reconstruction of
American Capitalism, 1890-1916: The Market, The Law, and Politics.
Bogen var et produkt af 30 ars arbejde, og han papegede, at skriftet ikke
skulle betragtes som et definitivt studie af epoken. Lidt pluralisme viste
sig allerede pa dette felt i Sklars fortolkning. I det fglgende praesenteres
kun et udpluk af de resultater, Sklar kom frem til.

Verket indeholdt en lang raekke fortolkninger baseret pa en omfat-
tende bibliografi. Som det fremgik af bogens titel, bibeholdt Sklar ordet
»corporate« i forhold til »corporate liberalism«, som indgik i hans arti-
kel fra 1960. Til gengzld var der tilfgjet et nyt ord: »reconstruction«.
Hvorfor netop »reconstruction«? Sklar ville vise, at der var tale om en
overgangsfase mellem to forskellige former for kapitalisme. Pa det mer-
kantile omrade drejede det sig om, at der var sket en forskydning fra en
form for handel indenfor de enkelte delstater til foretagender, som nu
opererede over hele USA. Dette kunne ses direkte pa prisfastsettelsen
af produkterne. I The Gilded Age var der tale om en konkurrence mel-
lem mange sma udbydere, hvilket betgd at disse var underlagt marke-
dets prisniveau. Efter monopolernes fremkomst var der tale om, at de
var prisfastsettere. Det vil sige to vidt forskellige aktgrer pa markedet i
gkonomisk forstand, som var udtryk for @ndrede ejerforhold i erhvervs-
livet. Fgr var det personlige ejerskaber af virksomhederne, senere blev
ejerskabet upersonligt via aktieselskaberne. Mere overordnet kan man
sige, at den fgrste form for kapitalisme, fgr 1890, var natvagterstaten
eller »dog-eat-dog social Darwinism« og den anden, efter 1916, var den
korporative etape med en aktiv statsmagt overfor den private sektor.
Den progressive Periode indgik herved som en overgangsfase. Ifglge
Sklar var epoken udtryk for en transformation fra et industrielt til et
post-industrielt samfund, og det var pa den made, han mente at kapita-
lismen skulle genopbygges.

Mere konkret var Sklars tema, at »corporate liberalism« ikke kun ved-
rorte forholdet til gkonomi, men ogsa samfundet og politikken bagved.
Den gkonomiske udvikling var ikke blot noget som skete, men tvaerti-
mod noget, som de korporative ledere og politikere bevidst styrede i én
bestemt retning. En retning som ogsa blev styret af sociale og medmen-
neskelige fglelser. Men hvad var det som »corporate capitalism« i seerlig
grad kunne tilbyde i forhold til tidligere? De amerikanske fundamenta-
le ideer om, at alle skulle veere sma kapitalister og eje jord i mindre
familieenheder var forsvundet med industriens indtog. Industrialiserin-
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gen smadrede den amerikanske drgm om det klasselgse samfund, hvor
alle fik en bid af kagen. I de store organisationer var der flere mulighe-
der for social mobilitet for middelklassen. De kunne med andre ord
avancere opad i hierarkiet. Der var tale om en ny og bred kapitalist-
klasse, som nu blev toneangivende i det amerikanske samfund. Det var
for de fleste lettere at arbejde sig til succes i de store organisationer end
i de tidligere familiebaserede foretagender. Dette kraevede et nyt st
spilleregler, inden for hvilke kapitalismen kunne boltre sig, og derfor
gik mange ind for diverse reguleringer. Hvordan undersggte Sklar sine
pastande? Det skulle ske via gkonomiske, lovgivningsmzessige og politi-
ske aspekter. Der indgik en del upubliceret materiale, offentliggjort
regeringsmateriale og ikke mindst et hav af bgger, artikler etc. Her var
tale om et velfunderet stof som mindst la pa linie med Wiebes arbejde.
Desuden var det prasidenterne T. Roosevelts, Tafts og Wilsons tanke-
gange, som interesserede Sklar. Deres verdensbilleder eller teenkema-
der reprasenterede gode muligheder for at se, hvad de progressive stod
for. Hofstadters pointe med at forsta aktgrernes tankegang viste sig gan-
ske klart i Sklars fremstilling. Metodisk afviste han den kvantitative
metode pa det gkonomiske omrade til fordel for at: »The explanation
lies, rather, in the empirical record of the social relations within and
among classes, the modes of consciousness, and the social movements,
comprising, and relating to, the capitalist mode of production at the
time«.” Dette var nye tanker fra en @ldre New Left tilhaenger som Sklar.

Hvem var Sklar inspireret af? I forbindelse med et overordnet kon-
cept for samfundsudviklingen anvendte han Hegels og Marx opfattelser
af, hvordan historien udviklede sig. »...I believe, a society’s development
has involved a growing human knowledge (Hegel’s Reason) ...«* Sklar
anvendte i princippet Hegel pa linie med Beard, men syntesen var ikke
den samme. Tesen var industrialiseringen i 1800-tallet (1. fase), antite-
sen eller modtendensen var Den progressive Periode (2. fase), mens
»corporate liberalism« var syntesen (3. fase).” Det var med andre ord en
udvikling, som foregik gennem kriser. Marx’ analysemetode var den
hegelske dialektik. Forandringer udsprang af modsztninger, der fgrte

% Ibid, p. 12.

11992 udkom som tidligere anfgrt en bog fra Sklars side, hvor han havde genoptrykt
nogle artikler, som var offentliggjort siden 1960. Heriblandt var et skrift fra 1989, som
han havde brugt ved et indlaeg hos the Center for Social Theory and Comparative Histo-
ry, University of California, Los Angeles, 27. february 1989. Skriftet omhandlede nogle
aspekter til The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890-1916. Martin J.
Sklar: The United States as a Developing Country. Studies in U.S. History in the Pro-
gressive Era and the 1920s, p. 211. New York 1992.

2 Det bemaerkes, at Beard sa syntesen som de liberales sejr over trusterne etc.
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til transformation af samfundets grundleggende vardier. Til at forkla-
re overgangen mellem de forskellige faser anvendte Sklar Marx’ ide om
»den faldende profitrate«.” I sidste halvdel af 1800-tallet, mente Sklar,
skete der et fald i profitraten i de sma selvejende industrier. For at kom-
pensere for dette indtjeningsfald matte man oparbejde nye markeder
(for USAs vedkommende udvide handelen til andre delstater) med nye
organisationsformer, og det var det, som skete i Den progressive Perio-
de. Fremkomsten af korporationer, som hver iser beskaeftigede mange
ansatte indenfor samme omrade blev gget. I udviklingen mellem 1. fase
og 3. fase mente Sklar, at trust-spgrgsmalet og antitrustdebatten var nog-
le af de vigtigste emner. Det var krisen i indtjeningen, som var drivkraf-
ten i en omorganisering af samfundsforholdene. Til gengzld tog han
afstand fra Marx’ fortolkning angdende basis og overbygning. Det var
ikke altid basis, der determinerede overbygningen.” Som det tidligere
er blevet anfgrt, nevnte Sklar ikke Hofstadter som en inspirationskilde
til sin artikel fra 1960 angaende analysen omkring Wilsons retorik. Det
gjorde han til gengaeld nu, men pa et andet felt: »Or, as historian
Richard Hofstadter noted almost a half century later, in the corporation
question — the trust question — »for nothing less was at stake than the
entire organization of American business and American politics, the
very question of who was to control the country««.*” »For all the revisio-
nist historiography on the Progressive Era in the thirty years or so since
Hofstadter’s book appeared, these particular assessments of his remain
prevalent in the literature and in the classroom — a tribute to Hofstad-
ter’s power and persuasiveness as both a historian and a writer«.” Hof-
stadter havde ogsa defineret slagmarken pa det omrade.

Ovennavnte tilgange anvendte Sklar til at identificere malet med
Den progressive Periode: At kunne neddempe kriserne/omveeltnin-
gerne uden at gdeleegge markedsmekanismerne. Der var ikke tale om
en skarp konfrontation mellem »de frie markedskrafter« og regerings-
kontrol af monopolerne. Det var nermere et »fornuftseegteskab«, hvor-
ved alle fik indflydelse pa udviklingen. Selv den gamle kapitalistklasse
var med 1 udviklingen af »corporate liberalism«.

Hvad var formalet med Sklars veerk? Han ville give en bred fremstil-
ling af perioden, hvor mange forskellige indgangsvinkler skulle indga. I
hans synsfelt 14 der en diskussion med Beard, Chandler, Hofstadter og
Wiebe. Det skulle forstas saledes, at Sklar absolut anerkendte deres

% Sklar (1988), pp. 3, 5.

% Ibid, p. 9 med tilhgrende note 7.
% Ibid, p. 5.

% Ibid, p. 39.
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arbejder, men tilgengzld mente, at deres resultater skulle indga som
delelementer i den samlede udredning af, hvad epoken handlede om.
Der var snarere tale om en kapitalistklasse, som havde alle elementerne
i sig. Man kan anfgre, at Den progressive Periode var prologen til, at det
offentlige og den private sektor indledte et samarbejde. Et samarbejde
som vedrgrte planlaegningen og udviklingen af det amerikanske sam-
fund i1 bredeste forstand. Her var en faellesnaevner, hvor alle kunne vaere
med og fandt forholdene acceptable. Kapitalismen var foreldet pa de
premisser, som herskede i sidste halvdel af 1800-tallet, mens socialister-
nes tankegang var for revolutionerende til, at man ville gennemfgre
den. »Corporate liberalism« var midlet til at bevare dynamikken fra
kapitalismen, mens man samtidig fik inspiration fra socialisternes tan-
ker om en central fgderal styring. Der blev udarbejdet nogle faste spil-
leregler, som kapitalismen kunne boltre sig indenfor, men det var stats-
magten som definerede dem.

Sammenfatning

Det fremgar af oversigten, at alle forfatterne betragter Den progressive
Periode som noget helt specielt, hvor der skete markante @ndringer i
samfundslivet. Spgrgsmalet er, om det unikke ved USA i Den progres-
sive Periode er korrekt. Stort set den samme industrialiseringsproces
skete 1 Vesteuropa 1900-1920, blot med den vasentlige forskel, at USA
var blevet gkonomisk sterkere efter 1. verdenskrig og Europa markbart
svaekket. Men grundlaeggende var disse strukturer et gennemgaende
trek ved de industrialiserede lande, og selvfglgelig var der lokale for-
skelle. De socialistiske strgmninger var steerkere i Europa end i USA,
men de kempede for mange af de samme ting, bl.a. en mere omfat-
tende statslig regulering af samfundet. Heri ligger maske svaret pa den
vigtigste forudsetning for periodens mysterium. Den amerikanske mid-
delklasse ville ikke lzengere finde sig i disse nasten konstante gkonomi-
ske kriser hvert tiar i sidste fjerdedel af det 19. arhundrede. Statsmagten
og ikke proletariatets diktatur skulle udggre en modvagt til de store
monopolers interesser, og det var her, at drivkrefterne i forandrings-
processen satte ind. Det var den almindelige amerikaners indignation
mod det kapitalistiske systems ubarmhjertighed. Strukturerne var forzel-
dede, men forandringerne blev til i hovederne pa folk, og det gjaldt en
bred vifte af middelklassens befolkningsgrupper. Selv managerne fra
den store underskov af mindre forretningsdrivende sa en fordel i diver-
se reguleringer for at opna en mere fair konkurrence. I den forbindel-
se kan man spgrge, om det drejede sig om en drivkraft med en meget
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hurtig reaktionshastighed? Naeppe, Den progressive Periode startede
beskedent i 1890’erne og fik fgrst rigtig vind i sejlene under prasident
T. Roosevelts ledelse. Kulminationen naedes under prasident W. Wil-
son, hvor betydelige reformer blev gennemfgrt. Men spgrgsmalet er,
om det totalt 2ndrede det politiske billede og de gkonomiske struktu-
rer? Man kunne mistenke W. Wilson for blot at vere en reformator
indenfor systements rammer. Med andre ord en tillempning af de for-
andrede krav fra befolkningen. Og her kommer vi maske ind til noget
at det centrale ved den progressive bevaegelse. Den ville ikke @ndre
noget radikalt. Maske ville de mest yderligtgaende have lavet samfundet
totalt om, men det var pragmatikerne som vandt. De politiske »gate-
keepers« filtrerede de mest yderligtgaende krav bort, og fik pa den
made etableret en fornyet anerkendelse af styrets legitimitet. Det var
autoriteternes made at smidigggre systemet pa.

Bortset fra Beards udlaegninger vil jeg driste mig til at komme med en
feellesnaevner for de gvrige forfattere vedrgrende, hvad der blev resul-
tatet af Den progressive Periode. Her kommer organisationsaspektet 1
bred forstand efter min mening ind i billedet. Fenomenet, den korpo-
rative stat, hvor politiske, administrative og erhvervsinteresser indenfor
samfundets forskellige sektorer sammen aftalte rammerne for lovgiv-
ningen, som efterfglgende blev vedtaget i kongressen. Det var den kor-
porative, forhandlende stat, der var karakteriseret ved stabile, politiske
processer i forholdet mellem de politiske institutioner og deres omgi-
velser. Det korporative samfund var karakteriseret ved, at de grupper,
som var direkte bergrt af @ndringerne, blev inddraget i beslutningerne
sammen med det politiske system. De blev organiserede medforvaltere,
hvorved systemets legitimitet blev bibeholdt. Ansvarsfordelingen skete
mellem interesseorganisationerne, fordi de havde magtressourcerne til
at fa indflydelse. Det positive var, at de herved blev indlemmet i statens
styring pa en uformel made. Det negative var, at de reprasenterede
seerinteresser. Sammenfaldet var dog, at der nu skete en forhandling
mellem forskellige grupper i samfundet i hgjere grad end tidligere,
hvor fellesskabsinteresserne skulle bare de politiske resultater igen-
nem. Man kan kalde det for en sofistikeret demokratisk styreform. Sam-
menfattende kan man sige om epoken: De politiske magtrelationer blev
pa afggrende punkter @ndret, og USA gik ind i en moderniseringsfase,
som landet aldrig tidligere havde oplevet. Det var reformar i ameri-
kansk politik og begyndelsen til etableringen af den moderne stat.



