Den mytologiske tvang

I ANLEDNING AF BJJRN SVENSSONS INDLAG

AF
HaANS VAMMEN

Da jeg i 1988 omsider havde samlet mod til at offentliggare min opfat-
telse af Martsdagenes historie 1848 i Historisk Tidsskrift, som jeg util-
sigtet var kommet frem til 20 ar tidligere under arbejdet med en pris-
opgave om J.F. Schouw, forventede jeg en reaktion fra den danske histo-
rikerverden. Der var nemlig ikke blot tale om en revision af den hid-
tidige forsknings standpunkt, men en eksplicit pastand om, at de aller-
fleste historikere, der har skrevet om 1848, ma have set det samme som
jeg, men undertrykt denne indsigt af hensyn til en seerlig variant af det
velkendte »sejrherren skriver historien«, som jeg navngav »den mytolo-
giske tvang«. Dette betyder, at en myte kan vaere sa steerk, at den tvinger
historikerne til at undertrykke deres evidente indsigter og ordne stoffet,
sa myten bekraftes. Men intet skete. Efter en indledende taven sivede
mine synspunkter stille og roligt ind i faglitteraturen og derfra til for-
skelligt undervisningsmateriale. Jeg havde egentlig ikke troet, at Histo-
risk Tidsskrifts autoritet var sa stor mere, eller at de nationale fglelser
omkring 1848 var s& svaekkede.

Men s3, i forbindelse med jubileeet i 1998, fik fhv. redakter Bjgrn
Svensson gje pa min artikel, og fra da af har jeg hgstet storm, hvor jeg
sdede vind. Svensson har ikke forsgmt nogen lejlighed til i pressen nord
og syd for greensen at angribe mig for »hjernespind« og »forvreengning
af historien«, og han har endda udgivet et »kampskrift«, hvor han til-
deler mine »overfladiske, uvidenskabelige og uholdbare teorier« (s. 7)
en hovedplads, anklager mig for at veere styret af »private sym- og anti-
patier« (s. 28) og anbringer mig i et selskab med personer, bl.a. Uffe
@stergard og Bertel Haarder, hvor jeg ingenlunde fgler mig hjemme.!
Nu har Bjgrn Svensson sa ifert sig sit sproglige sendagstgj for at fare sin
sag i Historisk Tidsskrift.

t F.eks. Flenshorg Avis og Jydske Vestkysten 24/3 1998; Politiken 17/10 1999; Bjgrn Svens-
son: Opger med fjendebilleder, Et kampskrift, 1998.
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I det fglgende begraenser jeg mig naturligvis til at kommentere dette
(forelgbig) sidste indleeg. Det er sa heldigt, at jeg pa de allerfleste punk-
ter kan gare dette ved at citere og henvise til min argumentation fra
1988, som jeg i forventning om polemik udarbejdede seerlig omhygge-
ligt.2

Inden jeg forholder mig konkret til Bjgrn Svenssons kritik, vil jeg ger-
ne gare en generel metodisk bemaerkning. Svensson bebrejder mig fle-
re steder, at jeg ikke kan begrunde mine udsagn med »citater«.® Hvis
han dermed mener beretningsslutninger, sa er det rigtigt, men hvis jeg
virkelig har ret i, at Orla Lehmann fgrte Kgbenhavn bag lyset 20/3 1848
og dette bedrag udlgste et oprar og en krig, sa kunne man bestemt ikke
vente, at Lehmann ville fortelle om det. Derfor har jeg hovedsagelig
bygget min argumentation pa levningsslutninger, bl.a. fra de implicere-
des handlinger. Dette har jeg redegjort saledes for i artiklen (herefter
forkortet C): » Denne ganske komplicerede kronologi [»tidsforskellen«
pa to degn mellem Kgbenhavn og Hertugdemmerne] rejser en reekke
kildekritiske problemer ved vurderingen af kilderne til Martsdagenes
historie. Fra onsdag den 22. vidste alle i Kgbenhavn, at der ikke var
oprgr, men fra mandag den 27. vidste omvendt alle, at der nu var oprgr
alligevel. | betragtning af emnets spreengfarlighed betyder det, at det er
s godt som umuligt at drage beretningsslutninger fra kilder, der er skre-
vet efter 22. marts. Tilbgjeligheden til fortielser, fordrejninger og efter-
rationaliseringer er sa stor, at kildernes troveerdighed narmer sig nul.
Rekonstruktionen af begivenhederne i Kabenhavn 20. og 21. marts ma
derfor i farste reekke bygge pa helt samtidige kilder og da hovedsagelig
pa levningsslutninger fra disse. Det herved tilvejebragte grundlag sup-
pleres s& med levningsslutninger fra de senere kilders tendens.«* Bjgrn
Svensson forholder sig imidlertid ikke til denne argumentation, men
diskuterer overalt kildernes trovaerdighed med henblik pa beretnings-
slutninger, (og da med vaesentlig starre tillid til aktgrernes troveerdighed
end jeg har). Han synes ogsa at betragte kilder som materielle helheder,
som nar han bebrejder mig, at jeg bruger en kilde til at begrunde ét
spargsmal, nar jeg forkaster dens vaerdi til besvarelse af andre spgrgs-
mal.5 Og han regner slet ikke med levningsslutningers udsagnskraft.

2 Da jeg naturligvis ikke kan citere alle kilder og argumenter fra 1988, er lesere, som
ikke har den gamle artikel ved handen, velkomne til at rekvirere denne ved at sende mig
en frankeret svarkuvert pa adressen Institut for historie, Njalsgade 102, 2300 Kbh. S.

¢ ..»skent han [HV] ikke har et eneste Lehmann-citat, der kan leegges til grund...
(S, s. 146), »Hans Vammen har ... ikke kunnet fremlagge ét eneste citat«... (S, s. 161).

4C,s. 271f.

s ..»Vammen, som dog godkender og bruger andre dele af referaterne i sin fortolk-
ning.« (S, s. 152).
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Bjorn Svenssons kritikpunkter kan metodisk inddeles i fire grupper:

1. KONTRAFAKTISKE TEORIER, altsa spargsmal af typen, hvad ville der
veere sket, hvis ikke? Det er bl.a. falgende spargsmal: Ville det slesvig-
holstenske oprer veere brudt ud, hvis casino-beveegelsen ikke havde udlgst det?©
Havde den gamle regering kunnet afveerge opraret med sin forhalingspolitik, der
bestod i at opholde deputationen i Kgbenhavn, indtil de mobiliserede tropper var
ankommet til Hertugdemmerne? Havde Slesvigs deling vaeret mulig i 1848, hvis
horgerkrigen ikke havde veeret? Sadanne spgrgsmal er som spadomme om
fortiden og kan aldrig besvares videnskabeligt. Men som tankeeksperi-
menter er de interessante som perspektivering af det, vi (méaske) kan
beskrive og forklare. Dette gjorde jeg udtrykkelig opmarksom pa i artik-
len med overskriften »Perspektivering«, med formuleringen »det kon-
trafaktiske perspektiv er svimlende« og til slut »Alt det er naturligvis spe-
kulationer«... (C, s. 278 f).

Bjarn Svensson bygger derimod i vid udstraekning pa kontrafaktiske
antagelser, som nar han hevder, at opreret ville veere brudt ud uanset
begivenhederne i Kgbenhavn, at deputationens krav ville vaere blevet
afslaet ogsd af den gamle regering og at Slesvigs deling ikke var mulig i
1848. Svensson foretager ikke denne sondring mellem faktisk og kon-
trafaktisk. Jeg har f.eks. aldrig pastaet, at slesvigholstenerne ikke havde
oprarsplaner, selv om jeg ikke lader mig veelte omkuld af et brev fra den
fantasifulde Laurids Skau, baseret pa, hvad en ung dame har fortalt
ham, hun har hgrt Beseler sige.” Men planer er én ting, deres udfgrel-
se noget andet. Der er altid en afgrund mellem hensigten og handlin-
gen. Hvad jeg henholder mig til, er det konkrete, at prinsen af Ner

¢ Begrebet oprgr: Svensson kritiserer (S, 5.138., n.1) min brug af ODS, og belerer mig
om, at ordet oprgr anvendes i flere betydninger. Det, jeg gar, er at definere begrebet,
som jeg bruger det, ved hjelp af formuleringen i ODS. Slesvigholstenerne ville ikke om-
styrte regeringen, siger Svensson (sst.). Maske, men det var, hvad de gjorde ved at udeve
statens myndighed og beslagleegge dens militeere og finansielle ressourcer. Det er disse
handlinger, til forskel fra alle oprgrske planer og hensigter, som jeg kalder oprgr. Det
gleeder mig, at Bjgrn Svensson kommer frem til ganske samme definition: »1 forhold til
det her behandlede tema ma det veere afggrende, at det, som Orla Lehmann sigtede til,
var et dbent, veebnet oprgr med det formal at vriste Hertugdgmmet Slesvig fra Dan-
mark.«

7S, s. 160 f. Svensson statter sig sst. ogsa vedr. oprersplanerne til den tyske historiker
H. Hagenahs disputats fra 1916, Revolution und Legitimitét in der Geschichte der Erhebung
Schleswig-Holsteins. Jeg har til den tyske udgave af Casino-artiklen gennemgéet dennes kil-
degrundlag, som jeg finder serdeles tyndt. (Zeitschrift der Gesellschaft fir Schleswig-
Holsteinische Geschichte, bd. 123, 1998, s.81, n.51). Hagenah er tilhaenger af folkenes
selvbestemmelse og betragter »die Erhebung« som et af Danmark uafhengigt udtryk for
den slesvigholstenske folkevilje. Han understreger i gvrigt (s. 87, 90, 92), at Rendsborg-
forsamlingen 18/3 ikke var oprgrsk og at deputationen havde en erlig vilje til at finde
en fredelig lgsning. Her har Svensson gjensynlig ikke brug for Hagenah.
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24/3 »indtog« Rendsborg-faestningen, hvis garnison var pa 1500 mand,
af hvilke kun 300 havde underskrevet den slesvigholstenske adresse,
med 300 soldater og 60 bgnder, anfart af en advokat. Nar dette kunne
lade sig gare, skyldes det primeert, at en dansk prins, ifgrt dansk gene-
ralsuniform, meddelte, at han tog magten i Frederik VIIs navn, fordi
denne var taget til fange af de nationalliberale i Kgbenhavn. Uden den-
ne formel, som jo kun var muliggjort af casinobevagelsen og regerin-
gens afgang, mente Beseler nogle dage senere, at man i lgbet af tre
dage havde vaeret ngdt til at flygte til Hamborg (C, s. 270). Sa ringe var
befolkningens opbakning. Svensson udelader disse ting.

2. STEMNINGER OG TILSTANDE i bredere kredse eller hele befolkningen.
Sadanne er altid svaere at dokumentere fyldestgarende, men jeg anser
det bestemt ikke for tilstreekkeligt med formuleringer som, at en artikel
af »den hgjt ansete professor J.N. Madvig«, »gjorde iseer indtryk pa den
danske offentlighed, eller »Denne betragtning, der stgttedes fra man-
ge sider, gik i vid udstrekning ind i folkebevidstheden og fik sin store
indflydelse pa Martsbevaegelsens gang«. Heller ikke nar Svensson pabe-
raber sig s udmaerkede historikere som Niels Neergaard, Povl Engels-
toft og Helge Larsen (S, 5.139 f). Jeg mener nemlig at have pavist, hvor-
dan det meste af historieskrivningen om 1848 er praeget af efterratio-
naliseringer, d.v.s. at historikernes bevidsthed om de store begivenheder
forude virker tilbage pa forhistorien, (C, s. 274-278). Svensson gér helt
uden om denne problematik.

Bjarn Svensson mener, at jeg undervurderer bade slesvigholstenernes
militans og de nationalliberales opbakning. Derved kan han vise oprg-
rets uundgaelighed og fratage Lehmann motivet til at manipulere med
opinionen i Kgbenhavn. Mit svar er, at Svensson helt negligerer mod-
seetningerne i begge lejre, som jeg leegger stor vaegt pa: De tre slesvig-
holstenske grupper med vidt forskellige mal, som kun med starste be-
sveer fandt sammen, selv efter at de nationalliberale havde veeltet rege-
ringen i Kgbenhavn, og som hurtigt splittedes igen.? Og i Kongeriget
den velkendte modsetning mellem pa den ene side de aldre national-
liberale, som ville nd deres mal ved lobbyarbejde inden for regerings-
systemet og ved kontakter til nationalt sindede godsejere og pa den
anden side »Faedrelandets maend«, som ville oparbejde en folkestem-
ning, som kunne bare dem ind i regeringen. Og over for begge disse
radikal-demokraterne i Hippodromen, som var det eneste grundlag for

8 C, s. 270; Hans Vammen: Den kgbenhavnske »revolution« 1848 — Martsdagenes
nationalliberale magtovertagelse, (in: Claus Bjgrn (red): 1848 — det markelige ar, 1998),
s. 69 og 79.



166 Hans Vammen

en virkelig massebevagelse, men som ustandselig angreb de national-
liberale i flanken. Det var disse angreb, Orla Lehmann fik midlertidigt
indstillet 1273 ved at love almindelig valgret, men det betad ingenlun-
de aktiv stgtte fra hippodrom-folkene, hvilket fremgar klart af deres
avis, Kjebenhavnsposten og Goldschmidts Nord og Syd i de dage. Selv da
Lehmann kom hjem 18/2,° havde han stort besveer med at samle trop-
perne. Han skriver herom til sin kone 17/3:

..»Det eneste, der var i Gang, var en Erklering af [H.N.] Clausen,
som paa gammel vis skulde underskrives af nogle Larde, og
dernast publiceres. Det er det gamle doctringre Vrgvl, at Sand-
heden skal gaae paa sine egne Been — hgist med en Cortege af
hoffehige Herrer. Selve Erkleringen var ikke ganske efter mit
Sind, men dog en saa betydelig Tilngermelse til det vi ville, at
jeg gjerne underskrev den. Men saa holdt jeg en Tordentale, at hvis
de nu tog deres Hat og gik, havde de aldeles Intet gjort. Et nyt
Mgde blev berammet, hvori der opleastes en meget alvorlig Fore-
stilling af mig, at vi vare fortabte, hvis vi ikke kunde faae Nogle
til at byde og Nogen til at lyde, baade Fgrere og en Armee. Min
streenge Praediken om Ansvar og Disciplin smagte dem ikke videre;
men jeg satte dem Kniven paa Struben, ved at sige dem, at enten
skulde de selv tage Commandoen — saa vilde jeg veere deres lydig-
ste Tjener, eller ogsaa haevne mig den, de selv vilde lystre, saa vilde
jeg ogsaa fglge ham - enfin, floue som de, der vare gaaede for
vidt til at kunne traede tilbage, men ikke fglte egen Drift til at gaae
videre, skiltes vi ad, for at de efter Conferance med mig, kunde
foreslaa noget bestemt. Conferancen — hos Schouw — var meget
alvorlig og lang, den angik baade Principer og Personer; navnligen
holdt det meget haardt at faa Tscherning med, mod hvem de have
stor Fordom, og som jeg rentud erklaerede for deres Larer og
Mester. | et nyt almindeligt Mgde erklerede de, at ville overtage
Commandoen.«...*

Her stoler jeg p& Lehmann, fordi brevet er skrevet inden Casino-ugen,
selv om han selvfglgelig stiller sig selv i positur. Jeg synes absolut ikke det

° Svensson stoler (s. 145) sd meget pd sin helt Orla Lehmann, at han foretreekker
datoen 13/2 fra erindringerne, skrevet i 1860erne, som forleengst er korrigeret af udgi-
verne af Danske politiske Breve pa grundlag af Lehmanns egne samtidige breve. (DpB
1V, nr. 891).

© D.p.B. IV, nr. 925.
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lyder som om Lehmann »kom hjem til en beveaegelse der var i rivende
udvikling«, som Svensson skriver s. 145.%

Bjarn Svensson bruger megen plads pa de forbehold, som de »erfar-
ne Mand« bade i Hertugdemmerne og i Kongeriget tog mod Forfat-
ningsreskriptet af 28/1. Det kunne han have sparet, hvis han havde cite-
ret mig korrekt. Jeg skriver, »Pant og artigt, omend med forbehold for for-
fatningens narmere udformning, udpegede steenderforsamlingerne bade i
Hertugdgmmerne og i Kongeriget de »erfarne maend«, som ifglge
Januarreskriptet skulle samles og vedtage forfatningen«. Svensson ude-
lader det kursiverede.’? Med »pant og artigt« mener jeg i forhold til,
hvad man kunne have ventet efter balladen omkring Det dbne Brev
1846 om arvefalgen, som Svensson selv skildrer (s. 141, n. 12), hvor fler-
tallet af de holstenske steendermedlemmer nedlagde deres mandater og
kongen oplgste forsamlingen.®* M.h.t. fortolkningen af det slesvighol-
stenske forbehold skal jeg ikke blande mig i Bjgrn Svenssons polemik
mod Claus Bjgrn (S, s. 141), men blot supplere med, at ridderskabets
leder, grev Fr. Reventlou-Preetz, hvis betydning for Rendsborg-mgdets
forlgb og oprarets legitimering er helt central, var i Kgbenhavn ugen
efter forbeholdets vedtagelse for at overrekke kongen en yderst loyal
adresse.** Ogsa det danske forbehold finder jeg det berettiget at kalde
»pa&ent og artigt« i betragtning af, at de »45 liberales erklering« 28/2
subsidiert gik ind pa tanken om en helstatsforfatning, det var simpelt-
hen en forudsatning for at undga liberal splittelse (S, s. 142 f.). Disse
ting er baggrunden for min formulering om, at »de falgende ugers
papirkrig mod regeringen fra begge nationale lejre kunne ikke skjule,
at regeringen havde overtaget« (C, s. 255).

Hvad angéar betydningen af de europaiske revolutioner, har jeg
naturligvis ikke negligeret denne. Det jeg fremhaver er, at eneveeldens
opgivelse 28/1 foregik »uden direkte pres nedefra og i realiteten var
afgjort, far det forste gny fra Februarrevolutionen nede i Europa naede
Danmark« (C, s. 255). Senere bruger jeg den europeiske bevagelse,
men i en sammenhang, som Svensson ikke bryder sig om: »Heldigvis

it Svensson navner (s. 139) folkehyldesten til L.N. Hvidt 24/1, og jeg tilfgjer gerne
fakkeltoget til Schouw og Clausen 22/1 (Neergaard 1892, 104 f), for det er da klart, at
de nationalliberale vejrede morgenluft efter Christian VIlIs dgd. Dette var imidlertid
inden regeringen satte de liberale mat med Forfatningsreskriptet 28/1 ved at bergve
dem »det klare agitationstema for konstitution mod eneveelde« (C, s. 255), hvilket Svens-
son undlader at oplyse.

2 C, s. 255; S, s. 140.

% Hans Jensen: De danske Stenderforsamlingers Historie, 11, 1934, s. 408-418.

1 Statsradets Forhandlinger, 1, 1954, s. 73 ff.
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for de nationalliberale havde nu nyhederne om revolutionerne i Wien
og Berlin lgftet den slesvigholstenske bevaegelse«...(C, s. 256). Men jeg
fastholder, at det der primart bestemte temperaturen i Hertugdgm-
merne var, hvad der skete i Kgbenhavn, specielt det 1. Casinomgde
11/3. Dette kommer Svensson uforvarende til at stgtte med denne for-
mulering: »Mgdet [i Casino 11/3] samlede 2300 deltagere. Og talerne,
der straks blev udgivet i stort oplag, ophidsede slesvig-holstenerne, der
reagerede ved at indkalde til det historiske mgde i Rendsborg den 18.
Marts.« (S, s. 143).

3. BEGIVENHEDERNE 20/3 1848. Her mener jeg en rimelig sikkerhed er
mulig, ellers havde jeg jo ikke skrevet artiklen i 1988. Spgrgsmalet kan
opdeles i tre:

a) Hvad gnskede de nationalliberale skulle ske i Rendsborg 18/3?

Min vurdering, at de habede pa et slesvigholstensk oprar, bygger
jeg pa Carl Plougs ytring til partifeellen Laurids Skau 18/3, »Vi maae
nu see, hvad Schlesvig-Holsteinerne foretage sig i dag i Rendsborg.
Gjar de noget Galt, saa er det maaskee Godt, thi vi faae da Stemningen
her ophidset og kunne bestorme Kongen«. Det svarer til Kriegers tid-
ligere vurdering og Goldschmidts udtalelse i Nord og Syd 20/3: »Intet
kan redde de Ultradanske som Parti og skaffe dem Ret, uden hvis
Schleswigholsteinerne faae bragt Oprgr eller Uroligheder tilveie«
(C, s. 256). Svensson naevner overhovedet ikke disse tre kilder. Orla
Lehmann selv udtrykte 22/2 lettelse over, at forfatningsreskriptet 28/1,
som han kaldte »Kjeltringestreger«, der »Gudskelov alt ere afvaebnede
derved at Slesvigholstenerne i deres rasende Overmod alt [ved mgdet
i Kiel 17/2] have forkastet de Forligstilbud, der definitivt skulle gjare
dem til Herrer over Danmark«.s Af disse kilder, sammenholdt med,
hvad jeg ovenfor har redegjort for, slutter jeg, at de nationalliberale ikke
stod staerkt nok i Kgbenhavn til pa egen hand at fremtvinge et rege-
ringsskifte.

b) Hvad vidste de nationalliberale 20/3 om Rendshorg-mgderne 18/3?

Min opfattelse, at de nationalliberale havde en temmelig pracis viden
om forlgb og vedtagelser i Rendsborg, bygger jeg bl.a. p& Christian
Paulsens brev 19/3. Svensson kritiserer min brug af dette i forbindelse
med Lehmanns Casino-tale, men gar helt uden om det afggrende, at
brevets sidste setning (»Eller lad Kongen selv komme til Slesvig med

5 Orla Lehmann til hustruen 22/2 1848 (DpB. 1V, nr. 891).
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alting betalende Tropper men ogsaa med Gaver af nye Rettigheder!«)
viser, at der ikke var oprar.*®

Rendsborgmgdets vedtagelser kendte de nationalliberale fra politi-
mester Krohns rapport, som blev refereret i statsradsmgdet 20/3, kl.
12.* Her omtales de vedtagne krav, sammensatningen af deputationen,
der »ankommer til Kbh. Onsdag Morgeng, og det nedsatte udvalg, der
»ere berettigede til at sammenkalde de Andre naar de vil«. Det sidste
punkt er det afggrende. Det betyder, at intet kan besluttes, far sten-
derne igen har vaeret indkaldt, (hvilket var i overensstemmelse med den
faktiske vedtagelse). Det betyder ikke, at dette udvalg var bemyndiget til
at opkaste sig som provisorisk regering, hvis kravene blev afslaet i
Kgbenhavn, sddan som de nationalliberale insinuerede senere pa
dagen, jvfr. nedenfor.

¢) Hvordan benyttede de nationalliberale denne viden 20/3?

Farst fremskyndede de Casino-mgdet fra onsdag, d. 22/3 til samme
dags aften. De vidste jo, at den slesvigholstenske deputation ville
ankomme onsdag. | partiavisen Fedrelandet refererede de Rendsborg-
mgdet korrekt, bortset fra det springende punkt om udvalget, der kan
indkalde steenderne pany. Herom hedder det insinuerende, »at der er
nedsat en permanent Commitee, som naturligvis skal varetage det vide-
re Forngdne, ifald Deputationen ikke bringer et fyldestgjarende Svar
tilbage«. Samtidig ved vi, at en af Fedrelandets redaktarer, J.F. Gjgdwad,
uddelte billetter til Casino nede pad Kebmagergade og fortalte om
»Oprar i Rendsborg« (C, s. 260 ). Rygtet om oprgr var altsa en del af

5 Om Paulsens brev se ogsd nedenfor note 19; S, s. 152. Svensson bruger ogsa mange
ord p& min brug af Olshausens artikel 18/3, som var vedlagt Paulsens brev. Men ogsé her
kniber han uden om at tage stilling til, at Olshausen udtrykker forventning om, at Rends-
borg-mgdet ikke nar frem til afgerende beslutninger og formaner folket til at vise tal-
modighed. (C. s. 258). Ogsa hans kritik af min distance til Olshausens formulering om
danskerne som »et dovent, dorsk og usammenhangende folk«, skyder over malet. Jeg
siger ikke, at Olshausen ikke har talt nedszttende om danskerne pa Rendsborg-madet,
det har han da nok. Jeg gar blot opmarksom p4, at denne formulering stammer fra et
tendentigst ophidsende referat i modpartens blad, »Dannevirkex, hvis tilblivelse skildres
saledes af Laurids Skau: ...»Dannevirkes Beretning desangaaende, som jeg forresten selv
har en smule Deel i. Kriiger dicterede alle Taler, vi skrev.« (Skau til Ploug 21/3 1848
(H.V. Gregersen (udg.): Laurids Skaus brevveksling med politiske venner i Kgbenhavn, 1966,
s. 641.)) Men Kriger, som selv deltog i Rendsborg-mgdet, er kilden, siger Svensson med
en uskyld, man ikke havde ventet af en person, som har levet et langt liv i journalistik
(S, s. 148). Han ser bort fra, at disse nationale koryfeeer er politikere. En politiker
(Kruger) beretter til en anden politiker (Skau), som skriver til et politisk blad. Og vi far
indblik i deres politiske arbejde, fordi brevet er internt, skrevet til en tredje politiker,
partifeellen Carl Ploug.

7 C. s. 259. Svensson er her enig med mig i, at de nationalliberale havde adgang til
oplysninger om statsradsmadet, formentlig via Bardenfleth (S, s. 149).
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de nationalliberales strategi. Her har vi det sjeldne og heldige, at der
findes to beretninger om dette, skrevet samtidig 26/3, altsa efter at man
vidste at Rendsborg-mgdet ikke var oprgr, men umiddelbart far med-
delelsen om det virkelige oprar 23-24/3 naede Kgbenhavn. Det er de to
breve fra bradrene Heinrich og Orla Lehmann til Marie Lehmann. Den
mindre politisk bevidste Heinrich skriver: »Takket vaere derfor det over-
drevne Rygte om de paa Forsamlingen i Rendsborg tagne Beslutninger,
som kom hertil Mandag Formiddag d. 20.de. Det gik som en Lgbeild
gennem Byen — hvad der ikke var sandt — at Rendsborg var taget, at
Oprgret var i fuld Flamme.« Orla snor sig uden om det kontroversielle
pa denne made: »Gemytternes Rgre voxede endnu mere, da nogle
Dage derefter Efterretningen kom hertil, at Slesvigholstenerne havde
besluttet ved en Deputation at foreleegge Kongen som sidste Spgrgsma-
al, om han vilde erkjende S[lesvig]H[olsten] som en egen Stat, med
Sl[esvig] i det tyske Forbund og hvis hertil svaredes Nei, da at erklaere
sig for uafhaengig, indsette en provisorisk Regjering, med forfgrte
Tropper, sasmmenstimlede Bgnder og fra Tydskland indkaldte Friskarer
af alle Slags Vagabonder bemeaegtige sig Rendsborg, og saa styrte sig over
Slesvig.« (begge C, s. 272). Det er jo to helt forskellige historier, skant
brgdrene ma formodes at have haft adgang til de samme informationer.

Hertil kommer s& Goldschmidts bitre udtalelse 22/3 efter regerings-
dannelsen om at »tjenstfeerdige Tunger [bragte] det Rygte ud imellem
0s, at deres [slesvigholstenernes] Tanke var blevet Handling, at de hav-
de reist sig til Kamp mod Danmark. Derved vandt det ultradanske Par-
ti den langt overveiende Deel af Folkemeningen og er ved Folkets
Hjeelp bragt til Statens Roer« (C, s. 261).

Jeg forstar ikke, hvordan Bjgrn Svensson kan tro, han kan komme
uden om at tage stilling til disse kilder.

Og endelig selve Casino-mgdet. Som den drevne polemiker han er,
farer Svensson sit hovedslag der, hvor han tror jeg star svagest, og for en
sikkerheds skyld tilleegger han mig noget, jeg aldrig har skrevet, nemlig
at Orla Lehmann pa Casino-mgdet lgj om oprarets udbrud.® Jeg skriver
om Casino-mgdet: »Hvad der precis blev sagt pa Casinomgadet 20/3
er umuligt at afggre. Mens talerne ved det farste casinomgde 11/3
udkom in extenso som bilag til »Fedrelandet«, refereres dette mgde
yderst kortfattet. Mgdet havde jo opfyldt sit agitatoriske formal med

© _»Lehmann pa mgdet i Casino 20. Marts 1848 pastod, at oprgret allerede var
udbrudtc...; »geelder det om at fa af- eller bekraftet, om Lehmann har betegnet det som
allerede udbrudt. Hans Vammen har som sagt ikke kunnet fremlegge ét citat, der
bekrefter det; ...»sin [HV.s] pastand om, at Orla Lehmann lgj« (S, s. 138, 152 og 161).
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regeringens fald naste dag. Den eneste nogenlunde fyldige beretning,
som findes, er styret af Orla Lehmann selv. Den findes i to versioner,
den ene skrevet af Lehmanns fuldmagtig, efter Lehmanns angivelse
»nogle Dage senere«, den anden er Lehmanns bearbejdelse heraf til
brug for de erindringer, han pabegyndte efter 1863. Her bryder den
seedvanlige sondring mellem primare og sekundare beretninger sam-
men. Vi har nemlig det forhold, at begivenhedens instruktgr og hoved-
aktar bestiller et referat hos en mand, der ved, hvad der ventes af ham,
og sa selv senere redigerer referatet til brug i en &ndret situation. Kun
ved pragmatisk analyse af begge tekster lader de sig fravriste et par slut-
ninger. Det usikre resultat heraf er fremstillet ovenfor. Sikkert nok er
det imidlertid, at oprgret var aftenens grundtema, at dets udbrud insi-
nueres pd mangfoldige mader og at der tages forbehold, som maske
ogsa har veeret talernes. Enhver der har last en trykt tale, holdt ved et
massemgde, man selv har deltaget i, vil vide, hvor fa nuancer man opfat-
ter som tilhgrer« (C, n.18).

Svensson strider bravt for at sandsynliggere trovaerdigheden af fuld-
meegtigens referat,® fordi han tror dets indhold kan bruges mod mig.
Det er ikke tilfeeldet. Jeg afstar fra at bruge den, fordi den er en politisk-
agitatorisk tekst, beregnet til offentliggarelse i situationen, men som
foreeldes og standses forinden (den slutter midt i en setning og mang-
ler mgdets slutning), da Martsministeriet dannes 22/3. Flere punkter
statter skam min opfattelse, men jeg bruger dem ikke, fordi referatets
trovaerdighed m.h.t. beretningsslutninger er for lav til, at det kan bru-
ges som kilde til, hvad der virkelig blev sagt pa medet. Men det er da fri-
stende at bruge den. F.eks. lyder L.N. Hvidts indledning til Casino-
madet sledes i fuldmaegtigens gengivelse:

»Mine Herrer! Det var Comiteens Hensigt at sammenkalde et
Mgde til paa Onsdag, man agtede der at forelaegge til Discussion
og Afgjerelse de Beslutninger, som her ere meddelte ved Indgan-
gen. Men de overordentlige Begivenheder, som overvelde os, saa
at sige, fra Dag til Dag, ja fra Time til Time, have gjort det ngdven-
digt at sasmmenkalde denne overordentlige Samling. Det er vist
med bittre Fglelser Enhver har modtaget de Efterretninger, der i
dag ere komne til os fra Slesvig. Om disse end ikke i deres hele

* Det er karakteristisk for Svenssons kildebehandling, at han undlader at oplyse, at
fuldmeegtigens referat slet ikke navner vidnet A.L.C. de Coninck, som vi ved udtalte sig
pa Casino-mgdet inden for det tidsrum referatet daekker, og som Svensson benytter sig
af (S, s. 150 m. henv.; se ogsa Berlingske Tidende 21/3 1848).



172 Hans Vammen

Udstraekning maatte have fuldkommen Authenticitet, ere de dog
upaatvivlelig i det vaesentlige stemmende med Sandheden. Hvad er
det da man har berettet som der passeret? At der i Laverdags Aftes er afholdt
en Forsamling i Rendsborg dels af Medlemmer af de slesvigske og holstenske
Stenderforsamlinger dels af flere betydelige Mand, hvis Stemme efter de der
stedfindende Forhold maatte veere af serdeles Vagt. Resultatet af For-
handlingerne berettes at vaere fglgende Resolutioner: At Slesvig og
Holsten constitueres til en fra Danmark og Danmarks Indflydelse
uafhaengig Stat, at denne saaledes samlede Stat underlaegges det
tyske Forbund, og at dette Forbund organiseres paa den Maade, som fra
flere tyske Stater er foreslaaet. Disse Beslutninger skulle vare antagne, men
ikke nok hermed; — man vil endvidere paastaae, at der af Forsamlingen er
dannet en provisorisk Comitee, med det Hverv strax at satte disse Resoluti-
oner i Udfarelse og overtage Statens Bestyrelse. Denne Comitee skal imidler-
tid ikke strax veere traadt i Virksomhed, men ved enkelte Sindigere er
det bevirket, at der farst skulle uopholdelig afsendes en Deputati-
on til den danske Regjering, foreleegge den Forsamlingens Resolu-
tioner som Holstenernes sidste Ord, hvorpaa de fordre ufortgvet
Svar, og saafremt der erholdes Afslag herpaa, da skal Comiteen
eller den provisoriske Regjering strax treede i Kraft.«

Lad mig analysere denne tekst pragmatisk: Taleren er ubestridt Kgben-
havns fgrste borger, ikke blot formand for Borgerreprasentationen,
men ogsa nationalbankdirektgr og det store erhvervslivs repraesentant
(formand for Grosserersocietetet). Hans tale er tgr og omstendelig,
han behgver ikke Lehmanns franske retorik. Vi er i en tid, hvor autori-
tetens aura endnu er intakt. Han begynder med at begrunde mgdets
hastige flytning med »Begivenheder, som overveelde os«. Noget afggren-
de er altsa sket, »Efterretninger«, som fremkalder »bitre falelser«, og de
er »upaatvivlelig i det veesentlige stemmende med Sandheden«. Endnu
har han intet sagt, om hvad de gar ud pa, men tilhgrerne ma tenke pa
alle de rygter om oprgr, som byen har summet med hele dagen, og ma
tro, at det er dem, der er sande. S& fortaller han om Rendsborg-for-
samlingen, som dels bestar af stendermedlemmer og »dels af flere bety-
delige M&nd, hvis Stemme efter de der stedfindende Forhold maatte
veere af serdeles Vagt«. Det sidste er ren fiktion, men mange tilhgrere
ma have teenkt pa hertugen af Augustenborg og prinsen af Nar. (De del-
tog ikke i Rendsborg, men det vidste man ikke i Casino). Der er altsa
tale om eliten og ikke om tilfeeldige pgbeloptgjer. Derpa refererer han
resolutionernes krav, som er velkendte omend skeaerpede, og s& kommer
det afggrende, som varsles med det spendingsforagende »men ikke



Den mytologiske tvang 173

nok med det«. En »provisorisk Comitee« er dannet, som »strax« skal
»overtage Statens Bestyrelse«. Man kan nasten hgre det gisp, som ordet
»staten« udlgser i den anspandt lyttende forsamling, som for en stor
del bestar af kongelige embedsmand. Sa er altsa den sidste fortejning
kappet. Ferst da kommer forbeholdet om »enkelte Sindigere« (saledes
maskeres Rendsborg-flertallet), som har faet udsat dette, men man skal
ikke veere rolige, hvis deputationen far afslag, skal »den provisoriske
Regjering strax treede i Kraft«.

Bjarn Svensson udelader det kursiverede, herunder det allermest
kontroversielle om de«betydelige Ma&end« og »Statens Bestyrelse«.? Selv-
om jeg som naevnt ma forkaste denne kilde, forstar jeg egentlig godt, at
denne tekst ikke blev trykt, far Orla Lehmann efter 1864 friserede den
til sine erindringer. P4 samme made udelader Lehmann i sine erin-
dringer den af Svensson citerede s&etning, »et Rige, som — om det ikke
er i Oprgr — dog er dette saa nar, at Rubicon, der ligger imellem, er en
Beek« (S, s. 153). Den ligger jo meget tet pa en pastand om, at opraret
er udbrudt. Endelig pastanden om, at »efter al sandsynlighed er allere-
de Rendsborg Fastning, meer eller mindre vaklende, saa godt som aab-
net ved fgrste udbrud for Fjendehaand«, prasenteret som en nyhed
(»Jeg kunde tilfgie det endnu mere foruroligende« (end Hvidts »Facta,
meer eller mindre authentiske«)) (S, s. 153).2 Pa den baggrund synes
jeg naermest, at min gamle formulering (»Sikkert nok er det imidlertid,
at opraret var aftenens grundtema, at dets udbrud insinueres pa man-
ge mader og at der tages forbehold, som maske ogsa har veeret taler-
nes«) ma kaldes moderat. Jeg fastholder altsd, at denne og andre lev-
ningsslutninger fra de gvrige navnte kilders tendens gar det berettiget
at slutte, at de nationalliberale 20/3 1848 handlede, som om oprgret i
Hertugdgmmerne var brudt ud.

4. BEGIVENHEDERNE 22-26/3 1848. Disse kaster lys tilbage pa casino-
bevaegelsen. Hvis nemlig virkelig »ingen tvivlede paa at Opraret var
fuldsteendig organiseret og paa Nippet til at udbryde« (Orla Lehmann
1873), sa skulle de nationalliberale martsministre have brugt deres
nyvundne regeringsmagt til at kveele opraret i fadslen, men de gjorde
det modsatte. Lehmann forhandlede med den slesvigholstenske depu-

% Den trykte udg. af Casino-talen i Orla Lehmann: Efterladte Skrifter 11, 1873, 76-82;
S.s. 149 1.

2 Jeg ma fastholde, at denne formulering er inspireret af Chr. Paulsens brev (jvfr. oven-
for s. 6), hvor der star, at »300 soldater have underskrevet Petitionen til Steenderne.
Rendsborg er ingen dansk Faestning mere!«, navnlig da Lehmann henviser til »Politi-
mestres eller Professorers Beretninger«(C, s. 258; Rahbek 1973, s. 263).
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tation, som var ankommet 22/3, om Slesvigs deling sa overbevisende, at
en slesvigholstensk kurér blev sendt til Hertugdgmmerne med besked
om at forholde sig i ro, indtil et forhandlingsresultat foreld. Og de
standsede den gamle regerings mobilisering, hvilket skulle vise sig tem-
melig fatalt, og som krigsminister Tscherning de naste tyve ar sggte at
bortforklare med dybere og dybere modsigelser. Endnu 26/3 skriver
Heinrich Lehmann i det ovenfor s. 170 omtalte brev: »Skal der vere
Oprgar, hvem skal saa gjare det?«

Disse begivenheder, som jeg udfarligt gar rede for (C, 5.266-270),
udelader Bjgrn Svensson fuldsteendig. Jeg mener, at de viser, at de natio-
nalliberale 20/3 ikke troede alvorligt pa truslen om oprgr, men brugte
denne trussel til at komme til magten.

De forsvundne og forfalskede kilder

Sa er der endelig spergsmalet om de forsvundne og forfalskede kilder,
et spgrgsmal jeg strejfer i artiklen, og som her skal behandles samlet.
Det drejer sig om faglgende kilder:

1) Den »lille« Geheimestatsradsprotokol 20. Jan.- 21. Marts 1848 med
alle dens bilag. Den blev heldigvis genfundet 1934, sa vi nu kan se, hvad
vi ikke matte se: Christian VIlIs forfatningsplaner og statsradets viden
og beslutninger 20/3, herunder mobiliseringsbeslutningen, som Marts-
ministeriet standsede for at undga oprarets udbrud.?

2) Politimester Krohns brev om Rendsborg-mgdet til Carl Moltke
19/3 1848, som er kilden til statsradets viden 20/3 og Carl Franckes ind-
leeg i Casino samme aften.?

3) J.F. Schouws papirer »Casino-mgdet vedkommende«. De er mulig-
vis fjernet af H. N. Clausen.*

4) Referatet af Borgerrepraesentationens mgde 20/3, hvor Lehmann
vendte stemningen med »en af de stolteste Taler, der ere hgrte i dansk
Tungemaal« (C, s. 261). Magdet mangler helt i den officielle mgdepro-
tokol. En kladde omtaler viceformanden, H.P. Hansens loyale forslag og
stemmetallene, men refererer ikke talerne, som det var normalt.»

%2 C, s. 268 f; Niels Petersen (udg.): Betenkninger fra Christian VIIIs tid om styrelsen af det
danske monarki, 1969 (se hertil min anm. i HT 1975, s. 352-357).

#C,s.259,n.13 og s. 262.

#C,s. 260, n.14.

% Kghenhavns Stadsarkiv, Borgerreprasentationens Mgdeprotokol 1848; kladden,
skrevet af L.C. Larsen, i Journalsager B 1107a.



Den mytologiske tvang 175

5) Det forfalskede referat af Martsministeriets mgder 23. og 24.
Marts, hvor »den provisoriske Regjering« omtales, inden denne er dan-
net/hhv. kendt i Kgbenhavn.®

Enkeltvis og isoleret set kan der selvfalgelig ikke sluttes noget om
arsagen til disse kilders forsvinden/forfalskning, men taget som helhed
og nar man ved, at de fleste er hgjofficielle dokumenter, hvis betydning
matte veere indlysende for enhver, der har Kkastet et enkelt blik pa dem,
sammenholdt med, at vi har et ganske godt kendskab til indholdet af
nogle af dem, sa er der efter min opfattelse grundlag for en formodning
om, at formalet er at skjule begivenhedernes rette sammenhang for
eftertiden.

Sammenfattende vurdering af Bjgrn Svenssons indlaeg

Min fremstilling af Martsdagenes historie er ikke en objektiv sandhed.
Som alle andre historiske teorier er den resultatet af tolkninger og kri-
tisk pragvede slutninger fra de kilder, jeg har fundet bevaret. Den kan fal-
sificeres ved pavisning af, at disse slutninger er uholdbare eller ved
fremlaeggelse af nye, solide kilder, som kan vise, at Orla Lehmann 20/3
1848 handlede pa grundlag af forkerte oplysninger om Rendsborg-
madet og saledes var i god tro. Om dette er lykkedes for Bjern Svens-
son, ma leeseren afgere. Men striden mellem Svensson og mig drejer sig
ikke som sa ofte i historiske diskussioner om to modstadende hypoteser,
hvis sandsynlighed beror pa en forskellig vaegtning af kildematerialet.
Som jeg har pavist i det foregaende, overtraeder Bjgrn Svensson de mest
elementere regler for historisk forskning ved at udelade de kilder, der
ikke passer ham, benytte andre helt ukritisk og betjene sig af citatfusk.
Hans hypotese star og falder tillige med de ubeviselige forudsaetninger,
at den gamle regering under alle omsteendigheder ville have afslaet de
slesvigholstenske krav, og at oprgret var brudt ud uanset begivenheder-
ne i Kgbenhavn 20-21/3 1848. Hans energiske fremstilling er derfor
intet andet end en mosaik af utroverdige beretninger, limet sammen
med national mytologi. Bjgrn Svensson er i mine gjne inkarnationen af
den mytologiske tvang. Han er fgdt og opvokset med den nationale
myte om 1848, den er en del af hans identitet. Kilderne taler kun til
ham i det omfang de bekrafter den sandhed, han allerede har i sit sgn-
derjyske hjerte, og ingen argumenter i verden kan &ndre pa det. Dette

% C,s. 271, n. 37. Jeg har forgeaeves eftersagt koncepter til disse referater i Konseils-
presidiets arkiv og blandt referenten H.V. Lundings papirer (RA).
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ger hans indlaeg interessant og relevant i debatten om historiefagets
samfundsmaessige rolle.

Hvirvelstormen

Trods alt dette har Bjarn Svenssons indleg faet mig til endnu engang at
spgrge mig selv, om min teori om Martsdagene ikke blot er fostret af en
livlig fantasi, preeget af moderne politikerlede og uden forstaelse og
respekt for disse »i sandhed hgjtfortjente Feedrelandsvenner«.?” Det er
jo Svenssons opfattelse. Men néar jeg sa ser ud over alle de beretninger
om 1848, som er efterladt af aktarerne og tolket af historikerne, sa ser
jeg en fzlles, lidenskabelig tendens, som en hvirvelstorm, hvis kraft er
rettet mod at udslette fglgende to kendsgerninger:*

Rendshorg-madet 18/3 1848 var ikke oprar
0g
Det slesvigholstenske oprer blev udlgst af meddelelsen fra Kebenhavn om
Casino-mgdet 20/3, folketoget og den gamle regerings afskedigelse 21/3.

Jo steerkere stormen er, jo mere urokkeligt stille star disse kendsgernin-
ger i dens centrum. Derfor fastholder jeg, at de nationalliberale hand-
lede mod bedre vidende 20/3 1848, og at deres handlinger ikke blot,
som det var hensigten, bragte dem til magten, men ogsa udlgste opraret
og Tredrskrigen.

2 A.D. Jgrgensen om de nationalliberale (Danmarks Riges Historie, VI, s. 385).

# Begrebet kendsgerning benyttes her i betydningen metodisk prgvede teorier, ikke som
refererende til ydre virkelighed. Et fanomen som oprgr er jo aldrig ydre virkelighed,
men altid udtryk for nogle iagttageres vurdering af nogle handlinger. Nogle lasere, ikke
mindst dem, der har fulgt mine metodekurser gennem &rene, vil maske synes, at brugen
af begrebet kendsgerning betegner en metodisk regression. En fagekstern debat som den-
ne ma imidlertid fgres pa dagligsprogets preemisser, og kendsgerning betyder jo egent-
lig »gerning der kendes«.



